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Vorwort  des  Uebersetzers. 


JNach  der  vorwiegend  bibliographischen  Arbeit  Safank's  im 
Jahre  1826  und  dem  unvollständigen  Versuch  der  Talvj  hat  zuerst 
der  russische  Literaturhistoriker  Alexander  Nikolaeviö  Pypin  im 
Verein  mit  Vladimir  Daniloviö  Spasoviö,  der  den  polnischen 
Theil  bearbeitete,'  eine  slavische  Literaturgeschichte:  „Obzor 
istorii  slavjanskich  literaturu  —  „Uebersicht  der  Geschichte  der 
slavischen  Literaturen"  (St.  Petersburg  1865)  verfasst,  welche 
den  an  ein  solches  Werk  zu  stellenden  Anforderungen  entsprach 
und  allgemeine  Anerkennung  fand,  in  Deutschland  namentlich  bei 
August  Schleicher,  der  schon  damals  eine  deutsche  Uebersetzung 
davon  veranstaltet  zu  sehen  wünschte.  In  Russland  ward  sie  mit 
dem  Uvarovschen  Preise  gekrönt. 

Die  zweite,  gänzlich  umgearbeitete  und  vervollständigte  Auf- 
lage dieses  Werks,  welche  hier  in  deutscher  Ausgabe  vorgelegt 
wird,  hat  sich  auf  zwei  Bände  und  zu  einer  „Geschichte  der 
slavischen  Literaturen"  erweitert.1  Der  Verfasser  hat  diesmal 
die  grossrussische  Literatur,  von  der  in  der  ersten  Auflage  eine 
kurze  summarische  Uebersicht  gegeben  war,  ganz  ausgeschlossen, 
um  sie  in  einem  besondern  Werke,  das  als  dritter  Band  der 
„Geschichte  der  slavischen  Literaturen"  wird  gelten  können, 
eingehender  zu  behandeln.  Den  innern  Grund  dafür  gibt  er  auf 
S.  396  an,  wo  die  Darstellung  der  „partiellen  Literaturen  der 
russischen  Sprache"  (klein -russisch,  galizisch-russisch)  beginnt. 


1  Der  vollständige  Titel  lautet:  „Istorija  slavjanskich  literatur.  A.  N. 
Pypin a  i  V.  D.  SpasoviÖa.  Izdanie  vtoroe,  vnov  pererabotannoe  i  do- 
polnennoe.  Dva  toma.  St -Peterburg  1879—1880,  izdanie  M.  M.  Stasjule- 
vica."    Gr.  8. 
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VI  Vorwort  des  Ueberseizers. 

Die  im  zweiten  Bande  folgende  Abtheilung  über  die  polnische 
Literatur  hat  auch  jetzt  wieder  V.  D.  Spasoviö  bearbeitet.  Am 
Schluss  des  zweiten  Bandes  gedenkt  der  Verfasser  in  bibliogra- 
phischen Nachträgen  Werke,  die  während  des  Druckes  erschienen 
sind,  u.  a.  zu  erwähnen ;  diese  wird  auch  die  Uebersetzung  geben. 

Ueber  den  Zweck  des  Buches  sagt  der  Verfasser  in  einem 
kurzen  Vorwort  zum  ersten  Bande  (die  eigentliche  Vorrede 
soll  erst  im  zweiten  folgen) ,  dass  er  „ohne  in  Specialunter- 
suchungen einzugehen,  die  in  einem  solchen  Rahmen  nicht  am 
Platze  sind,  einen  allgemeinen  Ueberblick  für  Nichtspecialisten 
geben  wolle  und  zugleich  eine  Darlegung  der  Hauptdaten  und 
literarischen  Hülfsmittel  für  diejenigen,  welche  sich  mit  dem 
Gegenstand  näher  bekannt  machen  wollen".  Seinem  Stand- 
punkt nach  gehört  er  nicht  zu  denen,  die  tabula  rasa  machen 
wollen,  um  an  Stelle  der  bestehenden  Civilisation  eine  ganz 
neue,  slavische  zu  setzen;  im  Gegentheil,  er  betrachtet  die 
slavischen  Dinge  im  Zusammenhang  mit  der  Weltentwickelung, 
als  Theil  der  allgemeinen  menschlichen  Cultur,  der  sich  die 
Slaven  anzuschliessen,  nicht  gegenüber  zu  stellen  haben.  Der 
Nichtslave  aber  wird  aus  dem  Buche,  mehr  als  es  bisher  viel- 
fach der  Fall  war,  die  berechtigten  Seiten  der  slavischen  Be- 
wegung kennen  und  dann  ohne  Zweifel  auch  achten  lernen. 

Unwesentliche  Abweichungen  vom  Original  sind  nur  in  Neben- 
sachen mit  Rücksicht  auf  das  Publikum  der  deutschen  Ausgabe 
gemacht  worden..  Wenn  die  Substituirung  der  slavischen  Ori- 
ginaltitel, die  im  Russischen  oft  nur  in  Uebersetzung  gegeben 
sind,  nicht  überall  streng  durchgeführt  wurde,  so  lag  dies  an 
dem  Mangel  an  ausreichenden  literarischen  Hülfsmitteln.  Ebenso 
Hessen  sich  adjectivisch  gegebene  Ortsnamen  nicht  immer  mit 
voller  Sicherheit  feststellen. 

Schliesslich  spricht  der  Uebersetzer  den  sachkundigen  Freun- 
den, die  ihm  bei  seiner  Arbeit  mit  Rath  und  That  treu  zur 
Seite  gestanden  haben,  den  herzlichsten  Dank  aus. 

Leipzig,  im  August  1880. 

T.  P. 
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Betrachtet  man  die  slavischen  Literaturen  vom  Standpunkte 
der  allgemeinen  Culturgeschichte  aus,  so  haben  sie  hei  weitem 
nicht  die  Bedeutung,  die  den  wichtigern  Literaturen  West- 
europas zukommt.  Während  die  westlichen  Völker  die  Träger 
und  Förderer  der  allgemein  menschlichen  Entwickelung  waren, 
mussten  sich  die  Slaven  bis  vor  kurzem  noch  fast  ganz  mit 
einer  untergeordneten  und  nachahmenden  Rolle  begnügen;  sie 
waren  zu  sehr  mit  sich  selbst  beschäftigt,  um  an  jenen  höhern 
Culturaufgahen  thätigen  Antheil  nehmen  und  darin  selbst- 
schöpferisch auftreten  zu  können.  Schon  Herder,  einer  der 
ersten  Schrifsteller,  der  für  das  historische  Recht  des  slavischen 
Volksstammes  eintrat  und  deshalb  bei  den  westslavischen  Pa- 
trioten sehr  populär  ist,  bemerkte,  dass  „die  Slaven  mehr  Raum 
auf  der  Erde,  als  in  der  Geschichte  einnehmen".  Die  geschicht- 
liche Wirksamkeit  der  Slaven  war  der  Hauptsache  nach  eine 
doppelte:  einerseits  bestand  sie  in  dem  Streben,  die  eigene  na- 
tionale Individualität  zu  erhalten,  die  durch  den  Gang  der  Ge- 
schichte in  Gefahr  gekommen  war,  ganz  unterzugehen  oder  unter 
einer  fremden  Nationalität  zu  verkümmern,  andererseits  war  sie 
(im  russischen  Volksstamme)  auf  die  Ausbreitung  einer  gewissen 
Cultur  nach  dem  europäischen  und  asiatischen  Osten  gerichtet. 
Für  den  Hauptgang  der  Civilisation  war  beides  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  indem  sich  die  Wirksamkeit  der  Slaven 
auf  den  Westen,  als  den  eigentlichen  Schauplatz  der  europäi- 
schen Culturentwickelung  fast  gar  nicht  ausdehnte.  Slavische 
Theoretiker  extremer  Richtung  meinen  nun  zwar,  die  Slaven 
seien  schon  an  sich,  ihrem  blossen  slavischen  Volkscharakter  nach, 
die  Träger  einer  neuen  auf  höhern  Principien  beruhenden  Civi- 
lisation, die  berufen  sei,  an  Stelle  jener  europäischen,  angeblich 
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abgelebten  und  der  slawischen  Natur  widerstrebenden  Civilisa- 
tion  zu  treten,  wie  einstmals  das  Christentum  an  die  Stelle  der 
griechisch-römischen  Bildung  getreten  sei.  Allein  man  braucht 
kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  solche  Behauptungen  zur- 
zeit noch  jeder  realen  Unterlage  ermangeln,  zumal  da  es  auch 
gar  nicht  nöthig  ist,  die  europäische  Civilisation  zu  vernichten. 
Nein,  diese  Civilisation  bleibt  mit  vollem  Recht  auch  ferner- 
hin die  herrschende,  sie  hat  noch  nicht  ihr  letztes  Wort  ge- 
sprochen, und  das,  was  sie  bisher  in  ihren  bessern  Vertretern 
verkündet  hat,  das  gegenwärtige  Resultat  ihres  Gedankens, 
ist  noch  lange  nicht  von  einer  andern  Theorie  zum  Wanken 
gebracht,  am  allerwenigsten  aber  von  der  slavischen.  Endlich 
hat  diese  letztere  auch  noch  nie  vermocht,  sich  als  histo- 
risch einheitlichen,  auf  das  Ganze  wirkenden  Culturfactor  darzu- 
stellen, denn  solange  wir  die  Slaven  in  der  Geschichte  kennen, 
immer  waren  sie  in  verschiedene  Völkerschaften  getrennt,  mit 
sehr  ungleichem  Charakter  ihrer  Bildung  und  Thätigkeit;  nie 
haben  sie  es  dazu  gebracht,  ein  eigenthümliches,  ihnen  allen 
gemeinsames  Culturprincip  aufzustellen. 

Allein,  wenn  sich  auch  die  Slaven  bisher  weniger  an  den 
höhern  Aufgaben  der  Cultur,  Wissenschaft  und  Kunst  betheiligt 
haben,  so  sind  sie  mit  der  europäischen  Völkerfamilie  doch  eng 
verbunden;  es  verbindet  sie  mit  ihr  die  gleiche  Herkunft,  der 
gleiche  Grundtypus  des  Stammes,  die  gleichen  von  der  Ver- 
gangenheit übernommenen  Aufgaben  und  die  gleichen  Ideale  für 
die  Zukunft.  Wie  die  slavischen  Völker  schon  materiell,  ihrer 
Masse  nach,  in  die  Geschichte  Europas  unmittelbar  eingriffen 
und  sonach  dessen  politisches  Geschick  auch  ihrerseits  mit  ge- 
stalten halfen,  so  kommen  auch  in  der  Geschichte  ihrer  Litera- 
tur Momente  vor,  wo  sie  an  der  europäischen  Ideenbewegung 
lebhaften  Antheil  nehmen,  ja  sogar  Momente  völlig  selb- 
ständiger Thätigkeit,  denen  eine  hohe  culturgeschichtliche  Be- 
deutung nicht  abgesprochen  werden  kann.  Es  braucht  beispiels- 
weise nur  auf  das  grösste  derartige  Ereigniss  im  Mittelalter,  die 
husi tische  Bewegung,  hingewiesen  zu  werden;  in  ihr  zeigt  sich 
zum  erstenmal  eine  klare  und  energische  Opposition  gegen  die 
mittelalterliche  religiöse  Ueberlieferung,  auch  ward  sie  zugleich 
die  feste  Grundlage  für  die  darauf  folgende  Klärung  der  reli- 
giösen und  socialen  Begriffe.  Diese  eine  That  allein  wäre  aus- 
reichend, um  der  slavischen  Literatur  einen  wichtigen  Antheil 


Digitized  by 


Google 


Einleitung.  3 

an  der  Geschichte  der  Civilisation  zuzuerkennen.  Ein  solches  Bei- 
spiel energischen  Denkens  zu  einer  Zeit,  als  noch  ganz  Europa  unter 
dem  drückenden  Joche  der  Autorität  des  Papstthums  stand,  zeigt 
deutlich  genug,  dass  es  sich  bei  den  Slaven  in  der  That  um  einen 
Culturstamm  handelt,  der  daher  auch  ein  historisches  Interesse  ge- 
währt. Allerdings  kam  es  nicht  häufig  vor,  dass  active  und  leitende 
Ideen  in  so  umfänglicher  Weise  zum  Ausdruck  gelangten,  aber 
wir  werden  doch  sehen,  dass  sich  im  slavischen  Volksstamm, 
wenn  er  mit  europäischen  Ideen  in  Verbindung  tritt,  die  Fähig- 
keit einer  kühnen  Initiative  findet,  die  als  gute  Vorbedeutung 
angesehen  werden  darf.  Die  slavische  Welt  hat  direct  und  in- 
direct  in  die  allgemeine  menschliche  Vorrathskammer  einen  rei- 
chen Schatz  geistiger  Arbeit,  poetischer  Offenbarung  und  Kampfes 
für  Geistesfreiheit  eingelegt,  und  auf  dieser  ihrer  Einlage  beruht 
ihr  unvertilgbares  historisches  Recht.  —  Zwei  historische  That- 
sachen  haben  äusserlich  auf  die  eigenthümliche  Entwickelung  der 
slavischen  Völker  und  ihrer  Literatur  bestimmend  eingewirkt.  Die 
Slaven  traten  vor  allem  später  in  die  Geschichte  ein,  als  alle 
andern  europäischen  Völker;  sie  hatten  sich  noch  kaum  aus  dem 
patriarchalen  Zustande  herausgearbeitet,  als  die  Gallier  und 
Germanen  schon  mit  den  Traditionen  der  antiken  Cultur  und 
dem  Christenthum  in  Verbindung  traten,  und  sich  die  romani- 
schen Völker  bereits  unter  dem  Einflüsse  beider  entwickelten. 
Ferner  erlag  ein  grosser  Theil  der  slavischen  Stämme,  bevor  er 
noch  zu  einer  festen  Staatenbildung  gelangte,  schrecklichen  asia- 
tischen Eroberungen;  es  waren  die  östlichen  und  südlichen 
Stämme  (Russland,  die  Bulgaren  und  Serben);  andere  unterlagen 
zu  derselben  Zeit  und  schon  früher  im  Kampfe  gegen  Germanen 
und  Magyaren.  Das  äussere  Schicksal  des  slavischen  Volkes 
war  sonach  ein  überaus  ungünstiges;  nur  ein  Stamm  hat  ein 
starkes  Reich  gegründet,  das  sich  unabhängig  entwickelte,  viele 
andere  gingen  unter,  nachdem  sie  ihre  Nationalität  verloren 
hatten,  andere  müssen  noch  jetzt  um  ihre  Existenz  kämpfen, 
wieder  andere  stehen  noch  heute  auf  patriarchaler  Entwicke- 
lungsstufe  oder  ganz  in  der  Periode  der  Epik,  wie  die  Crno- 
gorcen.  Dennoch  haben  sich  im  slavischen  Volksstamm  eine 
Menge  gesunder  Kräfte  erhalten  und  bekundeten  sich  selbst  bei 
den  Völkern,  die  auch  heute  noch  aus  patriarchalen  Verhält- 
nissen nicht  herausgekommen  sind,  in  einer  wunderbar  frischen 
und  lebendigen  Volkspoesie;  bei  andern,  namentlich  den  Russen 
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und  Polen,  stellt  die  Literatur  in  ihren  bessern  Talenten  einen 
hohen  Grad  poetischer  und  literarischer  Bedeutung  dar.  In 
neuerer  Zeit  hat  für  die  Slaven  eine  neue  eigenthümliche  Ent- 
mckelungsperiode  begonnen;  die  einzelnen  zerstreut  lebenden 
Stämme,  die  einander  beinahe  ganz  vergessen  hatten,  streben  nach 
Vereinigung  und  Concentration,  ringen  nach  selbständiger  Aneig- 
nung der  allgemeinen  Civilisation,  suchen  die  slavische  Natio- 
nalität in  ihrer  Gesammtheit  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Sonach  dürfte  bei  umfänglicherer  Betrachtung  und  tieferm 
Eingehen  auf  die  Sache  die  Geschichte  der  slavischen  Literaturen 
auch  dem  europäischen  Historiker  ein  hohes  Interesse  gewähren. 
Sie  stellt  das  intellectuelle  Leben  eines  Volksstammes  dar,  der  mit 
einem  eigenartigen  Charakter  versehen,  vielfach  mit  dem  Ge- 
schicke der  gegenwärtigen  Culturmenschheit  verbunden  ist  und 
die  vor  kurzem  begonnene  active  Rolle  offenbar  noch  nicht  zu 
Ende  gespielt  hat.  Von  höchstem  Interesse  ist  sie  aber  inner- 
halb der  Grenzen  des  Slaventhums  selbst;  sie  ist  der  Abglanz 
der  geistigen  und  poetischen  Thätigkeit  eines  selbständigen 
begabten  Volksstammes,  bringt  die  verschiedenen  Epochen  und 
Stufen  seiner  Entwickelung  zur  Anschauung  und  beleuchtet  seine 
Ideale  und  Culturbestrebungen.  Der  wahre  Freund  des  Volkes 
kann  sich  aus  ihr  auch  für  die  Gegenwart  eine  Lehre  ziehen, 
denn  sie  giebt  ihm  den  Massstab  an  die  Hand,  die  nationale 
Individualität  und  ihre  wirklichen  Interessen  in  rechter  Weise 
zu  würdigen. 

Wir  werden  nun  im  Nachfolgenden  möglichst  zu  zeigen  suchen, 
in  welchen  Formen  sich  das  geistige  Leben  dieses  Volksstammes 
von  gewaltiger  Ausdehnung  historisch  entwickelt  hat,  welche 
Principien  es  in  seinen  glücklichern  Perioden  und  seinen  weni- 
ger von  Unglück  betroffenen  Zweigen  zum  Ausdruck  zu  bringen 
vermochte,  welchen  Sinn  seine  neue  nationale  Wiederbelebung 
hat  und  endlich,  in  welchem  Verhältniss  die  gesammte  Cultur 
der  slavischen  Stämme  zur  europäischen  Cultur  steht.1 


1  Die  Literatur  aller  Slaven  umfassen:  P.  J.  SafaHk,  „Geschichte  der 
slavischen  Literaturen  nach  allen  Mundarten"  (Ofen  1826;  2.  Abdr.  1869; 
ist  vorwiegend  bibliographisch  gehalten).  —  Talvj  (Therese  Albertine 
Louise  Robinson,  geb.  von  Jakob),  „Historical  view  of  the  Slavic  language 
in  its  various  dialects.  From  the  Biblical  Repository,  conducted  by  E. 
Robinson,  D.  D."  (Andover  in  Nordamerika  1834);  2.  Ausg.  u.  d.  T.:  „Hist. 
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Da  es  sich  hier  nur  um  eine  Skizze  der  Literatur  handelt,  so 
ist  es  nicht  nöthig,  bei  den  altern  Schicksalen  der  slavischen 
Völker  lange  zu  verweilen;  es  genügt  vielmehr  eine  kurze  Ueber- 


view  of  the  languages  and  literature  of  the  Slavic  nations,  with  a  sketch 
of  their  populär  poetry"  (Neuyork  1850);  letzteres  auch  deutsch:  „Ueber- 
sichtliehes  Handbuch  der  Geschichte  der  slavischen  Literaturen  etc.",  übertr. 
von  B.  H.  Brühl  (Leipzig  1852).  —  E.  v.  O(lbrecht),  „Geschichtliche 
Uebersicht  der  slavischen  Sprachen  etc.  und  Literatur"  (Leipzig  1887; 
nach  Safarik  und  Talvj).  —  A.  Mickiewicz,  „Les  Slaves.  Cours  pro- 
fesse  au  College  de  France  etc."  (5  Bde.,  Paris  1849;  neue  Ausg.,  4  Bde., 
1866);  dasselbe  deutsch:  „Vorlesungen  über  slavische  Literatur  und 
Zustände"  (übersetzt  von  G.  Siegfried;  neue  Ausg.,  4  Bde.,  Leipzig 
1849).  —  V.  GrigoroviS,  „Kratkoe  obozrenie  slavjanskich  literatur"  (in 
Ucen.  Zap.  Kaz.  Univ.,  1841,  Band  1);  „Opyt  izloSenija  literatüry  Sloven 
v  jeja  glavnej§ich  epochach"  (Kazan  1843).  —  H.  Kirkor,  „O  literaturze 
pobratymskich  narodow  slowiaiiskich"  (Krakau  1873;  mit  Ausschluss  der 
polnischen  Literatur).  —  „Poezija  Slavjan.  Sbornik  luÖSich  poeticeskich 
proizvedenij  slav.  narodov,  izd.  Gerbelja"  (Slavische  Poesien  in  russischer 
(Jebersetzung,  St.  Petersburg  1873). 

Ein  reiches  historisch-literarisches  Material  ist  in  den  Zeitschriften  und 
Publikationen  der  slavischen  Gelehrtengesellschaften  zerstreut:  „Casopis  ces- 
keho  Museum"  oder  „Casopis  Musea  krälovstvi  ecskeho",  seit  1827.  —  „Ctenija 
Mosk.  Obscestva  istorii  i  drevnostej  rossijskich",  seit  1846. —  „IzvSstija  II. 
Otdllenija  St.  Petersb.  Akademii  Nauk",  seit  1852  (10  Jahrgänge,  und  an- 
dere Publikationen  derselben  IL  Abth.  der  Petersb.  Akademie  der  Wissen- 
schaften). —  „Jahrbücher  für  slavische  Literatur,  Kunst  und  Wissen- 
schaft", herausgegeben  von  J.  P.  Jordan  und  J.  E.  Schmaler  (Smo- 
lef,  russ.  Smoljar),  1843  —  56;  später  von  Schmaler  allein  fortgesetzt  u.  d. 
T.  „Zeitschrift",  zuletzt  „ Centralblatt  f.  slav.  Lit.  etc.",  1863  —  1869.  — 
„Glasnik  druStva  srpske  slovesnosti",  später  „G.  srpskog  ucenog  druStva", 
in  Belgrad,  seit  1847.  —  „Rad  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjet- 
nosti",  in  Agram,  seit  1867.  —  „Slavische  Bibliothek",  herausgeg.  von 
F.  Miklosich  und  J.  Fiedler  (Band  1  und  2,  Wien  1851  —  1858).  — 
„Slovnik  Naucny",  red.  von  F.  Rieger  (cech.  Conversations-Lex. ;  11  Bde., 
Prag  1858  — 1874).  —  „Archiv  für  slavische  Philologie",  unter  Mitwirkung 
von  A.  Leskien  und  W.  Nehring  herausgeg.  von  V.  Jagic,  in  Berlin,  seit 
1X75;  u.  a. 

Endlich  sind  noch  die  Werke  zahlreicher  Slavisten  zu  nennen,  die  sich 
auf  das  gesammte  Slaventhum  oder  einige  Gruppen  desselben  beziehen,  wie 
die  von  Safarik,  Palack5r,  Bodjanskij,  Grigorovic,  Sreznevskij,  Hilferding, 
Jagic  u.  a. 


Digitized  by 


Google 


6  Einleitung. 

sieht  ihrer  alten  Wohnsitze  und  ihrer  gegenwärtigen  Lage.  Im 
weitesten  Sinne  steht  freilich  die  Literaturgeschichte  eines  Volkes 
im  engsten  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  nationalen  Phy- 
siognomie, seinem  Alterthum,  also  seiner  Mythologie,  Archaeo- 
logie  u.  s.  w,,  sowie  dem  ganzen  Verlauf  seiner  Geschichte,  allein 
wir  beschränken  uns  hier  nur  auf  die  eigentlich  literarische 
Thätigkeit  und  verweisen  rücksichtlich  anderer  Details  auf  die 
Specialforschungen. 

Ihrer  Abstammung  nach  gehören  die  Slaven  zur  grossen  ari- 
schen oder  indoeuropäischen  Familie,  ganz  ebenso  wie  diejenigen 
europäischen  Völker,  welche  die  Hauptträger  der  antiken  sowol  wie 
der  modernen  Civilisation  sind.1    Den  engen  Zusammenhang  der 


1  Von  allgemeinen  Werken  über  das  slavische  Alterthum  seien  fol- 
gende erwähnt  (einige  haben  nur  noch  historischen  Werth):  K.  G.  Anton, 
„Erste  Linien  eines  Versuches  über  der  alten  Slaven  Ursprung,  Sitten, 
Gebräuche,  Meinungen  und  Kenntnisse"  (2  Bde.,  Leipzig  1783  —  1789).  — 
A.  L.  v.  Schlözer,  „Allgemeine  nordische  Geschichte"  (2  Bde.,  Halle 
1772).—  J.  D.  Chodakowski,  „0  SJowianszczyznie  przed  Chrzescianstwem" 
(Krakau  1835).  —  W.  Surowiecki,  „Sledzenie  pooza,tku  narodöw  Slo- 
wiaiiskioh"  (Warschau  1824;  auch  russisch).—  P.  J.  Sohafarik,  „Ueber 
die  Abkunft  der  Slaven  nach  Surowiecki"  (Ofen  1828);  „Slovanske  starozit- 
nosti"  (Prag  1887;  2.  Aufl.  1863;  mit  einer  detaillirten  Uebersicht  der  Li- 
teratur über  die  slavischen  Alterthümer ) ;  letzteres  Werk  erschien  auch 
deutsch  u.  d.  T.:  „Slavische  Alterthümer",  deutsch  von  Mosig  v.  Aehren- 
feld,  herausgegeben  von  H.  Wuttke  (Leipzig  1843  — 1844);  ferner  pol- 
nisch von  H.  N.  Bankowski  ( Posen  1842  —  45 ) ;  russisch  von  0.  B o - 
djanskij  (6  Bde.,  Moskau  1848).  —  W.  A.  Maciejowski,  „Historya  prawo- 
dawstw  slowianskich"  (4  Bde.,  Warschau  1832—1835;  2.  Aufl.,  6  Bde.,  ebend. 
1856  — 1865);  dasselbe  deutsch  u.  d.  T.:  „Slavische  Rechtsgeschichte",  aus 
dem  Polnischen  von  F.  J.  Buss  und  N.  Nawrocki  (4  Bde.,  Stuttgart 
1835 — 1839);  russisch  unter  Redaction  von  M.  Pogodin  (in  den  „Ötenija"); 
serbisch  von  N.  Krstic  (Ofen  1856).  —  V.  MakuSev,  „Skazanija 
inostrancev  o  bytfc  i  nravach  Slavjan  s  VI.  do  X.  vek"  (St.  Petersburg 
1861).  —  Uarkavi,  „Skazanija  musulmanskich  pisatelej  o  Slavjanaoh  i 
Rusi  do  konoa  X.  veka"  (St.  Petersb.  1870).  —  G.  Krek,  „Einleitung  in  die 
slavische  Literaturgeschichte  und  Darstellung  ihrer  altern  Perioden"  (Bd.  1, 
Graz  1874;  mit  reichem  literarischen  Apparat). 

Rücksichtlich  der  sogenannten  vorhistorischen  Alterthümer  dienen  in 
erster  Linie  als  Quelle  die  sprachvergleichenden  Forschungen.  Den  Platz, 
den  die  slavischen  Sprachen  innerhalb  des  indoeuropäischen  Sprachstammes 
einnehmen,  bestimmten  die  ersten  Werke  der  neuern  Sprachwissenschaft  von 
Bopp,  Grimm,  Pott,  Schleicher  u.a.  In  der  Gegenwart  iBt  man  damit  beschäftigt, 
die  Reihenfolge  zu  bestimmen,  in  der  sich  die  einzelnen  Sprachen  von  der 
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slavischen  Sprachen  mit  der  arischen  Grundsprache  hat  die  neuere 
Sprachforschung  klar  gelegt  und  gezeigt,  dass  die  ersten  An- 
fänge der  slavischen  Cultur  schon  in  die  gemeinsame  arische 
Urquelle  zurückreichen.  Hieraus  allein  könnte  schon  der  sla- 
vische  Volksstamm  seine  Gleichberechtigung  in  der  europäischen 
Völkerfamilie  herleiten,  wenn  sie  nicht  bereits  durch  seine  An- 
theilnahme  an  den  europäischen  Culturbestrebungen  und  seine 
Erfolge  darin  genugsam  erwiesen  wäre.  Es  muss  auf  diesen 
Umstand  hier  ganz  besonders  hingewiesen  werden,  weil  die  Ost- 
und  Südslaven  durch  den  Gang  der  Geschichte  im  Mittelalter 
von  der  europäischen  Culturentwickelung  getrennt  worden  sind, 
und  man  sich  infolge  dessen  in  Westeuropa  lange  Zeit  dem  Slaven- 
thum  gegenüber  ablehnend  und  fremd  verhalten  hat,  wie  man 
überhaupt  beiderseits  wenig  Gemeinsames  anerkannte.  Erst  die 
Forschungen  in  der  Urgeschichte  der  europäischen  Völker  und 
die  Thätigkeit  der  Slaven  in  den  letzten  Jahrhunderten  bringen 

indoeuropäischen  Wurzel  abgetrennt  haben.  A.  Schleicher,  „Compen- 
ilium  der  vergl.  Grammatik  der  indogerm.  Sprachen14  (Weimar  1862; 
4.  Aufl.  1876).  —  „Beiträge  zur  vergleich.  Sprachforschung"  herausgeg.  von 
A.  Kuhn  und  A.  Schleicher  (8  Bde.,  Berlin  1856  —  1874).  —  Fr.  Max 
Müller,  „Leetures  on  the  science  of  language"  (2  Serien,  London  1860 — 1864; 
9.  Aufl.  1877);  dasselbe  deutsch  u.  d.  T.:  „Vorlesungen  über  die  Wissen- 
schaft der  Sprache",  übers,  von  C.  Böttger  (1.  Serie,  3.  Aufl.,  Leipzig 
1875;  2.  Serie,  2.  Aufl.,  1870).  —  A.  Schleicher,  „OSerk  do-isto- 
riceskoj  zizni  severo-vostofcnago  otdela  indogerm.  jazykov "  ( St.  Petersburg 
1865;  Beilage  zum  8.  Bd.  der  „Zapiski  Akad.  Nauk").  —  A.  F.  C.  Fick, 
„Wörterbuch  der  indogerm.  Grundsprache"  (Göttingen  1868,  mit  einem 
Vorwort  von  Benfey;  3.  umg.  Aufl.,  3  Bde.,  ebend.  1874—1875);  „Die  ehe- 
malige Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas"  (ebend.  1873). —  Ludw. 
Geiger,  „Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit"  (Stuttgart  1871).  — 
J.  G.  Cuno,  „Forsch,  im  Geb.  der  alten  Völkerk."  (1.  Tbl.:  die  Skythen; 
Berlin  1871);  „Vorgesch.  Roms"  (1.  Thl.:  die  Keifen;  Leipzig  1878).  —  Job. 
Schmidt,  „Die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogerm.  Sprachen" 
(Weimar  1872). 

In  zweiter  Linie  kommen  in  Betracht  die  eigentlich  archaeologischen 
Forschungen  über  das  Stein-,  Bronze-,  Eisenzeitalter,  die  Begräbnissplätze 
und  Kurgane,  die  Namen  von  Völkern,  Ländern,  Städten,  Landstrichen,  die 
Ueberreste  und  Spuren  vorhistorischer  Ansiedelungen  und  die  Mythologie. 
Vergl.  die  Publikationen  der  russ.  archaeologischen  Gesellschaften,  archaeo- 
logischen Congresse,  Commissionen  (über  Ausgrabungen  in  Südrussland), 
die  cech.  „Pamätky  areheologieke"  (red.  von  K.  V.  Zap,  in  Prag,  seit  1854), 
die  Arbeiten  des  cech.  Gelehrten  J.  E.  Wocel,  des  Grafen  A.  S.  Uvarov, 
Kotlarevskij's  u.  a. 
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beide  Theile  wieder  einander  näher  zu  einem  gemeinsamen 
Familienbunde  und  zur  Solidarität.  —  Der  Process  der  allmäh- 
lichei}  Ausscheidung  aus  der  arischen  Wurzel  ist  bisher  noch 
nicht  völlig  klar  gelegt,  allein  die  Forscher  stimmen  darin  über- 
ein, dass  das  Slaventhum  zur  sogenannten  germanisch  -  litauisch- 
ste visqhen  Gruppe  gehört.  In  ihr  entwickelten  sich  wieder  all- 
mählich folgende  drei  Stammestypen:  die  Litauer,  Germanen 
und  Slaven,  die  somit  aufs  engste  miteinander  verwandt  sind. 
Endlich  trennten  sich  daraus  die  Slaven  zu  einem  besondern 
Ganzen  ab  und  wurden  ihrerseits  wieder  der  Grundstock  einer 
Menge  weiterer  Sprachvarietäten,  die  meist  noch  bestehen,  zu  ge- 
ringem Theil  aber  auch  schon  ausgestorben  sind. 

Ueber  die  ältesten  Wohnsitze  der  Slaven  in  Europa  schwebt 
noch  viel  Dunkel.  Nach  der  angenommenen  Reihenfolge  der 
Sprachenabtrennung  mussten  sie  der  asiatischen  Heimat  näher 
liegen  als  die  Germanen,  also  östlich  von  den  letztern.  Man 
bezeichnet  gewöhnlich  als  Ursitz  der  Slaven  die  Landschaft 
zwischen  den  Quellen  des  Don  und  des  Dnepr,  dann  westlich  über 
diesen  hinweg  bis  zum  Baltischen  Meer  und  der  mittlem  Weichsel, 
endlich  südlich  nicht  weiter  als  bis  zum  Flusse  Pripet.  Von 
hieraus  breiteten  sie  sich  nach  Norden,  Süden  und  Westen  aus. 
Im  Norden  und  Osten  wohnten  finnische  Stämme,  im  Westen 
Germanen,  im  Süden  waren  römische  Provinzen,  im  Südosten 
zum  Schwarzen  Meere  zu  nomadisirende  Horden  nicht  arischen 
Ursprungs,  die  von  den  Skythen  und  Sarmaten,  den  letzten 
arischen  Ankömmlingen  in  Europa,  aus  ihren  ursprünglichen 
Wohnsitzen  verdrängt  worden  waren. 

So  wenig  man  weiss,  wann  die  Slaven  nach  Europa  gekommen 
sind  (wahrscheinlich  war  es  mehrere  Jahrhunderte  vor  Christi 
Geburt),  so  ungewiss  ist  es  auch,  wie  sie  sich  aus  ihrer  euro- 
päischen Urheimat  weiter  verbreitet  haben.  Die  Russen  haben 
nur  eine  dunkle  Ahnung  ihrer  Herkunft  von  jenseits  der 
Donau;  die  Cechen  erinnern  sich  nur,  dass  ihre  Vorfahren  über 
drei  Flüsse  ins  cechische  Land  gekommen  sind;  die  Serben  und 
Kroaten  wissen  nur  etwas  von  ihrer  Herkunft  aus  Weiss-Serbien 
und -Kroatien  jenseits  der  Karpaten;  wie  sie  aber  früher  gelebt 
haben,  woher  und  wann  sie  in  jene  alte  Heimat  gekommen  sind, 
das  hat  man  wahrscheinlich  schon  in  jener  fernen  Zeit  nicht  mehr 
gewusst,  bis  zu  welcher  unsere  Denkmäler  zurückreichen.  Seit- 
dem hat  sich  in    den   Wohnsitzen   der  Slaven   wenig   geändert, 
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nur  der  russische  Volksstamm  hat  aufs  neue  ungeheure  Länder- 
strecken im  Osten  in  Besitz  genommen,  und  die  baltischen  Slaven 
sind  im  Kampf  mit  den  Germanen  ganz  untergegangen. 

Das  erste  historische  Ereigniss,  das  die  Geschichte  der  Slaven 
hell  beleuchtet,  war  die  Einführung  des  Christenthums;  sie  er- 
folgte der  Hauptsache  nach  im  9. — 10.  Jahrhundert,  wenn  auch 
einige  Anfänge  (bei  den  West-  und  Südslaven)  in  viel  frühere 
Zeit  zurückreichen,  und  die  endgültige  Festsetzung  erst  in  eine 
etwas  spätere  Zeit  fällt.  Es  war  dies  zugleich  die  Zeit  der 
Staatenbildung  oder  wenigstens  einer  engern  politischen  Ver- 
einigung der  Stammesgenossen,  die  damals  im  Ganzen  dieselben 
Wohnsitze  innehatten  wie  gegenwärtig.  Schon  in  den  ältesten 
Schriftdenkmälern  kann  man,  obgleich  sie  natürlich  der  Ur- 
sprache noch  weit  näher  stehen,  doch  bereits  die  Hauptdialekte 
unterscheiden,  in  die  das  Slavische  noch  jetzt  zerfällt.  Mit 
einem  Wort,  schon  bei  seinem  ersten  Eintritt  in  der  Geschichte 
hatten  sich  im  Slaventhum  gesonderte  Typen  entwickelt.  Ihre 
Verschiedenheit  erklärt  sich  nur  zu  leicht  durch  die  Verschieden- 
heit der  natürlichen  Lebensbedingungen  und  der  geographischen 
Lage  —  die  Wohnsitze  der  Slaven  reichten  von  den  nordischen 
Wüsten  Novgorods  bis  südlich  zu  den  blühenden  Gefilden  der 
Balkanhalbinsel  und  des  adriatischen  Küstenlandes  —  endlich 
durch  die  Verschiedenartigkeit  der  historischen  Geschicke,  die 
die  Slaven  hier  mit  Stämmen  des  äussersten  Ostens,  dort  mit 
germanischen  Völkern,  mit  Rom  und  Byzanz  zusammentreffen 
Hessen. 

Den  ethnographischen  Merkmalen,  der  Sprache  und  den  hi- 
storischen Schicksalen  nach  zerfällt  das  gesammte  Slaventhum  in 
zwei  Hauptabtheilungen,  die  südöstliche  und  die  westliche.  Zu 
der  erstern  gehören  die  Russen  mit  ihren  Unterabtheilungen  (den 
Grossrussen,  Kleinrussen  und  Weissrussen),  die  Bulgaren,  die 
Serben  mit  ihren  Unterabtheilungen  (den  eigentlichen  Serben, 
den  Kroaten  und  Slovenen  oder  Korutanern  [Kärnthnern]); 
zu  den  Westslaven  die  Lechen  oder  Polen,  der  cechische 
Stamm  mit  seinen  Unterabtheilungen  (den  Öechen,  Mährern, 
Slovaken),  die  Lausitzer  Serben,  Sorben  oder  Wenden  (be- 
stehend aus  den  Ober-  und  JSiederlausitzern)  und  der  unter- 
gegangene Stamm  der  polabischen  und  baltischen  Slaven. 
Diese  beiden  Haupt-  und  ihre  weitern  Unterabtheilungen  traten 
im  Laufe  der  Geschichte,  bei  der  Verschiedenheit  der  Lebens- 
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bedingungen,  die  den  nationalen  Eigentümlichkeiten  der  ein- 
zelnen Stämme  eine  verschiedene  Richtung  gaben,  immer  stärker 
hervor. 

Der  russische  Stamm  hatte  anfangs  in  den  Poljanen,  im  süd- 
lichen Kiewer  Russland,  seinen  Mittelpunkt,  breitete  sich  aber 
dann  infolge  eigener  Beweglichkeit  und  durch  historische  Verhält- 
nisse gezwungen  nach  Norden  und  Osten  weit  über  seine  ur- 
sprünglichen Wohnsitze  aus.  Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  dass 
sich  ein  slavischer  Stamm  soweit  ausgebreitet  hat,  und  dies 
erklärt  sich  daraus,  dass  hier  im  Osten  die  russischen  Slaven  mit 
Stämmen  zusammentrafen,  die  ihnen  an  Cultur  oder  auch  an 
materieller  Macht  nachstanden.  Die  Ausbreitung  des  russischen 
Stammes  nimmt  noch  jetzt  ihren  Fortgang,  und  eben  in  der  Fort- 
dauer dieses  Processes  ist  theilweise  der  Grund  jenes  Mangels  an 
Intensität  zu  suchen,  der  die  russische  Geschichte  in  ihren  altern 
Perioden  auszeichnet  und  den  russischen  Volksstamm  bis  ins 
18.  Jahrhundert  hinein  nicht  dazu  kommen  liess,  seine  Kräfte 
zusammenzufassen,  um  eine  Entwickelung  in  europäischem 
Sinne  zu  beginnen.  Die  Ablenkung  des  politischen  Interesses 
nach  Osten  hin  hatte  die  Entfremdung  von  der  europäischen 
Civilisation  zur  Folge.  Es  war  der  grossrussische  Stamm  mit 
Moskau  an  der  Spitze,  der  diese  Bewegung  nach  Osten  aus- 
führte; während  ihrer  Dauer  bildeten  sich  im  Süden  und  Osten 
zwei  andere  Zweige  des  russischen  Volksganzen,  die  Kleinrussen 
oder  Russinen  und  Westrussland,  zu  selbständigen  Typen  aus. 
Es  trennte  sich  sogar  die  Geschichte  der  letztern  auf  lange  Zeit 
von  der  grossrussischen  ab,  weil  jene  Gebiete  unter  die  Bot- 
mässigkeit  Litauens  und  dann  PolenB  kamen;  nach  dem  Fall 
Polens  gingen  sie  in  den  Bestand  des  grossrussischen  Reichs 
und  Oesterreichs  über.  Die  Wohnsitze  des  grossrussischen 
Stammes  umfassen  gegenwärtig  das  ganze  Centrum  des  euro- 
päischen Russlands,  die  nördlichen  Gebiete  desselben,  seinen 
Osten  an  der  Wolga  und  am  Don,  endlich  Sibirien;  sporadisch 
in  grössern  oder  kleinern  Gruppen  findet  man  die  Grossrussen 
fast  überall  im  russischen  Reiche.  Für  das  europäische  Russ- 
land sind  diese  Grenzen  bildlich  dargestellt  auf  den  ethnogra- 
phischen Karten  von  Safarik  (1842),  Koppen  (1852)  und  beson- 
ders auf  der  Karte  der  Russischen  Geographischen  Gesellschaft 
(1875).  Endlich  wohnen  einzelne  großrussische  Auswanderer  in 
Raskolnikengemeinden   in   den   Grenzortschaften  Preussens  und 
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Oesterreichs  (die  Philipponen  und  Lipovanen),  in  Rumänien,  der 
Dobrudza  (die  Nekrasovcer),  ja  selbst  in  Kleinasien ;  ein  geringer 
Best  Bussen  befindet  sich  in  Californien  und  Alaska.  Die  Klein- 
russen  nehmen  unter  verschiedenen  Benennungen  (wie  Ukrainer, 
Südrußsen,  Cerkasen,  Zaporoger;  in  Galizien:  Russinen,  Galizier, 
Rusnjaken,  Buthenen,  karpatische  Bussen,  Huculen  und  Bojken 
im  gebirgigen  Theil  Galiziens)  in  Westrussland  einen  kleinen 
Theil  der  Gubernien  Grodno  und  Minsk,  das  ganze  Gubernium 
Volhynien,  Kamenec-Podolsk,  im  Süden  die  ganzen  Gubernien 
Cherson,  Kiev,  Poltava,  Charkov,  Cernigov,  Theile  des  Kursker 
und  Voronezer,  das  Jekaterinoslaver,  den  dritten  Theil  des  tauri- 
schen  Guberniums  und  das  Land  der  kubanischen  Kosaken  sowie 
der  Kosaken  am  Schwarzen  Meere,  in  Tolen  die  Hälfte  des 
lubliner  Guberniums,  endlich  in  Oesterreich  den  grössten  Theil 
Galiziens  ein,  und  ausserdem  wohnen  sie  noch  in  grösserer  oder 
geringerer  Menge  in  Ungarn  (die  karpatischen  oder  ungarischen 
Bussen),  der  Bukowina  und  an  der  Südgrenze  Oesterreichs.1  Die 
Weissrussen,  die  einstmals  zu  den  westrussischen  Fürstenthü- 
mern,  dann  zu  Litauen  und  Polen,  endlich  zum  grossrussischen 
Beich  gehörten,  nehmen  einen  beträchtlichen  Theil  der  sogenann- 
ten westlichen  Gubernien  Mogilev,  Minsk,  den  grössten  Theil  der 
Gubernien  Vitebsk  und  Grodno,  einen  Theil  des  Guberniums 
Vilna  und  des  Augustover  Guberniums  in  Polen  ein. 

Ein  anderer  Zweig  des  östlichen  Slaventbums,  die  Bulgaren, 
nahm  im  Alterthum  einen  grössern  Baum  ein  als  jetzt.  In 
der  Blütezeit  des  altbulgarischen  Beichs  und  ehe  noch  die  Un- 
garn, Polovcer  und  Pecenegen  nach  Pannonien  und  Transsilva- 
nien  kamen,  umfasste  dieser  Volksstamm  auch  die  eben  genann- 
ten Gebiete  im  Norden  der  Donau,  als  die  Walachei,  Siebenbürgen, 


1  „Osnova",  1861,  Mai;  1862,  Jan.  Die  genannten  Orte  werden  aller- 
dings nicht  compact  von  Kleinrussen  bewohnt;  in  Galizien  und  dem  lubliner 
Gubernium  sind  die  höhern  Klassen  und  die  Städtebewohner  meist  Polen, 
ebenso  wie  auch  fast  alle  Gutsbesitzer  und  theilweise  die  städtische  Be- 
völkerung in  den  westlichen  und  im  kiever  Gubernium;  in  den  südlichen 
Gubernien  leben  deutsche  Colonisten,  Bulgaren,  Serben  u.  a.;  das  Guber- 
nium Charkov  ist  stark  von  Grossrussen  colonisirt;  im  ganzen  westlichen 
Gebiet  gibt  es  viele  Juden,  im  Gubernium  Kursk  und  Voronez  sind  die 
Kleinrussen  mit  Grossrussen  gemischt.  Ausserhalb  der  angegebenen 
Grenzen  wohnen  erstere  noch  in  Sloboden  und  Colonien  in  den  Gubernien 
Saratow  und  Samara  und  anderwärts. 
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das  heutige  Ungarn  bis  Budapest  und  auf  der  andern  Seite  bis 
zu  den  Karpaten  an  den  Quellen  der  Theis,  also  die  gesammten 
Ländergebiete,  in  denen  jetzt  die  Ungarn  und  Rumänen  vor- 
herrschen. Allein  auch  schon  vor  der  Zeit  des  bulgarischen 
Kaiserthums  waren  die  Slaven  über  diese  Grenzen  hinaus  aus- 
gebreitet; ihre  ersten  Ansiedelungen  auf  der  Balkanhalbinsel, 
die  mit  dem  3.  und  4.  Jahrhundert  begannen,  reichten  über  Thra- 
cien  und  Macedonien  hinweg  bis  nach  Thessalien,  Epirus  und 
Griechenland,  ja  sogar  in  den  Teloponnes  hinein,  in  welchem  sich 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  Menge  slavischer  Ortsnamen 
erhalten  hat.  Sie  wurden  hier  von  fremden  Völkerstämmen 
(den  Griechen,  Rumänen,  Albanesen)  aufgesogen,  haben  aber  ihre 
Spur  in  der  neugriechischen  Nationalität  zurückgelassen.1  Die 
Ankunft  der  Ungarn  und  der  Untergang  des  bulgarischen  Reichs 
zogen  auch  die  Stammesgrenzen  enger,  gleichwol  nehmen  die 
Bulgaren  auch  gegenwärtig  noch  einen  sehr  grossen  Raum,  vom 
Flusse  Timok  an  der  serbischen  Grenze  und  den  Mündungen  der 
Donau  im  Norden  bis  nach  Saloniki  (Soluii)  und  den  Grenzen 
Albaniens  im  Süden,  also  das  ganze  alte  Mösien,  Thracien  und 
Macedonien  ein;  in  Rumelien  reichen  bulgarische  Ansiedelungen 
bis  ganz  nahe  an  Konstantinopel  heran.  Ausserdem  wohnt  noch 
eine  bedeutende  Anzahl  von  Bulgaren  in  den  benachbarten  Donau - 
fürstenthümern  und  in  Russland,  wohin  sie  der  türkische  Druck 
getrieben  hat;  in  geringerer  Anzahl  finden  sie  sich  auch  im  Banat 
und  Siebenbürgen. 

Westlich  von  den  Bulgaren  breitet  sich  der  serbische 
Stamm  bis  zum  Adriatischen  Meere  hin  aus  und  bildet  die 
compacte  Bevölkerung  im  nordwestlichen  Theile  der  Balkanhalb- 
insel und  dem  Süden  der  Oesterreich- Ungarischen  Monarchie. 
Einstmals  bestand  er  aus  einer  Anzahl  freier  unabhängiger  Staa- 
ten (das  serbische  Kaiserthum,  Bosnien,  die  Hercegovina,  das 
Königreich  Kroatien,  die  dalmatinischen  Republiken  u.  s.  w.), 
allein,  eingezwängt  zwischen  den  Griechen  (später  den  Türken), 


1  Ueber  diese  griechischen  Slaven  vgl.  besonders  die  Werke  P.  J. 
Fallmerayer's:  „Geschichte  der  Halbinsel  Morea  im  Mittelalter" 
(2  Bde.,  Stuttgart  1830  —  1836);  „Ueber  die  Entstehung  der  heutigen 
Griechen1*  (ebend.  1835);  „Fragmente  aus  dem  Orient"  (2  Bde.,  ebend. 
1845;  2.  Aufl.  1877);  ferner  A.  Hilferding,  „Sobr.  socin."  (Bd.  1,  St. 
Petersburg  1868). 
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Venedig,  Ungarn  und  Deutschland  waren  alle  diese  Staaten  gleich 
von  vornherein  in  ihrer  Ausbreitung  gehemmt  und  verloren  in 
der  Folge  ihre  Selbständigkeit  gänzlich,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Crnagora  (Montenegro),  wozu  seit  Anfang  des  19.  Jahrhun- 
derts noch  das  Fürstenthum  Serbien  hinzugekommen  ist.  Die 
übrigen  Serben  bilden  die  ausschliessliche  oder  doch  vorwiegende 
Bevölkerung  mehrerer  Provinzen  der  Türkei  und  der  Oester- 
reichisch- Ungarischen  Monarchie.  Die  eigentlichen  Serben  be- 
wohnen ausser  dem  Fürstenthum  Serbien  und  der  Crnagora 
noch  Bosnien,  die  Hercegovina,  Türkisch -Kroatien,  Dalmatien, 
einen  Theil  Istriens,  Slavonien,  die  ehemalige  Militärgrenze, 
Syrmien,  die  Ba£ka,  den  Banat,  und  reichen  selbst  ziemlich  weit 
nach  Ungarn  hinein,  wo  sie  vor  dem  türkischen  Joch  fliehend  im 
17.  Jahrhundert  unter  dem  Patriarchen  Arsenije  Cernojevic  ein- 
wanderten. Es  sind  dies  also  die  Serben,  Bosniaken,  Hercego- 
viner  (Hercegovcen),  Crnogorcen  (Montenegriner),  Dalmatiner, 
Dubrovcaner  (Ragusaner),  Cicen  (in  Istrien),  Uskoken,  Grenzer 
u.  s.  w.  Ausserdem  gibt  es  noch  serbische  Colonien  im  Guber- 
nium  Cherson  in  Russland  (wo  1751  — 1753  eine  serbische  Ein- 
wanderung aus  Slavonien  und  Südungarn  stattfand),  ferner  in 
der  Türkei  unter  Bulgaren  und  Albanesen  im  sogenannten  „Alt- 
serbien". Ein  anderer  Zweig  der  Serben,  die  Kroaten,  nehmen 
im  eigentlichen  Kroatien  das  ganze  Warasdiner  und  Kreutzer 
Comitat,  ferner  einen  grossen  Theil  des  Agramer,  Salader  und 
Somoder  ein;  ausserdem  reichen  ihre  Ansiedelungen  noch  in  das 
eigentliche,  westliche  Ungarn  hinein,  und  zwar  bis  Pressburg  heran; 
die  Sprache  der  letztern  weicht  etwas  vom  eigentlichen  Kroati- 
schen ab.  Uebrigens  reicht  der  Name  Kroaten  weit  über  das 
eigentliche  Stammesgebiet  hinaus,  da  auch  die  serbischen  Be- 
wohner von  Türkisch-Kroatien,  des  nördlichen  Küstenlandes  und 
der  Inseln  so  genannt  werden.  Ein  dritter  Zweig  der  Serben, 
die  Slovenen  (auch  Korutaner,  d.  i.  Kärnthner,  Winden,  Steier- 
märker,  Krainer  u.  s.  w.  genannt),  bewohnt  einen  Theil  von  Steier- 
mark, Kärnthen,  beinahe  ganz  Krain,  das  illyrische  Küstenland, 
einen  Theil  des  eigentlichen  Kroatiens  und  Istriens.  Die  äussersten 
Spuren  slavischer  Ansiedelung  reichen  in  dieser  Richtung  bis 
nach  Unteritalien  hinab1. 


1  „Slavjanskija  poselenija  v   Neapolitanakom  korolevstvS"  (in  Ctenija 
Moak.  ObS*.  1858). 
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Die  westliche  Hauptabtheilung  des  Slaventhums  breitete  sich 
in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  Deutschen  aus,  und  dieser 
Umstand  übte  auf  den  Charakter  dieser  Völkerstämme,  ihre  Cul- 
tur  und  ihre  historischen  Geschicke  den  entschiedensten  Einfluss 
aus.  Während  der  Völkerwanderung  rückten  die  Slaven  nach 
Westen  zu  immer  den  Deutschen  nach,  ja  sind  offenbar  in  deren 
Grenzen  eingedrungen,  denn  slavische  Ansiedelungen  reichten 
bis  zum  Kloster  Fulda  und  nach  einigen  sogar  bis  an  den  Rhein. 
Der  Zusammenstoss  beider  Völker  war  feindlich,  die  Deutschen 
schlugen  die  andringenden  Slaven  zurück  und  benutzten  dabei 
als  Waffe  auch  das  römische  Christenthum,  welches  von  eifrigen 
deutschen  Missionären  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  gepredigt 
und  eingeführt  wurde.  Die  Zeit  Karls  des  Grossen  gibt  schon 
ein  Spiegelbild  jener  ewigen  Reibereien,  Kämpfe  und  Gehässig- 
keiten, die  seitdem  bis  zur  Gegenwart  die  germanischen  und 
slavischen  Völkerstämme  trennen;  damals  wurde  auch  bereits  das 
Princip  der  Germanisirung  aufgestellt,  das  seit  dem  und  bis 
heute  noch  den  beständigen  Charakter  der  deutschen  Politik  den 
Slaven^  gegenüber  bildet.  Ein  Opfer  dieses  Hasses  wurden  schon 
im  Mittelalter  die  den  Deutschen  am  nächsten  wohnenden  po- 
labischen  und  baltischen  Slaven;  sie  waren  einst  sehr 
stark  und  zahlreich,  trieben  eine  lebhafte  Schiffahrts-  und  Han- 
delsthätigkeit  an  der  Ostsee  (Wollin  oder  Vineta  war  ihr  Haupt- 
ort), und  hatten  früher  als  alle  andern  slavischen  Stämme  eine 
gewisse  Cultur  heidnischen  Charakters  entwickelt.  Sie  sind  schon 
lange  fast  gänzlich  untergegangen  oder  haben  doch  ihre  Na- 
tionalität verloren.  Nur  die  Ortsnamen  Norddeutschlands,  an  der 
Küste  der  Ostsee  hin  bis  nach  Lüneburg,  tragen  heute  noch  deut- 
liche Spuren  slavischen  Ursprungs,  und  hie  und  da  existiren 
noch  einige  kümmerliche  Ueberbleibsel  des  alten  Volkes. 

Der  Zahl  nach  am  stärksten  ist  unter  den  Westslaven  der 
polnische  Stamm.  Seine  Zusammenstösse  mit  den  Germanen 
im  Mittelalter  waren  weder  so  häufig  noch  so  gefährlichen  Cha- 
rakters, wie  die  ebenerwähnten;  er  hat  seine  nationale  Selb- 
ständigkeit bewahrt,  und  trat  mit  seiner  Civilisation  und  dem 
Katholicismus  in  die  Reihe  der  europäischen  Culturstaaten  ein. 
Sein  weiteres  Schicksal  ist  bekannt:  er  hatte  eine  glänzende 
Geschichte,  die  Länder  vom  Schwarzen  Meer  bis  zur  Ostsee 
waren  einstmals  seiner  Macht  unterthan,  allein  er  kam  dann 
zwischen  mächtige  Nachbarn,  vermochte  in  seinem  Innern  keine 
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geordneten  socialen  Zustände  herzustellen  und  verlor  endlich  im 
18.  Jahrhundert  seine  politische  Integrität  und  Unabhängigkeit 
in  mehrern  aufeinanderfolgenden  Theilungen.  Gegenwärtig  bilden 
ausserhalb  des  eigentlichen  Königreichs  Polen  die  Polen  einen 
beträchtlichen  Procentsatz  der  Bevölkerung  in  den  westlichen 
russischen  Gubernien,  in  Galizien,  Oesterreichisch-Schlesien,  der 
Bukovina,  ferner  in  Pommern,  Posen  und  Preussisch-Schlesien. 
Es  sind  die  Grosspolen,  Kleinpolen,  Pomorjanen  (Pommern), 
Masuren,  Kujavier,  Slesaken  (Schlesier)  u.  s.  w.  Im  polni- 
schen Stamm  finden  sich  wenig  locale  Unterschiede  vor;  nur  die 
Kasuben,  der  kleine  Rest  einer  alten  polnischen  Abzweigung  in 
Pommern,  weicht  in  seiner  Sprache  beträchtlich  vom  polnischen 
Grundtypus  ab.  An  den  ebengenannten  Orten  ist  jedoch  die 
polnische  Bevölkerung  nicht  überall  compact;  sie  bildet  z.  B. 
in  den  westrussischen  Gubernien  nur  die  obere  Schicht  auf 
Weissrussischer  Grundlage,  ebenso  im  grössten  Theil  Galiziens 
unter  den  Russinen.  In  Preussisch- Polen  dringen  immer  mehr 
deutsche  Elemente  ein,  deren  Erstarkung  durch  ein  speciell 
dazu  eingerichtetes  Verwaltungssystem  gefördert  wird. 

Dernächstgrösste  westslavische  Volksstamm  ist  der  cechische 
(die  Cechen,  Moravaner,  d.  i.  Mährer,  und  Slovaken);  er  war 
ebenfalls  seit  Beginn  seiner  Geschichte  ein  naher  Nachbar  der 
Deutschen  und  stand  zu  ihnen  in  feindlichen  Beziehungen.  Auch 
hier  musste,  wie  in  Polen,  das  ursprüngliche  slavische  Christen- 
thum  sehr  bald  dem  römischen  Katholicismus  weichen.  Böhmen 
trat  in  eine  enge  politische  Verbindung  mit  dem  Deutschen 
Reich,  und  war  schon  während  des  Mittelalters  in  hohem  Grade 
dem  Einfluss  der  deutschen  Cultur  unterworfen.  Unter  gleichem 
Einfluss  stand  Mähren,  die  Wiege  des  slavischen  Christenthums 
unter  Cyrill  und  Method.  Die  Mährer  sowol  wie  die  Slovaken 
nahmen  thätigen  Antheil  an  der  fcechischen  Literatur,  und  über- 
haupt hat  sich,  trotz  politischer  Trennung,  doch  der  Stammes- 
verband zwischen  diesen  Völkern  bis  heute  erhalten.  Auch  die 
Stammesgrenzen  sind  heute  noch  annähernd  dieselben,  wie  im 
Alterthum;  sie  umfassen  den  grössten  Theil  Böhmens  und  Mäh- 
rens, den  nordwestlichen  Theil  Ungarns  und  die  südwestliche 
Ecke  von  Preussisch-Schlesien.  Die  Cechen  nehmen  den  im 
Centrum  gelegenen  grössern  Theil  Böhmens  ein,  sind  im  Nord- 
westen von  Deutschen  umgeben  und  auch  in  den  Städten  stark  von 
Deutschen  durchsetzt;   eine  Anzahl  Cechen  lebt  auch  in  Nieder- 


Digitized  by 


Google 


Iß  Einleitung. 

Österreich  und  der  ehemaligen  Militärgrenze.  Ebenso  befindet 
sich  in  Mähren  eine  starke  deutsche  Bevölkerung  neben  der 
slavischen ;  letztere  nimmt  auch  einen  Theil  von  Oesterreichisch- 
Schlesien  ein  (die  Moravanen,  Horaken,  Hanaken,  Walachen 
u.  s.  w.),  die  Slovaken  breiten  sich  hauptsächlich  im  nordwest- 
lichen Ungarn  aus,  doch  findet  sich  auch  eine  Anzahl  von  ihnen 
in  Mähren,  der  Vojvodina,  dem  Banat  und  Niederösterreich. 

Einen  besondern,  unbedeutenden  Zweig  des  Westslaventhums 
bilden  noch  die  Lausitzer  Serben  (Luzicaner),  auch  Nord- 
Serben,  Sorben  oder  Lausitzer  Wenden  genannt.  Sie  sind  der  Rest 
der  Polabischen  Serben,  deren  Gebiet  sich  einst  an  der  Elbe  zwi- 
schen Saale  und  Oder  ausbreitete  und  im  Norden  fast  bis  an 
den  Parallelkreis  von  Berlin  reichte.  Der  Stamm  erlag  der 
Germanisirung  bis  auf  jene  wenigen  Vertreter,  die  sich  in  zwei 
Dialekte,  den  oberlausitzischen  und  niederlausitzischen ,  theilen. 

Die  ethnographische  Statistik  der  Slaven1  ist  noch  heute  ein 

1  Hauptwerke  über  die  Statistik  der  Slaven:  P.  J.  Safarik,  „Slo- 
vansky  närodopis"  (Slavische  Ethnographie  mit  Karte;  Prag  1842; 
3.  Aufl.,  1849);  erschien  auch  russ.  von  0.  Bodjanskij  (Moskau  1843); 
poln.  von  P.  Dahlmann  (Breslau  1843).  —  K.  C zornig,  „Die  Ver- 
keilung der  Völkerstämme  in  Oesterreioh"  (Wien  1856,  mit  ethnograph. 
Karte);  „Ethnographie  der  österr.  Monarchie"  (3  Bde.,  Wien  1855— 1P57).  — 
Ä.  F  ick  er,  „Bevölkerung  der  österr.  Monarchie  in  ihren  wichtigsten 
Momenten  statistisch  dargestellt"  (Gotha  1860,  mit  12  Karten);  „Völker- 
stämme der  österr.-ungar.  Monarchie"  (Wien  1869*).  —  H.  F.  Brac belli, 
„Statistik  der  Österreich.  Monarchie"  (Wien  1857);  „Handbuch  der  Geogra- 
phie und  Statistik  des  Kaiserthums  Oesterreichs"  (Wien  1861);  „Statistische 
Skizzen  der  österr.-ungar.  Monarchie"  (5.  Aufl.,  Leipzig  1875).  —  V.  Kf  izek  , 
„Statistika  cisarstvi  rakouskeho"  (Prag  1872).  —  F.  Schmitt,  „Statistik 
des  österr.- ungar.  Staates"  (4.  Aufl.,  Wien  1862).  —  H.  J.  Bidermann, 
„  Die  ungar.  Ruthenen  "  ( Innsbruck  1862 ).  —  A.  U  b  i  c  i  n  i ,  „  Lettres  sur  la 
Turquie  d'Europe"  (Paris  1853);  auch  in  russ.  Uebersetzung  (St.  Petersburg 
1877).  —  F.  üngewitter,  „Die  Türkei"  (Erlangen  1854).—  G.  Lejean, 
„Ethnographie  de  la  Turquie  d'Europe"  (in  Petermann's  Geogr.  Mittheil., 
1861,  Ergänzungsheft).  —  G.  Thömmel,  „Beschreibung  des  Vilajet  Bosnien" 
(Wien  1867).  —  J.  Roskiewicz,  „Studien  über  Bosnien  und  die  Herze- 
gowina" (Leipzig  1868).  —  Archimandrit  N.  Dufcie,  „Crna  Gora"  (Belgrad 
1874).—  PleterSnik,  „Slovanstvo"  (Laibach  1873;  über  die  Slovenen).  — 
V.  J a k § i c ,  „Drzavopis  Srbije"  (Belgr.  1869).  —  M.  Milicevic,  „Knezevina 
Srbija"  (Belgrad  1876).  —  G.  Neumann,  „Das  Deutsche  Reich"  (Berlin 
1872;  über  die  Slaven  in  Preussen  und  Sachsen).  —  Ethnographische 
Karten  von  Safarik,  Koppen  (Russland),  Czörnig,  Lejean,  Ficker,  Mirkovic 
(in  2.  Aufl.),  der  russischen  Geographischen  Gesellschaft  (1875),  zu  welcher 
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Stein  des  Anstosses  für  die  Gelehrten,  und  es  ist  sehr  schwer, 
in  dieser  Beziehung  zuverlässige  Zahlen  anzugeben.  Die  Be- 
dingungen zu  solchen  Untersuchungen  sind  bei  einigen  Stämmen, 
z.  B.  den  Bulgaren  und  den  türkischen  Serben,  freilich  auch 
höchst  ungünstig,  ja  machen  eine  gründliche  Arbeit  geradezu 
unmöglich;  andererseits  werden  zwar  wissenschaftliche  und  offi- 
cielle  Statistiken  aufgestellt,  allein  man  hat  Grund,  an  ihrer 
Zuverlässigkeit  zu  zweifeln.  Letzteres  gilt  insbesondere  von  den 
österreichischen  Slaven,  deren  Zahl,  wie  slavische  Ethnographen 
behaupten,  von  der  officiellen  Statistik  absichtlich  verkleinert 
werde,  um  die  Bedeutung  des  slavischen  Elements  dem  herr- 
schenden deutschen  gegenüber  herabzusetzen.  Später  werden 
hierzu  Beispiele  angeführt  werden.  Dass  es  über  die  Bulgaren 
keine  zuverlässigen  Zahlen  gibt,  ist  nicht  zu  verwundern,  da 
noch  niemand  im  Stande  war,  die  dortigen  statistischen  Ver- 
hältnisse zu  untersuchen ;  war  man  doch  sogar  über  die  topogra- 
phische Ausbreitung  der  Bulgaren  bis  vor  kurzem  noch  nicht 
ganz  im  Klaren.  Die  österreichischen  Slaven  wurden  mehrere 
male  gezählt;  einerseits  gibt  es  Zahlen  von  Safafik,  andererseits 
von  den  mehr  oder  weniger  officiellen  Statistikern  Czörnig, 
Brachelli  u.  a.;  letztere,  namentlich  Czörnig,  geben  die  Zahl 
der  Slaven  bisweilen  um  20  Procent  geringer  an.  Doch  kann 
man  in  diesem  Fall  als  Regel  annehmen,  dass  die  grössern 
Zahlen  auch  die  richtigem  sind.  Es  unterliegt  z.  B.  keinem  Zweifel, 
dass  die  officielle  Statistik  in  Oesterreich  die  Zahl  der  Slaven 
dadurch  verringert,  dass  sie  jeden  als  Deutschen  rechnet,  der 
nur  einigermassen  eine  deutsche  Bildung  hat;  ganz  ebenso  wurde 
in  der  Türkei  die  Zahl  der  Bulgaren  zu  Gunsten  der  Griechen 
verringert  u.  s.  w.  In  Oesterreich  gibt  es  allerdings,  namentlich 
in  den  Städten,  eine  ganze  Klasse  unbestimmbarer,  halb  slavi- 
scher,  halb  deutscher  Bevölkerung,  die  man  gleichzeitig  in  beide 
Kategorien  rechnen  könnte.  Sie  besteht  aus  Beamten,  Kauf- 
leuten u.  dgl.  Personen,  die  ihren  Verhältnissen  nach  durchaus 
deutsch  verstehen  müssen.  Die  nationalen  Statistiker  rechnen 
sie  zu  den  Slaven,  die  officiellen  zu  den  Deutschen;  wer  eigent- 


letztern  die  „Statisticeskija  tablicy"  (Statistische  Tafeln)  von  A.  Budiloviö 
(St.  Petersburg  1875)  gehören,  welche  hier  als  neueste  statistische  Quelle 
benutzt  sind. 
PYPrar,  Slavische  Literaturen.    L  2 

Digitized  by  VjOOQIC 


18  Einleitung. 

lieh  recht  hat,  ist  im  Grunde  genommen  schwer  zu  entscheiden,  da 
die  Germanisirung  nicht  in  gleicher  Intensität  auftritt.  Doch 
würden  wir  uns  fast  lieber  auf  die  Seite  der  nationalen  Stati- 
stiker stellen ,  weil  die  Erfahrung  gelehrt  hat ,  dass  die  Germani- 
sirung nicht  immer  so  stark  war,  wie  die  Regierung  gemeint 
hatte.  Die  ursprüngliche  Nationalität  erlangte  wieder  die  Ober- 
hand, als  sich  die  Verhältnisse  zu  ihren  Gunsten  besserten.  So 
erwies  sich  z.  B.  Prag  in  den  Jahren  1848—1849  als  weit  weni- 
ger deutsch,  als  es  selbst  die  Cechen  vermutbet  hatten.  Es 
hat  also  die  Statistik,  wenn  auch  nicht  ohne  jede  Beschränkung, 
das  volle  Recht,  die  Grundnationalität  der  aufgeimpften  vor- 
zuziehen. 

Ueber  die  Zahl  der  Bulgaren  gibt  es  noch  nicht  einmal 
eine  annähernd  zuverlässige  Bestimmung.  In  den  zwanziger 
Jahren  zählte  Safarik  ihrer  nur  600000  l ;  in  der  Folge  stieg 
diese  offenbar  unrichtige  Ziffer  bei  Ami-Boue  auf  4Vt  Millionen, 
was  Safaf  ik  für  unwahrscheinlich  hielt.  Im  Jahre  1842  zählte 
er  aber  dann  selbst  3,587000  Bulgaren,  wovon  er  31/*  Millionen 
auf  die  türkischen  Besitzungen,  80000  auf  Russland,  7000  auf 
Südungarn  (nach  Czörnig  sind  im  Banat  27000,  in  Siebenbürgen 
207;  nach  Brachelli  in  der  Vojvodina  27000,  in  Siebenbürgen 
205)  rechnete.  Specielle  Gönner  der  Bulgaren  geben  eine  noch 
weit  höhere  Zahl  an  und  meinen,  dass  der  Volksstamm  jetzt  6, 
7,  ja  sogar  7Vt  Millionen  umfasse.  Letztere  Ziffer  wurde  von 
den  Bulgaren  selbst  angegeben  in  der  Bittschrift  ihrer  Deputa- 
tion an  den  Sultan  im  Jahre  1856.2  In  religiöser  Beziehung 
zerfallen  sie  nach  Safarik  in  3,287000  griechisch  Orthodoxe, 
50000  Katholiken  und  250000  türkische  Mohammedaner  (die 
sogenannten  Pomaken),  die  aber  die  bulgarische  Sprache  be- 
halten haben. 

Nach  den  neuesten  Ziffern  von  Budilovic  wird  die  Zahl  der 
Bulgaren  auf  5,210000  angenommen,  wovon  auf  die  Türkei 
4l/2  Millionen,  auf  Rumänien  xj2  Million,  auf  Russland  97000  und 
Oesterreich-Ungarn  27000  (in  runden  Zahlen)  kommen.  In  reli- 
giöser Beziehung   zählt    man    4,638000    griechisch    Orthodoxe, 


l  „Geschichte  der  slav.  Sprache  und  Literatur"  (S.  26). 
»Palauzov  in  der  „Sever.  Pt-ela"  (1860,  Nr.  120).     „Slovnik  naufcnf", 
Artikel  Bulhari.    Rakovskij,  „Pokazalec"  u.  s.  w.,  I,  28  (Odessa  1859). 


Digitized  by 


Google 


1.   Ethnographie  und  Statistik.  19 

30000  Unirte,    50000  Katholiken,    5000  Protestanten,    400000 
Mohammedaner. 1 

Leider  muss  hinzugefügt  werden,  dass  durch  die  Ereignisse 
in  den  Jahren  1876  — 1878  einige  bulgarische  Länder  arg  ver- 
wüstet worden  sind  und  sich  dadurch  auch  die  Zahl  der  Be- 
völkerung vermindert  hat. 

Den  serbischen  Volksstamm  berechnete  Safafik  im  all- 
gemeinen auf  7,246000,  von  denen  4,546000  auf  Oesterreich, 
2,600000  aufs  Fürstenthura  Serbien  und  die  türkischen  Gebiete, 
1C0000  auf  Russland  kamen;  und  in  religiöser  Beziehung  waren 
nach -ihm  3,803000  Katholiken,  2,880000  griechisch  Orthodoxe, 
13000  Protestanten,  550000  türkisirte  Serben  und  eine  geringe 
Anzahl  Unirter  in  Dalmatien,  Kroatien  und  Slavonien. 

Die  drei  einzelnen  Unterabtheilungen  des  Stammes,  also  die 
eigentlichen  Serben,  die  Kroaten  und  Slovenen  stellen  hiernach 
folgende  Ziffern  dar: 

Die  eigentlichen  Serben  erreichen  die  Zahl  von  5,294000, 
davon  sind  auf  der  Balkanhalbinsel  2,600000  und  zwar 

im  Fürstenthum  Serbien 950000 

in  Bosnien,  der  Hercegovina  und  den  türkischen 

Provinzen 1,552000 

in  Crnagora 100000 

In  Russland  1C0000. 

In  Oe&terreich  2,594000  (bei  Czörnig  in  runder  Zahl  nur 
1,427000;  bei  Brachelli  ohne  Militär  1,554000)  und  zwar 

in  der  Vojvodina  und  im  Banat 532000 

in  Slavonien  und  der  slavonischen  Militärgrenze  .      738000 
in  Kroatien  und  der  kroatischen  Militärgrenze     .       629000 

in  Südkrain 40000 

in  Istrien  und  dem  ungarischen  Küstenlande   .    .      254000 

in  Dalmatien 391000. 

In  religiöser  Beziehung  bestehen  die  eigentlichen  Serben  aus 
2,880000   griechisch   Orthodoxen    (in  Oesterreich,   Serbien   und 


1  Vgl.  die  Angaben  in  der  bulgarischen  Zeitschrift  „  Periodicesko  spi- 
sanie"  (1870,  II,  31,  Anmerk.).  Von  den  Balgaren  in  Ungarn  wird  hier 
bemerkt,  dass  sie  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  dahin  übersiedelten. 
Ueber  die  paulicianischen  Katholiken  vgl.  ebend.  S.  66.  Nach  der  Berech- 
nung Jirecek's  müssen  gegen  5  7a  Mill.  Bulgaren  sein  („Geschichte  der,  Bul- 
garen" S.  674—578). 
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Türkei),  1 ,864000  Katholiken  (in  Oesterreich  und  der  Türkei,  be- 
sonders in  Bosnien  und  der  Hercegovina),  550000  Mohammedanern 
(in  Bosnien,  der  Hercegovina  und  dem  alten  Rascien  oder  Alt- 
serbien). Die  Katholiken  und  Mohammedaner  haben  die  ser- 
bische Sprache  beibehalten. 

Der  kroatische  Volksstamm,  ausschliesslich  österreichische 
Katholiken,  umfasst  nach  Safarfk  801000,  dagegen  nach  Czörnig 
(Sloveno- Kroaten,  Serbo- Kroaten  und  dalmatinische  Kroaten) 
1,330000;  nach  Brachelli  in  demselben  Umfange,  wie  bei  Czörnig, 
aber  ohne  Militär  1,554000. 

Nach  neuesten  Nachrichten  (Budiloviö)  erreichen  die  Serbo- 
Kroaten  zusammen  die  Ziffer  von  5,940000,  davon  sind  in  Oester- 
reich-Ungarn  an  2,960000,  im  Fürstenthum  Serbien  1,150000,  in 
den  türkischen  Gebieten  1,700000,  derCrnagora  123000  und  gegen 
8000  in  Russland.  Nach  Dialekten  und  Glaubensbekenntnissen 
zerfallen  sie  in  3,523000  Serben  und  griechisch  Orthodoxe,  500000 
türkisirte  Serben  (Mohammedaner),  2,407000  katholische  und 
9500  unirte  Kroaten. 

Die  Slovenen,  Slovincen,  Winden  oder  Korutaner  (Kärnth- 
ner)  berechnet  Safafik  auf  1,151000,  dagegen  sind  ihrer  nach 
Czörnig  1,172000,  nach  Brachelli  (ohne  Militär)  1,248000,  und 
in  diesem  Falle  dürften,  wie  schon  rücksichtlich  der  Kroaten,  die 
letztern  Ziffern  die  richtigem  sein.  Der  Unterschied  in  den 
Angaben  kommt  theilweise  auch  auf  die  verschiedene  Zeit  der 
Zählung  (1842,  1851,  1854)  und  die  Verschiedenheit  in  der  Be- 
stimmung der  Nationalitäten,  die  sich  hier  oft  nicht  scharf  ge- 
nug gegen  einander  abgrenzen. 

Von  dieser  Zahl  werden  gerechnet  auf 

Steiermark 378000 

Kärnthen    .     .     .  ' 84000 

Krain 398000 

das  illyrische  Küstenland  .  .  .  247000 
Friaul  oder  Furlanien  ....  22000 
Ungarn 52000. 

Sie  sind  alle  katholisch  ausser  13000  Protestanten  in  West- 
ungarn. 

Die  neuesten  Berechnungen  (Budiloviö)  geben  die  Zahl  der 
Slovenen  auf  1,260000  in  Oesterreich-Ungarn  an,  wozu  dann  ferner 
noch  27000  im  venetianischen  Gebiet  (die  Resianer)  kommen. 
Die  Zahl  der  Protestanten  beträgt  hierbei  15000. 
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Beim  ce  einsehen  Volksstamm  sind  wieder  die  officiellen 
Angaben  viel  niedriger  als  die  Zahlen  bei  Safarik.  Letzterer 
gibt  im  ganzen  7,167000  an  (davon  44000  in  Preussisch- Schle- 
sien; dem  Bekenntniss  nach  6,223000  Katholiken  und  944000 
Protestanten),  während  bei  Czörnig  im  ganzen  die  Zahl  von 
5,840000  und  bei  Brachelli  6,278000  (ohne  Militär)  nicht  über- 
schritten wird. 

Der  Unterschied  geht  dann  natürlich  auch  auf  die  einzelnen 
Unterabtheilungen  über,  und  wir  gehen  nur  deshalb  näher  dar- 
auf ein,  weil  gerade  diese  Zahlen  der  Gegenstand  grosser  Er- 
bitterung wurden,  indem  die  Cechen  in  ihrer  Verkleinerung  sei- 
tens der  officiellen  Statistik  geradezu  eine  Beleidigung  ihrer 
Nationalität  erblickten. 

An  eigentlichen  Cechen  rechnet  Safarik  3,016000,  während  sie 
Czörnig  nur  mit  2,635000  und  Brachelli  für  Böhmen  allein,  ohne 
die  zahlreichen  nach  tausenden  zählenden  Cechen,  die  im  Kaiser- 
reiche zerstreut  leben,  mit  zu  berücksichtigen,  mit  2,847000 
angibt.  Im  Jahre  1857  bestimmte  die  officielle  Statistik  die  Ein- 
wohnerzahl Böhmens  auf  2,925982  Cechen,  1,766373  Deutsche 
und  86339  Juden. l 

Weiter  ist  die  Zahl  der  Mährer  nach  Safarik  1,354000; 
nach  Czörnig  sind  ihrer  in  Mähren  und  Oesterreichisch-Schlesien 
1,278000;  nach  Brachelli  1,481000. 

In  religiöser  Beziehung  zerfallen  die  Cechen  und  Mährer  (dar- 
unter 44000  in  Preussen)  nach  Safarik  in  4,270000  Katholiken 
und  144000  Protestanten, 

Nach  neuem  Nachrichten  (Budiloviö)  zählt  man  rund 
4,815000  Cechen  und  Mährer,  deren  Hauptmasse  in  Oesterreich- 
Ungarn  wohnt,  etwa  60000  kommen  auf  Preussen  und  7500  auf 
Russland.  Sie  sind  fast  alle  katholisch,  ausser  150000  Pro- 
testanten. 

Mit  Herabsetzung  der  slavischen  Ziffern  erhöhen  die  offi- 
ciellen Statistiker,  wie  schon  bemerkt,  die  Ziffer  der  deutschen 
Bevölkerung.  So  nimmt  Safarik  z.  B.  die  letztere  1842  für  Böh- 
men mit  1,145000  an,  im  Jahre  1857  ist  sie  aber  schon  nach 
den  Angaben  der  Regierung  auf  1,766000  gestiegen. 

Der  slovakische  Volksstamm  zählt  nach  Safarik  2,753000, 


„Slovnik  naufnj",  Artikel  Öechy  (Böhmen). 
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wovon  1,953000  Katholiken,  die  übrigen  800000  Protestanten 
sind;  nach  Gzörnig  und  Brachelli  sollen  es  im  ganzen  nur  rund 
1,900000  sein. 

Nach  Budilovic  beträgt  die  Zahl  der  Slovaken  2,223000, 
die  alle  in  Oesterreich- Ungarn  leben;  davon  sind  1,583000  Ka- 
tholiken und  640000  Protestanten.1 

Die  Lausitzer  Serben  (Sorben,  Wenden)  betragen  nach 
Safafik  im  ganzen  142000,  die  sich  vertheilen  in  98000  Ober- 
lausitzer  (60000  in  Sachsen  und  38000  in  Preussen,  davon 
88000  Protestanten  und  10000  Katholiken),  und  44000  Nieder- 
lausitzer  in  Preussen,  die  ausschliesslich  Protestanten  sind. 

Boguslawski 2  giebt  folgende  Ziffern  an :  89000  Oberlausitzer 
(davon  50000  in  Sachsen,  37000  in  Preussen;  10000  Katholiken) 
und  60000  Niederlausitzer  in  Preussen. 

Mit  Hinzurechnung  derer,  die  ausserhalb  der  beiden  Lau- 
sitzen unter  Deutschen  wohnen,  steigt  die  Gesammtziffer  auf 
167500. 

Budilovic  gibt  96000  oberlausitzer  Serben  an,  davon  sind 
52000  in  Sachsen  und  44000  in  Preussen;  mit  Ausschluss  von 
10000  Katholiken  sind  alle  Protestanten.  Die  Niederlausitzer 
schätzt  er  auf  40000  Protestanten  in  Preussen. 

Die  Zahl  der  Polen  bestimmt  Safafik  1842  im  ganzen  auf 
9,365000.  Davon  kommen  auf  Russland  4,912000  (im  Königreich 
3,728000  und  in  den  westlichen  Gubernien  1,184000),  auf  Oester- 
reich ohne  das  Krakauer  Gebiet  2,341000  (in  Galizien  2,149000, 
in  Schlesien  192000),  aufs  Krakauer  Gebiet  130000,  auf  Preussen 
1,982000.  Im  ganzen  sind  darunter  8,923000  Katholiken  und 
442000  Protestanten. 


1  Zur  Ergänzung  des  russischen  Originals  sei  noch  hinzugefügt,  dass 
sich  auch  in  Nordamerika  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Öechen  findet. 
A.  V.  Sembera  gibt  sie  in  seiner  Schrift:  „Mnoho-li  jest  Cechfi,  Moravanft 
i  Slovakü  a  kde  ob^vaji"  (Prag  1877;  Abdr.  aus  Cas.  Musea  kral.  cesk. 
1876)  mit  120000  an,  andere  schätzen  sie  auf  mindestens  300000.  Letzere 
Zahl  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  1877  in  Amerika 
9  cechische  Zeitungen  meist  grossten  Formats  erschienen  und  der  Haupt- 
sache nach  dort  ihren  Leserkreis  fanden.  Vgl.  „Slovansk^  katalog  biblio- 
grafickj  za  rok  1877"  (red.  von  J.  Michalek  und  J.  Kloucek;  Prag),  Die 
Gesammtzahl  der  Cechen  und  Slovaken  berechnet  Sembera  auf  7,800000. 

*  „Rys  dziejow  Serbo-Luiyckych"  (St.  Petersburg  1861). 
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Kolb  *  rechnet  5,250000  Polen  im  Königreich  und  den  west- 
lichen russischen  Gubernien.  Die  Zahl  der  letztern  bildet  in 
neuerer  Zeit  wieder  ein  Streitobject  zwischen  Polen  und  Russen, 
das  hier  nur  angedeutet  werden  kann. 

Czörnig  nimmt  die  Zahl  der  österreichischen  Polen  mit2,056000, 
Brachelli  (ohne  Militär)  mit  2,224000  an. 

Nach  Budiloviö  zählt  man  im  ganzen  9,492000  Polen,  davon 
4,633000  in  Kussland,  2,404000  in  Preussen,  2,444000  in  Oesterreich- 
Ungarn  und  an  10000  in  der  Türkei.  In  religiöser  Beziehung 
sind  sie  Katholiken  mit  Ausschluss  von  500000  Protestanten. 

Zum  polnischen  Volksstamm  gehören  die  Kasuben  (Kas- 
suben),  der  Zahl  nach  gegen  111000  Katholiken,  die  im  preus- 
sischen  Regierungsbezirk  Danzig  leben. 

Endlich  bestimmt  den  grössten  slavischen  Volksstamm,  die 
Russen,  Safafik  1842  auf  51,184000,  die  sich  unter  Russland 
(48,410000)  und  Oesterreich  (2,774000)  vertheilen  und  der  Reli- 
gion nach  aus  47,844000  griechisch  Ortho'doxen,  2,990000  Unirten 
und  350000  Katholiken  bestehen. 

Die  Zahl  der  eigentlichen  Grossrussen  berechnete  Safafik 
auf  35,314000.  Kolb  nimmt  ihre  Zahl  mit  34,000000  an,  ferner 
rechnet  er  12,000000  Kleinrussen  (in  Russland)  und  an  4,000000 
Weissrussen. 1 

Der  kleinrussische  Volksstamm  umfasst  nach  Safafik 
13,144000,  wovon  auf  Russland  10,370000,  auf  Oesterreich 
2,774000  (in  Galizien  2,149000,  in  Ungarn  625000)  kommen. 

Neuere  kleinrussische  Statistiker  geben  die  Zahl  mit  14,300000, 
ja  sogar  20,000000  an.2 

Nach   Czörnig   stellt   sich  die   runde   Ziffer    des   russischen 
Stammes  in  Oesterreich  (galizische  Russinen,  Huculen  u.  s.  w.) 
auf  2,940000  und  vertheilt  sich  folgendermassen: 
auf   Galizien    (d.    s.   die    eigentlichen    Russinen 
[Rothrussen]    sowie  die  karpatischen   Russen 

[Bojken,  Huculen  u.  s.  w.]) 2,280000 

auf  die  Bukovina 142000 


1  „Handbuch  der  vergl.  Statistik"  (Zürich  1856  u.  ö.;  7.  Aufl.,  Leipzig 
1875). 

2  „Osnova"  (1861,  Mai).    P.   Öubinskij,  „Trudy  Ekspedicii  i  pr.", 
VII,  454  (St  Petersburg  1877). 
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auf  Ungarn  (die  ungarischen  Russinen,  Lemaken 

und  Lisaken) 440000    # 

auf  die  Vojvodina 6700 

auf  die  Armee 65900 

Endlich  grossrussische  Lipovanen  in  der  Bukovina  2300 

Bei   Brachelli   gestalten   sich   diese  Ziffern  wie 
folgt: 

in  Galizien 2,510000 

in  der  Bukovina 165000 

in  Ungarn 487000 

in  der  Vojvodina 7500 

alles  zusammen  (ohne  Militär) 3,160000. 

In  religiöser  Beziehung  zerfällt  der  kleinrussische  Volks- 
stamm nach  Safafik  in  10,154000  griechisch  Orthodoxe  und 
2,990000  Unirte  (2,774000  in  Oesterreich,  216000  in  Polen). 

Den  weissrussischen  Volksstamm  berechnet  Safafik  auf 
2,726000,  fast  ausschliesslich  griechisch  Orthodoxe  (350000  Ka- 
tholiken nach  Plater  u.  a.) 

Die  neuesten  Ziffern  des  gesammten  russischen  Volksstammes 
aller  Dialekte  sind  (nach  Budilovic):  Gesammtzahl  61,200000, 
davon  in  Russland  57,900000,  in  Oesterreich -Ungarn  3,223000, 
in  Rumänien  20000,  in  der  Türkei  50000,  in  Preussen  1200. 
In  religiöser  Beziehung  zerfallen  sie  in  54,520000  griechisch 
Orthodoxe,  3,074000  lUskolniken,  3,108000  Unirte,  500000  Ka- 
tholiken. Doch  steigt  die  Zahl  der  Raskolniken,  die  immer  einen 
dunkeln  Punkt  in  der  russischen  Statistik  bildet,  bei  andern  von 
3  auf  8,  ja  sogar  11  Millionen. 

Die  Gesammtzahl  der  Slaven  beträgt  bei  Safafik  (1842) 
78,691000,  bei  Budilovic  (1875)  90,365000. 


2.  Die  slavischen  Dialekte. 

Wie  schon  bemerkt,  gehört  die  slavische  Sprache  zum  arischen 
oder  indoeuropäischen  Sprachstamm,  also  zu  demjenigen,  der 
sich  durch  grösste  formale  und  reichste  literarische  Entwicke- 
lung  auszeichnet.  Die  Verwandtschaft  der  hierher  gehörigen 
Sprachen  tritt  besonders  deutlich  hervor,  wenn  man  die  altern 
Formen  miteinander  vergleicht,  z.  B.  das  Altslavische  mit  dem 
Gothischen,  Altgriechischen  u.  s.  w.    Aus  dem  indoeuropäischen 
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Hauptstamme  sonderten  sich  die  einzelnen  Sprachen  als  Aeste 
ab,  diese  theilten  sich  dann  wieder  weiter  in  Zweige,  sodass  also 
jeder  Ast  gleich  eine  ganze  Gruppe  von  Weiterbildungen  im 
Keime  in  sich  enthielt.  Der  Inhalt  eines  solchen  vom  Hauptarm 
abgetrennten  Astes  war  die  germanisch-litauisch-slavische  Gruppe. 
Als  sich  die  in  ihr  enthaltenen  Sprachen  zu  individualisiren  be- 
gannen, trennte  sich  zuerst  die  germanische  Sprache  ab,  dann 
die  litauische,  und  es  blieb  also  die  slavische  Sprache  übrig, 
die  noch  eine  Zeit  lang  als  einheitliche  Gruppe  fortbestand. 
Endlich  zerfiel  auch  sie  in  eine  Menge  Zweige,  welche  die  gegen- 
wärtige Mannichfaltigkeit  des  Slavischen  an  Sprachen,  Dialekten 
und  Unterdialekten  oder  Mundarten  bilden. 

Das  Slavische  zerfällt  zunächst  in  zwei  Hauptabtheilungen, 
die  südöstliche  und  westliche.  Erstere  theilt  sich  wieder  in  drei 
Hauptäste:  das  Russische,  Bulgarische  und  Serbische ;  die  andere 
ins  Cechische,  Polnische,  Lausitzisch -Serbische  und  die  Sprache 
der  ausgestorbenen  polabischen  und  baltischen  Slaven.  Die 
ganze  Entwickelung  ist  auf  der  umstehenden  Tabelle  anschau- 
lich dargestellt. 

„Diese  Spaltung",  bemerkt  der  cechische  Philolog  im  Artikel 
Slovane  (die  Slaven)  des  „Slovnfk  naucny"  *,  „hat  kein  Ende  und 
wird  kein  Ende  nehmen".  Und  in  der  That,  wie  der  gegen- 
wärtige Bestand  der  Sprachen  das  Resultat  eines  langen  histo- 
rischen Processes  ist,  so  werden  auch  künftig  die  gleichen  Be- 
dingungen einer  natürlichen  Entwickelung  fortwirken.  Jede 
grössere  Sprache,  mag  man  sie  sich  auch  noch  so  einheitlich  vor- 
stellen, zeigt  doch  schon  hie  und  da  Schattirungen,  die  in  der 
Folge  allmählich  zu  besondern  Dialekten  auswachsen,  ja  sogar 
zu  besondern  Sprachen  werden  können,  wenn  sie  aufhören,  für 
die  frühern  Verwandten  verständlich  zu  sein.  Es  ist.  daher  auch 
etwas  ganz  Natürliches,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Dialekte  immer 
mehr  und  allgemeiner  nach  einer  literarischen  Entwickelung 
streben,  und  nichts  weiter  als  ein  Act  unfruchtbarer  Gewalt- 
tätigkeit gegen  ein  natürliches  Entwickelungsbedürfniss ,  wenn 
einem  solchen  Streben  in  der  vermeintlichen  Absicht,  die  natio- 
nale Einheit  aufrecht  zu  erhalten,  hindernd  entgegengetreten 
wird.     Die  Muttersprache,  die  Sprache,  die  jemand  von  Kindheit 


1  S.  oben  S.  5,  Anmerk. 
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OD 
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das  Gro88ruB8ische  mit 
seinen  Dialekten: 


a)  der  moskauer  Dialekt, 

b)  der    novgoroder     und 
der  nördliche  Dialekt, 

c)  der  sibirische  Dialekt, 

d)  der  mittelruss.  Dialekt. 


2.  das  Kleinrussische  mitf»>  *er  ^^^^U 
seinen  Dialekten :  b)  fer westliche  Dia  ekt, 

Ic)  der  karpatische  Dialekt. 

3.  der  Weissrussische  Dia- 
lekt. 


OD 

I 


es: 

©: 

I 
s 

CD 
> 

2. 
ET 


1.  das  Altbulgarische  und 
Eirchenslavische. 

rt    ,     v    i_  i       -i        •*  fa)  der  obermösischeDial., 

2.  dasNeubulgarischemitl^  derniedermös.  Dialekt, 
seinen  Dialekten :  \  !  der  macedonische  Dial. 


.  das  Serbisch-Kroatische 
mit  seinen  Dialekten: 


W 


3 

CD 

03 

O 

CD 

CD 


das     Slovenische     mit 
seinen  Dialekten: 


1.  das  Cechisohe  mit  sei- 
nen Dialekten: 


das  Polnische  mit  sei- 
nen Dialekten: 


D.  i.  die  sog. 
StokavstJna, 
weil  das  Frage- 
'wort   eto   (wm) 
wie  cto  gespro- 
chen wird. 

D.  i.  die  sog. 

Cakmtina, 

weil  ea  =  cto. 


D.  i.  die  sog. 
Kajkavstina, 

6to. 


das  Lausitzisoh  -  Serbi- 
sche mit  seinen  Dial.: 


a)  der  südliche  oder  her- 
cegovin.  Dialekt  (die 
Literatur-Sprache), 

b)  der  syrmische  Dialekt, 

c)  der  resaver  Dialekt, 

d)  der  Küstendialekt. 

a)  der  oberkrain.  Dialekt, 

b)  der  mittelkrain.  Dial., 

c)  der  niederkrain.  Dial., 

d)  der  steirische  Dialekt,  ^ 

e)  der  ungarische  Dialekt,  \m%\\  kaj 

f )  der  resianer  Dialekt, 

g)  der  kroatisch  -  sloveni- 1 
sehe  Dialekt.  ' 

ra)  der  cechische  Dialekt, 
I  b)  der  mährische  Dialekt, 
c)  derslovaki8che(ungar.- 
I      slovakisohe)  Dialekt. 

a)  der  mazurische  Dialekt, 

b)  der  grosspoln;  Dialekt, 

c)  der  schlesische  Dialekt, 

d)  der  kaSubische  Dialekt 
(welcher  auch  und  zwar 
richtiger  zu  dem  aus- 
gestorbenen baltischen 
Slaventhum  gezählt 
wird). 

fa)  der       oberlausitzische 
Dialekt, 
b)  der    niederlausitzische 
Dialekt. 


(4.  das  ausgestorbene  polabische  und  baltische  Slaventhum.) 
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auf  gesprochen  bat,  kann  ihm  ebenso  theuer  sein,  wie  die  Hei- 
mat selbst,  und  die  freie  Entwickelung  der  lokalen  Literaturen 
kann  in  ihrem  Endresultat  doch  nichts  anderes  zur  Folge  haben, 
als  ein  um  so  kräftigeres  Emporblühen  der  Hauptliteratur  selbst. 

Wie  die  vergleichende  Sprachforschung  zeigt,  hat  das  Slavische 
besonders  in  seinen  ältesten  Denkmälern  und  auch  in  den  Pro- 
vinzialdialekten  eine  Menge  Spuren  des  fernsten  Alterthums  be- 
wahrt, durch  die  es  sich  sehr  den  Formen  des  Sanskrit  nähert. 
Andern  europäischen  Sprachen  gegenüber  zeigt  es  vorwie- 
gende Neigung  zu  synthetischen  Formen  (in  Declination  und 
Conjugation),  während  in  jenen  analytische  Formen  (z.  B.  Casus- 
bildung nicht  durch  Flexion,  sondern  mittels  Präpositionen)  vor- 
wiegen. Mit  einem  Wort,  das  Slavische  hat  einen  mehr  conser- 
vativen  Charakter,  deshalb  sind  dem  Slaven  auch  seine  alten 
Literaturdenkmäler  besser  zugänglich,  als  z.  B.  dem  Deutschen 
die  altdeutsche  Literatur.  Doch  macht  sich  auch  schon  im  Sla- 
vischen die  Zerlegung  der  synthetischen  Formen  bemerkbar, 
insbesondere  namentlich  im  Neubulgarischen,  das  z.  B.  die 
Casusendungen  verloren  hat. 

Die  gegenwärtigen  Dialekte  scheinen  auf  den  ersten  Blick  sehr 
voneinander  abzuweichen,  allein  man  erkennt  sofort  ihren  Zu- 
sammenhang, wenn  man  sie  auf  ältere  Formen,  namentlich  der 
altslavischen  Kirchensprache ,  zurückführt.  Das  Erlernen  der 
Dialekte  wird  leicht,  sobald  man  sich  ihre  Lautveränderungen 
dein  Altslavischen  gegenüber  klar  gemacht  hat.  Die  meisten 
Schwierigkeiten  macht  vielleicht  das  Lexikalische  der  jetzigen 
Sprachen,  da  zum  alten  gemeinsamen  Wortschatz  bei  jeder  Neubil- 
dungen hinzugekommen  sind,  die  sich  bei  der  vollkommen  ge- 
trennten sprachgeschichtlichen  Entwickelung  auch  in  verschie- 
dener Weise  vollzogen  haben.  Zum  Theil  wirkten  auch  andere 
Cultur-  oder  Nachbarsprachen  ein.  Ins  Polnische  und  Cechische 
fanden  viele  deutsche  Worte  Eingang,  oder  es  wurden  neue  Worte 
nach  deutscher  Analogie  gebildet;  im  Serbischen  und  Bulgari- 
schen fand  das  Gleiche  mit  türkischen,  griechischen,  albanesi- 
schen  Worten  statt;  bei  den  dalmatinischen  Slaven  bürgerten 
sich  zum  Theil  italienische  Worte  ein.  Eine  Menge  neuer  Worte 
kamen  in  der  letzten  nationalen  Wiederbelebung  hinzu,  die  zum 
Ausdruck  neuer  Begriffe  aus  dem  Deutschen,  Lateinischen  u.  s.  w. 
übersetzt  wurden. 

Die  vergleichende  Erforschung  der  slavischen  Sprachen  und 
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ihrer  Geschichte  hat  erst  im  19.  Jahrhundert  begonnen  und  seit 
Begründung  der  vergleichenden  Sprachforschung  einen  grössern 
Aufschwung  genommen.  Den  Anfang  machte  der  berühmte  Abe 
Dobrovsky;  seine  nächsten  Nachfolger  waren  Vostokov  und  Ko- 
pitar.  Von  diesen  beiden  trat  der  erstere  mit  seinen  verdienst- 
vollen sprachgeschichtlichen  Forschungen  auf,  als  Jakob  Grimm 
eben  seine  Arbeiten  über  die  deutsche  Grammatik  begann.  Die  For- 
schungen der  deutschen  Linguisten  Bopp,  Pott,  Schleicher  u.  a.  und 
in  neuerer  Zeit  Johannes  Schmidt's,  Fick's  u,  a.  nehmen  auch  auf 
das  Slavische,  als  zum  indoeuropäischen  Sprachstamm  gehörig, 
Rücksicht.  Aus  der  neuern  Generation  slavischer  Philologen  lie- 
ferten wichtige  allgemeine  Abhandlungen  Fr.  Miklosich,  A. 
Schleicher  u.  a.,  ferner  Specialforschungen  über  das  Russische: 
Buslaev,  K.  Aksakov,  Potebnja,  Äiteckij;  das  Altbulgarische: 
Vostokov,  Miklosich,  Sreznevskij,  Biljarskij,  Geitler;  das  Ser- 
bische: Danicid,  Jagitf;  das  Cechische:  Safafik,  Hattala,  Ge- 
bauer; das  Polnische:  Malecki;  das  Slovenische:  Janeziö;  das 
Lausitzisch-Serbische:  Pfuhl  u.  a.1 


3.  Die  Geschichte  des  slavischen  Volksstammes  und  die  Frage 
der  nationalen  Einheit. 

So  war  also  das  Slaventhum  schon  in  sehr  alter  Zeit  in  eine 
solche  Menge  verschiedener  Nationalitäten  zerbröckelt,  auf  einem 

1  Die  jetzt  allgemein  angenommene  Eintheilung  der  slavisehen  Dialekte 
in  zwei  Hauptgruppen,  die  nord-östlich-südliche  nnd  die  westliche,  gründet 
sich  auf  einige  charakterische  Unterschiede  in  den  Lauten  und  der  Wort- 
bildung. Dobrovsky  stellte  diese  Eintheilung  zuerst  auf  („Institut,  ling. 
slav.",  S.  1 — 2),  ohne  jedoch  noch  die  Unterschiede  genau  anzugeben. 
Safafik  schloss  sich  ihm  an,  doch  waren  Grimm  und  Pott  dagegen.  Am 
stärksten  bestritt  die  von  Dobrovsky  aufgestellten  Merkmale  NadeSdin 
(„Wiener  Jahrb.  der  Liter.",  1841,  Bd.  95,  S.  184  u.  f.);  in  einigen  Punkten 
hatte  er  recht,  doch  war  damit  das  Wesen  der  Sache  nicht  erschüttert. 
Krek,  „Einleitung**  S. 56  —  57;  Danicic,  „Dioba  slovenskih  jezika"  (Bel- 
grad 1874). 

Das  Grammatische  der  slavischen  Sprachen  im  allgemeinen  umfassen: 
Fr.  Miklosich,  „Vergleichende  Grammatik  d.  slav.  Sprachen**  (Bd.  1:  Laut- 
lehre, Wien  1832;  Bd.  2:  Stammbildungslehre,  1875;  Bd.  3:  Formenlehre, 
1856;  2.  Aufl.  1876;  Bd.  4:  Syntax,  1868-1874).  —  F.  L.  Öelakovsky, 
„Öteni  o  srovnavaci  mluvnici  slovanske**  (Prag  1863). 
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so  ungeheuren  Baum  zerstreut,  mit  so  mannichfaltigen  Volker- 
schaften in  politische  Verbindungen  gebracht  und  darin  ver- 
wickelt, dass  schon  damals  von  einer  slavischen  Einheit  kaum 
gesprochen  werden  konnte,  wenn  sich  auch  noch  in  der  ersten 
historischen  Zeit  eine  grosse  ursprüngliche  Aehnlichkeit  im  Cha- 
rakter des  Volkes  und  der  Sprache  erhalten  hatte. 

In  neuerer  Zeit,  in  der  Periode  der  slavischen  Wiederbelebung 
in  Nationalität  und  Literatur,  haben  sich  die  Geister  wieder 
jenen  fernen  Jahrhunderten  zugewendet,  in  denen  das  Slaven- 
thum  angeblich  eine  unversehrte  Einheit  gebildet  haben  soll, 
und  der  nationale  Idealismus  ist  bestrebt,  diese  Einheit  wieder 
herzustellen.  Patrioten  aller  Nationalitäten  studirten  mit  Eifer 
und  Hingebung  das  vaterländische  Alterthum  sowie  die  gegen- 
wärtigen Volkszustände  bei  sich  zu  Hause  und  bei  andern 
Stämmen  und  suchten  nach  der  ersehnten  Einheit.  Die  socia- 
len und  politischen  Verhältnisse  forderten  ihre  Bestrebungen, 
und  die  Erwartungen  eilten  den  Thatsachen  voraus. 

Es  muss  also  gleich  bei  Beginn  unserer  Darstellung  der  Aus- 
gangspunkt der  gegenwärtigen  literarischen  Bewegung,  die  Frage 
nach  der  Stammeseinheit  und  wie  sie  sich  im  langen  Lauf  der 
slavischen  Geschichte  wirklich  darstellt,  klar  gelegt  werden.1 

Das  Stammesgefühl  ist  ein  natürlicher,  physiologischer  In- 
stinkt und   wird   als  Vaterlandsliebe   im   Leben   der   einzelnen 


1  Diesem  Gegenstande  speciell  ist  ein  Werk  von  Pervolf  gewidmet; 
„Slavjanskaja  vzaimnost  z  drevnejSich  vremen  do  XVIII.  v£ka."  („Die  wech- 
selseit.  Beziehungen  der  slav.  Stämme  zueinander  seit  den  ältesten  Zeiten 
bis  zum  18.  Jahrhundert";  St.  Petersburg  1874.)  Der  Verfasser  hat  nach 
diesen  Beziehungen  geforscht  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  „Slaven 
zwar  ihre  nationale  Einheit,  doch  aber  nicht  zugleich  auch  das  Bewusst- 
sein  ihrer  Stammesverwandtschaft  verloren  und  nie  aufgehört  haben,  sich 
als  Glied  eines  Geschlechts  zu  fühlen.  Dieses  Bewusstsein  sei  nicht  nur  in 
ihrem  geistigen  und  literarischen  Leben  zu  erkennen,  sondern  habe  auch 
seine  Kraft  in  ihren  politischen  Beziehungen  bewiesen".  Bei  allen  Streitig- 
keiten, .die  die  einzelnen  Stämme  einander  entfremdet  haben,  seien  sie  end- 
lich doch  immer  wieder  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  „sie  in  Einig- 
keit und  ewiger  untrennbarer  Bruderliebe  zusammenleben  müssen,  wie  Leute 
einer  Sprache  und  einer  slavischen  Nationalität".  Der  Verfasser  hat  die 
Thatsachen  zum  Beweise  seiner  Behauptung  sehr  fleissig  zusammen  getra- 
gen, allein  ihre  Zusammenstellung  beweist,  wie  schon  einer  der  besten 
Kenner  der  slavischen  Vergangenheit  bemerkt  hat,  bei  weitem  nicht  das, 
was  man  ihnen  zuschreibt.  (Vgl..  Jagiö,  „Archiv  f.  slav.  Philologie",  I,  530.) 


Digitized  by 


Google 


30  Einleitung. 

Nationen  zu  einer  mächtig  wirkenden  Kraft.  Es  kann  auch  noch 
bei  einem  getheilten  Stamme  zu  einem  wichtigen  Factor  werden, 
allein  hier  hat  es  schon  seine  bestimmten  Grenzen  und  Bedin- 
gungen imd  stellt  für  sich  allein  durchaus  noch  nicht  eine 
„  Stammesidee ",  ein  fertiges  Programm  von  Culturbegriffen  dar, 
wie  man  so  häufig  annehmen  will.  Die  Geschichte  geht  an  den 
Völkern  nicht  umsonst  vorüber,  und  das  Schicksal,  das  sie  be- 
troffen hat,  drückt  ihnen  einen  Stempel  auf,  der  sich  nicht  weg- 
löschen lässt.  Es  kann  also  jetzt  von  der  slavischen  Einheit 
nur  so  die  Hede  sein,  dass  man  die  Geschichte  der  einzelnen  Na- 
tionalitäten mit  in  Rechnung  zieht. 

Die  absolute  Einheit  de?  Slaventhums  begann,  wie  gesagt, 
schop  zu  weichen,  als  die  Stämme  in  ihren  ersten  Ansiedelungen 
auseinander  gingen.  In  die  Geschichte  tritt  es  schon  getrennt 
ein ;  es  sind  ihm  schon  Nuancen  aufgedrückt,  die  allmählich  um 
so  stärker  hervortreten  mussten,  je  verschiedenartiger  die  Lebens- 
bedingungen waren,  unter  denen  die  einzelnen  Völker  lebten. 
Und  in  der  That,  die  Geschichte  hat  die  slavischen  Völker  auf 
sehr  verschiedenen  Wegen  geführt  und  ihre  individuellen  Eigen- 
tümlichkeiten gekräftigt.  Gleich  von  Anfang  an  schlössen  sie 
sich  verschiedenen  europäischen  Culturtypen  und  Confessionen  an : 
die  einen  dem  byzantinischen  Osten,  die  andern  dem  römisch-ger- 
manischen Westen.  Die  südlichen  Stämme,  mit  Ausschluss  der 
Kroaten  und  Slovenen,  nahmen  die  östliche  Rechtgläubigkeit  an, 
die  westlichen  den  Katholicismus.  Dazu  kamen  verschiedenartige 
Nachbarn,  deren  Einfluss  starke  Spuren  hinterliess,  ja  gänzliche 
Umwälzungen  in  der  Geschichte  und  dem  Charakter  der  Stämme 
hervorbrachte.  Im  Westen  bestand  diese  Nachbarschaft  aus 
Deutschland,  Ungarn,  Italien;  im  Süden  aus  Byzanz,  dann  der 
Türkei;  im  Osten  ausser  Byzanz  noch  aus  finnischen  Stämmen 
und  tatarischen  Reichen. 

Die  erste  grosse  Umwälzung  im  äussern  und  innern  Leben 
des  Slaventhums  brachte  das  Christenthum  hervor.  Es  schloss 
die  Periode  des  heidnischen  Alterthums  ab.  Der  geographischen 
Lage  der  Stämme  entsprechend  ward  es  von  zwei  Seiten  einge- 
führt, von  Byzanz  und  Rom,  und  verursachte  eine  neue  Spaltung, 
indem  es  die  Stämme  in  zwei  religiös  feindliche  Lager  theilte. 
Religiöse  Verschiedenheit  trennte  im  Mittelalter  überhaupt  mehr, 
als  in  der  Folgezeit;  bei  den  Slaven  bewirkte  sie  im  Verein 
mit   politischen    Verhältnissen    ein    Auseinandergehen    in    der 
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socialen  Entwickelung  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin. 
Byzanz  gab  den  Ostslaven  mit  seinem  kanonischen  Recht  auch 
seine  politischen  Maximen,  die  offenbar  auf  den  Verfall  ihrer 
alterthümlichen  demokratischen  Gemeindeofrganisation  eingewirkt 
haben.  Die  byzantinischen  Begriffe  von  der  Autorität  der 
Staatsgewalt  nisteten  sich  so  fest  auf  slavischem  Boden  ein, 
dass  man  sie  nicht  umgehen  kann,  wenn  man  von  der  alten 
Geschichte  der  Ostslaven  spricht.  Bulgarien  und  Serbien  stellen 
nach  diesem  Einfluss  förmliche  Miniaturcopien  der  byzantinischen 
Verwaltung  und  des  byzantinischen  Hofes  dar.  Am  moskauer 
Zaren  gewahrt  man  byzantinische,  halb  theokratische  Züge.  Im 
Westen  führten  der  römische  Katholicismus  und  die  Beziehungen 
zu  den  Deutschen  zur  Entwickelung  des  Feudalismus,  der  unter 
der  einheimischen  Aristokratie  eifrige  Anhänger  fand,  sie  vom 
Volke  trennte  und  so  wieder  nach  einer  andern  Seite  hin  die 
nationalen  Institutionen  und  Gewohnheiten  änderte.  Aus  Byzanz 
kam  der  Einfluss  der  byzantinisch -kirchlichen  Literatur,  mit 
dem  Katholicismus  verbreitete  sich  die  lateinisch -germanische 
Bildung. 

Bei  der  althergebrachten  Zersplitterung  war  natürlich  an  eine 
Bewältigung  der  das  nationale  Leben  umgebenden  Hindernisse 
nicht  zu  denken,  sie  machten  sich  vielmehr  bald  am  äussern 
Geschick  der  Völker  in  ihren  schädlichen  Folgen  bemerkbar. 
Die  polabischen  Slaven  gingen,  verlassen  von  ihren  Stammes- 
genossen, unter  oder  wurden  germanisirt.  Gegen  Ende  des  Mittel- 
alters drohten  wieder  neue  Gefahren  von  verschiedenen  Seiten, 
mit  denen  die  slavischen  Stämme  auf  Leben  und  Tod  zu  kämpfen 
hatten,  und  wobei  sie  sich  aufs  neue  zersplitterten.  Die  Russen 
mus8ten  anfangs  mit  den  Tataren,  später  mit  Litauen  und  Polen 
kämpfen,  die  Bulgaren  und  Serben  mit  Byzanz  und  den  Türken; 
von  letztern  wurden  sie  während  des  14.— 15.  Jahrhunderts  unter- 
worfen und  haben  dann  Jahrhunderte  unter  schwerem  Joche  zuge- 
bracht. Den  Cechen  drohte  Gefahr  von  den  Deutschen,  und  sie 
erlitten  im  Kampfe  mit  denselben  im  16.  Jahrhundert  eine 
schwere  Niederlage,  die  sie  dem  Untergange  nahe  brachte.  Den 
von  den  Türken  unterworfenen  Slaven  war  jede  Möglichkeit 
einer  nationalen  Bewegung  genommen;  alle  andern  hatten  mit 
sich  selbst,  mit  ihrer  Existenz  und  innern  Entwickelung  vollauf 
zu  thun.    Die  nationale  Einheit  zerbröckelte  immer  mehr  und 
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mehr,    and    das    Slaventhum    wandelte    definitiv    verschiedene 
Bahnen.  . 

Nicht  geringer  war ;  die  Zersplitterung  in  geistiger  und 
literarischer  Hinsicht.  Eine  Thätigkeit  in  solcher  Beziehung 
konnte  sich  überhaupt  nur  da  entwickeln,  wo  das  nationale 
Leben  einigermassen  gesichert  war.  Die  Literatur  des  Südslaven- 
thums  bildete  sich  unter  byzantinischem  Einfluss  aus,  hörte  aber 
mit  dem  Fall  der  südslavischen  Reiche  hier  ganz  auf  und  fand 
nur  in  Russland  eine  Fortsetzung.  Eine  andere  Literatur  ent- 
wickelte sich  unter  lateinisch -germanischem  Einfluss  besonders 
in  Böhmen  und  Polen;  wieder  eine  andere  Literaturströmung 
ging  im  freien  Ragusa  (Dubrovnik)  vor  sich.  Man  hat  sich  in 
slavischen  Kreisen  bemüht,  eine  gewisse  Parallelität  zwischen 
diesen  Literaturen  nachzuweisen,  allein  thatsächlich  hatten  sie 
ganz  verschiedene  Richtungen.  So  reproducirte  man  in  Russ- 
land noch  die  byzantinischen  und  südslavischen  Traditionen,  als 
in  Polen  schon  die  Literatur  des  Katholicismus  und  des  Adels 
(slachta)  mit  neueuropäischem  Anstrich  herrschte;  in  Böhmen 
kämpfte  man  hartnäckig  für  die  religiöse  und  sociale  Re- 
form, und  Ragusa  verfiel  dem  Einfluss  Italiens.  Eine  ge- 
wisse Verbindung  und  Parallelität  fand  nur  dort  statt,  wo  die 
Stämme  in  nächster  Nachbarschaft  wohnten  und  unter  gemein- 
samen Lebensbedingungen  standen,  wie  zwischen  den  Russen  und 
Südslaven,  die  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Kirche  und  der 
kirchlichen  Literatur  vereint  waren,  ferner  den  Polen  und  Öechen, 
endlich  den  verschiedenen  Zweigen  des  serbischen  Volksstammes. 
Nach  Ablauf  des  Mittelalters  änderte  sich  die  Sachlage  wieder; 
in  der  öechischen  Literatur  findet  nach  dem  Fall  der  Nation  zu 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  eine  vollständige  Unterbrechung 
statt;  die  dalmatinische  Literatur  füllt  sich  mit  Nachahmungen 
lateinisch-italienischer  Muster  an,  macht  aber  schliesslich  einen  in- 
teressanten Uebergang  zu  einem  selbständigen,  nationalpoetischen 
Gehalt.  Die  russische  Literatur  verlässt  im  18.  Jahrhundert,  in- 
folge der  Reformen  Peters  des  Grossen,  zum  erstenmal  die  alt- 
byzantinischen Traditionen  und  die  nationale  Exclusivität,  um 
sich  mit  der  europäischen  Bildung  bekannt  zu  machen.  Sonach 
zeigen  sich  die  slavischen  Nationen  wieder  in  verschiedenen 
Lagen,  oftmals  haben  sie  nicht  einmal  eine  Ahnung  von  ihrer 
gegenseitigen  Existenz;  ihre  Verbindungen  hatten  nur  einen  zu- 
fälligen Charakter  oder  beschränkten  sich  auf  die  nächste  Nach- 
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barschaft,  jedenfalls  entbehrten  sie  einer  irgendwie  gearteten 
gemeinsamen  nationalen  Idee. 

Worin  besteht  denn  nun  aber  eigentlich  die  nationale  Ein- 
heit, auf  die  sich  die  Literatur  der  slavischen  Wiederbelebung 
stützt?  Man  gibt  in  slavisch-patriotischen  Kreisen  zu,  dass  das 
äussere  Geschick  der  Nationalitäten  allerdings  ein  verschiedenes 
gewesen  sei  (als  wenn  sich  diese  Verschiedenheit  eben  nur  auf  das 
äussere  Geschick  bezogen  hätte),  behauptet  aber  andererseits  be- 
ständig, die  Einheit  habe  dennoch  eine  ausreichende  Grundlage  in 
der  Gemeinsamkeit  der  Sprache,  der  nationalen  Ueberlieferungen, 
der  Sitten  und  socialen  Begriffe  gefunden  und  finde  sie  darin 
noch,  und  eben  in  der  gehörigen  Entwickelung  aller  dieser 
Dinge  werde  einstmals  der  slavische  Stamm  seinen  Triumph 
feiern.  Diese  Ideale  durchdringen  in  solchem  Grade  die  neuere 
Literatur  und  es  wird  von  seiten  der  Patrioten  so  beharrlich 
auf  die  herannahende  Einheit  als  den  einzigen  und  erschöpfen- 
den Sinn  der  slavischen  Geschichte  hingewiesen,  dass  wir  nicht 
umhin  können,  diese  Frage  gleich  jetzt  in  Betracht  zu  ziehen. 

Es  kann  kein  Streit  darüber  bestehen,  dass  die  slavischen 
Völker  nach  Sprache,  Ueberlieferung  und  anderen  nationalen 
Eigenschaften  miteinander  verwandt  sind,  allein  es  fragt  sich 
nur,  bis  zu  welchem  Grade  diese  Verwandtschaft  eine  wirkliche, 
d.  h.  praktische  Bedeutung  haben  kann.  Die  französische  und 
italienische  Sprache  haben  auch  viel  Gemeinsames  miteinander, 
nicht  weniger  als  manche  slavische  Dialekte,  allein  noch  nie  hat 
man  versucht,  diese  Einheit  zur  Grundlage  einer  Vereinigung 
zwischen  Italien  und  Frankreich  zu  machen.  Die  philologische 
Verwandtschaft  der  Sprachen  weist  nur  auf  eine  frühere,  ge- 
wesene Einheit  hin,  aber  bildet  kein  genügendes  Vereinigungs- 
mittel mehr,  wenn  die  Sprachen  im  gewöhnlichen  Leben  schon 
nicht  mehr  wechselseitig  verstanden  werden,  und  die  Völker 
nicht  blos  in  der  Geschichte,  sondern  auch  in  ihrem  gegenwär- 
tigen staatlichen  Leben  und  Wesen  auseinandergegangen  sind. 

Der  Grad  der  nationalen  Gemeinsamkeit  ist  jetzt  nicht  grösser, 
als  dass  sie  nur  noch  auf  dem  Wege  des  Studiums,  der  hi- 
storischen Restauration  erfasst  werden  kann.  Bei  unmittel- 
barer Begegnung  macht  sich  der  betrübende  Eindruck  geltend, 
dass  zwei  Slaven  selten  einander  gut  verstehen,  nicht  nur  der 
Sprache,  sondern  auch  der  Art  des  Lebens  nach.  Die  grosse  Ver- 
schiedenheit der  slavischen  Nationaltypen  macht  eine  Verständi- 
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gung  um  so  schwieriger.  Und  es  liegt  jetzt  die  Sache  so,  dass 
für  einzelne  Personen  sowol  wie  für  ganze  Nationen  die  Einheit 
nur  in  der  wechselseitigen  Forschung  an  den  Tag  kommt,  ein 
instinktives  Element,  das  zum  Bewusstsein  gelangen  könnte,  ist 
nicht  mehr  da. 

Beim  Eintritt  in  die  Geschichte  standen  sich  die  slavischen 
Sprachen  wirklich  noch  bedeutend  näher,  als  jetzt.  Man 
kann  dies  leicht  aus  den  aus  jener  Zeit  noch  vorhandenen 
Schriftdenkmälern  ersehen.  Das  Bulgarische  des  „Ostromir'schen 
Evangeliums"  weicht  von  dem  cechischen  „Gericht  der  Libusa", 
den  slo venischen  „Freisinger  Fragmenten"  u.  s.  w.  durchaus 
nicht  soweit  ab,  wie  die  jetzigen  bezüglichen  Dialekte.  Doch 
gab  es  auch  schon  damals  Dialekte,  und  man  kann  sie  schon 
in  jenen  Schriftdenkmälern  erkennen;  sie  traten  im  Laufe  der 
Zeit  und  mit  der  Zersplitterung  der  Stämme  immer  stärker 
hervor.  Der  ursprüngliche  Formenreichthum  ging  verloren, 
dafür  traten  in  den  einzelnen  Dialekten  neue,  verschiedenartig 
gebildete  Formen  ein,  die  je  weiter  je  mehr  vom  ursprüng- 
lichen Centrum  abwichen.  Die  Folge  davon  war  eine  grosse 
Mannichfaltigkeit  in  der  Vokalisation ,  Flexion,  Syntax  und 
Accentuirung,  und,  wie  die  slavischen  Dialekte  jetzt  vorliegen, 
kann  das  ungeübte  Auge  oft  kaum  mehr  eine  Spur  der 
früheren  Einheit  entdecken;  nur  historisches  Studium  vermag 
letztere  wieder  herzustellen.  In  gleichem  Grade  änderte  sich  der 
lexikale  Gehalt;  vom  alten  gemeinsamen  Wortschatz  hat  sich  hier 
das,  dort  jenes  erhalten,  jeder  Dialekt  fand  bei  den  Nachbarn, 
an  deren  Seite  ihn  die  Geschichte  stellte,  eine  neue  Wortquelle : 
das  Russische  nahm  orientalische,  das  Bulgarische  und  Serbische 
türkische,  das  Cechische  deutsche,  das  Kroatische  ungarische 
Worte  an  u.  s.  w.  Wieder  eine  neue  Quelle  lexikaler  Verschie- 
denheit ward  in  neuester  Zeit  die  Wiederbelebung  der  slavi- 
schen Literaturen;  zur  Herstellung  der  neuen  Literatursprache 
mussten  eine  Menge  neuer  Worte  für  Begriffe  gebildet  werden, 
die  in  patriarchaler  Zeit  gar  nicht  vorhanden  waren,  und  diese 
Bildung  ging  wieder  in  jedem  Dialekt  nach  eigener  Art  vor 
sich.  Am  meisten  wird  die  gegenwärtige  Verschiedenheit 
durch  den  Slavischen  Congress  zu  Prag  im  Jahre  1848  charak- 
terisirt;  Vertreter  verschiedener  Stämme,  meist  Leute,  die  in  slavi- 
schen Dingen  unterrichtet  waren,  waren  zusammen  gekommen, 
um  über  die  Vereinigung  der  Slaven  zu  berathen ,  machten  jedoch 
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die  betrübende  Erfahrung,  dass  sie  sich  in  ihrer  Muttersprache 
nicht  verständigen  konnten.  Der  Volkswitz  sagte  damals,  die 
panslavistische  Sprache  sei  die  deutsche. 

Sowie  die  Einheit  der  Sprache  erst  nach  wissenschaftlichem 
Studium  voll  empfunden  wird,  so  ist  es  auch  mit  der  Volks- 
poesie,  die  die  Volksmythologie,  Volksüberlieferungen,  Volks- 
sitten und  Gebräuche  in  sich  begreift. 

Die  altslavische  Poesie  kann  man  nur  noch  aus  den  davon  vor- 
handenen Bruchstücken  einigermassen  beurtheilen,  und  setzt  aus 
Mangel  an  grössern  Denkmälern  Hypothesen  an  die  Stelle  von 
Thatsachen.  Ohne  Zweifel  stand  sie  in  ältester  Zeit  bei  den 
verschiedenen  Stämmen  in  ebenso  enger  verwandtschaftlicher  Be- 
ziehung, wie  die  Sprache.  Die  Erinnerungen  an  die  ursprüng- 
lichen gemeinsamen  Stammesmythen  waren  damals  noch  leben- 
dig, und  es  konnte  kaum  anders  sein,  als  dass  auch  die  Volks- 
poesie ihrem  Inhalt  nach  in  gleichen  Grundgedanken  zusammen- 
traf. .  Wie  die  Sache  aber  eigentlich  gewesen  sein  mag,  ist  in 
der  That  wenig  bekannt. 

Epos  und  lyrisches  Lied  sind  die  allgemeinen  Formen  der 
slavischen  Poesie,  das  Drama  zeigt  sich  erst  später  und  nur  in 
der  Kunstform;  es  ist  dem  Westen  entlehnt.  Die  mythischen 
Vorstellungen,  die  die  Grundlagen  des  slavischen  Epos  bilden, 
bestanden  in  pantheistischer  Vergötterung  der  Natur,  ganz  so  wie 
bei  allen  andern  Völkern  Europas,  doch  war  die  slavische  Mytholo- 
gie, soweit  man  sie  bisher  kennt,  bei  weitem  nicht  so  entwickelt, 
wie  z.  B.  die  germanische.  Den  heidnischen  Gottheiten  der 
Slaven  mangelt  es  durchaus  an  einer  bestimmten  Physiognomie, 
sie  haben  keine  poetische  Geschichte,  wie  sie  die  mit  Götter- 
thaten  reich  ausgestattete  Mythologie  anderer  Völker  aufweist; 
offenbar  entwickelte  sich  die  heidnische  Cultur  der  Slaven  nicht 
schnell  genug,  um  ihrer  mythologischen  Welt  eine  volle  Organi- 
sation zu  geben.  In  der  Tradition  haben  sich  nur  wenig  Hin- 
weise auf  die  alten  mythologischen  Gottheiten  erhalten,  auch  die 
Geschichte  kennt  sie  nur  wenig.  Perun,  Svjatovid,  Daäbog  u.  a. 
bleiben  uns  dunkle  Gestalten;  die  heidnische  Kosmogonie  ist 
mit  spätem  christlichen  Vorstellungen  und  apokryphen  Ueber- 
lieferungen  fremden  Ursprungs  vermengt.  Von  solcher  Art  ist 
z.  B.  die  dualistische  Schöpfungsgeschichte  der  Bogomilen ,  die  die 
Welt  aus  zwei  Principien,  einem  guten  und  einem  bösen,  entstehen 
lässt;  ferner  die  Erzählung  von  der  „Golubinaja  kniga"  (Tauben- 
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buch),  das  vom  Himmel  gefallen  sei.  Eine  Menge  anderer  im 
Volke  lebender  abergläubischer  Meinungen  und  Traditionen, 
z.  B.  über  die  Wunderkraft  dieses  oder  jenes  Gegenstandes, 
über  ungewöhnliche  Wesen  u.  s.  w.,  waren  offenbar  neuerer  und 
fremder  Herkunft  und  stehen  zur  ursprünglichen  Mythologie  in 
keiner  Beziehung. 

Die  slavische  Yolkspoesie  hat  kein  einziges  altes  Denkmal 
aufzuweisen,  das  der  Edda,  den  Nibelungen  und  ähnlichen  Er- 
zeugnissen des  mittelalterlichen  germanischen  Epos  an  die  Seite 
gestellt  werden  könnte ;  das  russische  „Lied  vom  Siegeszug  Igors" 
(Slovo  o  Polku  Igoreve)  und  die  öechische  „Königinhofer  Hand- 
schrift" (Rukopis  krälodvorskj*)  gehören  ihren  Inhalt  nach  schon 
einer  sehr  späten  Zeit  an  und  sind  auch  sonst  noch  in  mancher  Hin- 
sicht problematisch.  Und  das  Volksepos,  das  die  Hauptquelle 
unserer  Bekanntschaft  mit  der  alten  Mythologie  bildet,  findet 
erst  jetzt  eine  gehörige  Durchforschung.  Die  von  Rybnikov  und 
Hilferding  gesammelten  Lieder  haben  viel  Neues  gebracht,  so- 
gar rücksichtlich  der  russischen  Volkspoesie,  die  doch  schon 
eingehender  bearbeitet  war,  als  die  übrigen;  die  bulgarischen 
Lieder  fängt  man  erst  jetzt  an  zu  sammeln.  Doch  bleibt  bei 
alledem  die  slavische  Mythologie  auch  jetzt  noch  in  Dunkel  ge- 
hüllt und  fragmentarisch. 

Das  slavische  Epos  ist  schon  vorwiegend  ein  heroisches  und 
geschichtliches  Epos,  während  mythologische  Züge  nur  als  zu- 
fälliges Detail  darin  vorkommen.  Das  geschichtliche  Epos  hat 
sich  zu  verschiedenen  Zeiten,  ja  sogar  noch  in  der  jüngsten 
Vergangenheit  gebildet,  doch  hat  es  sich  durchaus  nicht  bei 
allen  Slaven  erhalten  und  ermangelt  fast  überall  literarischer 
Denkmäler.  Ueberhaupt  erhielt  sich  das  nationale  Epos  nur 
da,  wo  das  Volk  dem  patriarchalen  Alterthum  treuer  geblieben 
war  und  weniger  von  der  Civilisation  berührt  wurde,  die  sich 
mit  conservativer  Exclusivität  nicht  verträgt.  Demnach  besteht 
das  slavische  Epos  im  allgemeinen  nur  bei  den  östlichen  Stäm- 
jnen,  den  Russen,  Bulgaren  und  Serben. 

Jedes  dieser  Völker  hat  aber  in  seinem  Epos  wiederum  nur 
die  eigene  Geschichte  bearbeitet.  Das  russische  Epos  ist  zum 
grössten  Theil  bei  den  Zeiten  Vladimirs  stehen  geblieben;  die 
Helden  dieses  Cyclus  gehen  durch  alle  Perioden  des  nationalen 
Lebens  hindurch  und  werden  auch  den  spätesten  Räuberhelden 
angepasst.    Schon    seltener  verweilt  es   bei  andern  Geschichts- 
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epochen,  wie  der  tatarischen  Eroberung  und  dem  moskauer 
Zarenthum;  die  neueste  Geschichte  bleibt  ihm  aber  ganz  fremd. 
Die  heutige  Centralisation  des  Reichs,  grösser  noch  als  unter 
den  Moskauer  Zaren,  hat  das  Epos  zum  Stillstand  gebracht, 
und  es  kommt  nur  noch  in  wenigen  historischen  Liedern  zum 
Ausdruck.  Ein  anderer  russischer  Zweig,  die  Kleinrussen, 
fand  in  den  Kämpfen  mit  den  Tataren  und  Polen  eine  neue 
Periode  selbständiger  Thätigkeit,  und  der  alte  epische  Vladimir- 
Cyclus  kam  dadurch  hier  fast  ganz  in  Vergessenheit;  er  wurde 
von  einem  neuen  Heldenepos  in  den  Hintergrund  gedrängt, 
das  jene  Kämpfe  des  Kosakenthums  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert besang.  Es  sind  dies  die  berühmten  kleinrussischen 
,,Dumen",  die  sich  auch  eine  neue  epische  Form  schufen.  So- 
nach besteht  also  nicht  einmal  zwischen  dieser  kleinrussischen 
und  jener  grossrussischen  Poesie,  also  innerhalb  eines  und  des- 
selben Stammes,  eine  wirkliche  Einheit;  mit  dem  Charakter  der 
Nationalitäten  gingen  auch  ihre  Ideale  auseinander. 

Die  bulgarische  Volkspoesie  ist  noch  wenig  bekannt,  aber 
aus  den  Aufzeichnungen  der  neuesten  Sammler  kann  man  leicht 
ersehen,  dass  auch  sie  eine  Periode  lebendiger  Entwicklung 
hatte.  Selbst  die  Lieder  der  Gegenwart  enthalten  noch  theil- 
weise  Erinnerungen  an  die  alten  bulgarischen  Zaren;  zuweilen 
findet  man  in  diesem  Epos  dieselben  Helden  wie  im  serbischen; 
es  sind  dies  die  Helden  des  nationalen  Kampfes  gegen  die  Türken. 
Doch  djg  stärkste  Entwickelung  zeigt  das  Heldenepos  im  serbi- 
schen Stamme;  er  hat  in  seinen  Liedern  seine  ganze  Geschichte, 
insbesondere  seit  den  Zeiten  der  Schlacht  auf  dem  Amselfelde 
(Kosovo  polje)  bis  zur  Gegenwart  dargestellt.  Die  Serben  reagir- 
ten  stärker  gegen  die  türkische  Unterdrückung,  und  der  Kampf 
mit  den  Türken  blieb  das  nationale  Sujet  der  Poesie,  das  nie  an 
lebendigstem  Interesse  verlor.  Unter  den  Slaven  hat  denn  auch  das 
serbische  Epos  allein  bis  in  die  neueste  Zeit  seine  schöpferische 
Kraft  behalten.  Sie  wurde  bedingt  durch  die  fortdauernde  histo- 
rische Thätigkeit  des  gesammten  Volksstammes,  die  eben  erst  dem 
Epos  sein  speeifisches  nur  ihm  eigenes  Gebiet  poetischer  Ideale 
und  nationaler  Bestrebungen  schuf.  Die  alten  Grundlagen  des  ver- 
meintlich allgemein  slavischen  Epos  traten  überall  in  den  Hinter- 
grund vor  dem  neuen  Inhalt,  den  die  engere  Stammesgeschichte 
bot,  und  die  Einheit  erlitt  somit  aufs  neue  einen  Abbruch. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  in  diesem  Yolksepos,  in 
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dem  man  biß  vor  kurzem  noch  so  leicht  Anklänge  an  vorhisto- 
rische Mythen  finden  wollte,  eine  genauere  Analyse  Spuren 
mittelalterlicher  Sagen  nachweist.1 

Auf  der  andern  Seite,  im  westlichen  Slaventhum,  hatten  die 
Polen  und  Öechen  ganz  ihr  nationales  Epos  vergessen,  und  man 
kann  sich  jetzt  nur  noch  nach  Bruchstücken  und  Zeugnissen  der 
Chronisten  ein  ungefähres  Bild  von  demselben  machen.  Eine 
geräuschvolle  historische  Wirklichkeit  riss  diese  Völker  frühzeitig 
aus  ihren  Erinnerungen  an  das  heidnische  Alterthum  und 
die  Mythologie  heraus.  Bei  den  Cechen  wurde  beides  durch 
die  stürmischen  Ereignisse  der  husitischen  Bewegung  im  15. 
Jahrhundert  vollends  zurückgedrängt.  Neue  Ideen  hatten  sich 
der  Geister  bemächtigt  und  die  nationale  Thätigkeit  war  aufs 
äusserste  angespannt,  allein  in  ihr  zeigt  sich  schon  keine  Spur 
patriarchaler  Elemente  mehr,  sondern  nur  Forderungen  der  In- 
dividualität, die  sich  mit  den  Eigenschaften  des  Epos  ganz  und 
gar  nicht  vertragen.  Gegenwärtig  weiss  man  im  cechischen 
Volke  von  den  Traditionen  des  Volksepos  gar  nichts  mehr,  man 
hat  sie  vollständig  vergessen.  Aehnlich  war  es  auch  in  Polen; 
das  geknechtete  und  aller  selbständigen  Thätigkeit  beraubte  Volk 
verlor  das  Verständniss  für  die  frühern  Traditionen ;  die  höhern 
Stände  vergassen  sie  gänzlich,  sie  standen  unter  dem  Einflii86 
der  lateinischen  Bildung,  die  der  Erhaltung  naiver  historischer 
Alterthümlichkeiten  durchaus  nicht  forderlich  war.  Zuweilen 
haben  die  Ereignisse  allerdings,  wie  man  aus  den  Chronisten  er- 
sehen kann,  eine  epische  Thätigkeit  hervorgerufen,  allein  sie  be- 
schränkte sich  immer  nur  auf  einzelne  poetische  Versuche  und 
hatte  durchaus  nicht  den  Charakter  einer  nationalen  Epopöe. 

Fast  die  einzige  Form  der  Poesie  blieb  bei  diesen  Völkern 
die  Lyrik,  die  sich  leicht  den  geschichtlichen  Wandlungen  an- 
passte.  Lyrische  Lieder  aller  Art  sind  in  grosser  Menge  bei  den 
slavischen  Völkern  vorhanden,  und  haben  auch  da  eine  grosse 
Lebensfrische  bewahrt,  wo  sich  der  ursprüngliche  Bestand  der 
Volkspoesie  am  wenigsten  erhalten  hat.  Die  Verschiedenheit  des 
Nationalcharakters  und  der  Geschichte  kommt  auch  hierbei  zum 
Ausdruck.    Stämme,  die  sich  weniger  vom  patriarchalen  Alter- 


1  Man  vergleiche  u.  a.  nur  die  Ansichten  über  die  russischen  Byliny  einer- 
seits bei  Afanasjev,  Buslaev,  Orest  Müller  und  andererseits  bei  Veselovskij 
und  Jagi<5. 


Digitized  by 


Google 


3.   Die  Geschichte  des  slavischen  Volksstammes  etc.  39 

thum  entfernten,  haben  auch  die  alte  Lyrik  mit  ihrer  mythischen 
Unterlage  und  altvaterischem  Zuschnitt  treuer  bewahrt,  während 
die  von  der  geschichtlichen  Bewegung  stärker  ergriffenen  ihren 
Liedern  einen  Anflug  der  neuen  Sitten  gaben.  So  zeichnet  sich 
die  Lyrik  der  Cechen  durch  Eigenthümlichkeiten  aus,  die  der 
alten  Lyrik  nicht  eigen  waren;  z.  B.  wird  das  Liebeslied  frivol. 
Bei  den  Russen  im  Gegentheil  hat  das  Volkslied  eine  Menge 
archaistischer  Details  behalten  und  lebt  in  entlegenen,  vom 
Weltverkehr  abgeschlossenen  Orten  noch  in  voller  Lebenskraft 
fort;  dagegen  kommt  es  immer  mehr  in  Verfall,  wo  das  Dorf- 
leben durch  die  Stadt  beeinflusst  wird;  hier  bürgern  sich  statt 
des  Volksliedes  entstellte  Erzeugnisse  der  Kunstpoesie  und  an 
Stelle  der  Volksmelodien  Motive  aus  Romanzen  und  Zigeuner- 
liedern ein. 

So  hat  sich  also  in  der  slavischen  Volkspoesie  eine  starke 
Zersplitterung  eingestellt;  die  Gelehrten  suchen  in  ihr  nach  ge- 
meinsamen, aus  dem  Alterthum  bewahrten  Motiven,  aber  das  ist 
gerade  wieder  eine  solche  Restauration,  wie  die  Restauration  der 
der  alten  Sprache.  Ganz  dieselbe  Zersplitterung  finden  wir  auch 
auf  dem  Gebiete  des  slavischen  Volksslebens,  in  den  Sitten  und 
gesellschaftlichen  Begriffen.  Neuere,  übrigens  durchaus 
noch  nicht  zum  Abschluss  gekommene  Forschungen  weisen  darauf 
hin,  dass  die  Slaven  noch  in  historischer  Zeit  rücksichtlich  ihrer 
Lebensanschauungen  und  Sitten  einander  sehr  nahe  gestanden 
haben.  Ihr  ältester  gesellschaftlicher  Typus  war  offenbar  die 
demokratische  Gemeinde,  mit  einem  Fürsten  an  der  Spitze,  mit 
Volksversammlungen  (vece),  patriarchaler  Familienverfassung  und 
rechtlicher  Solidarität  der  Gemeinden  {honitva,  üjezd  bei  den 
Cechen,  opole  bei  den  Polen,  okolina  bei  den  Serben,"",  verv  bei 
den  Russen).  Das  vorhandene  Recht  war  ein  Gewohnheitsrecht 
und  die  darin  herrschenden  Rechtsbegriffe  haben  sich  in  den 
ältesten  slavischen  Gesetzgebungen  (Russkaja  Pravda,  das  Ge- 
setzbuch des  Zaren  Dusan,  Viktorin  von  Vsehrd  u.  a.)  erhalten ; 
sie  zeigen  viel  Analoges  unter  einander,  was  sich  aus  dem  ge- 
meinsamen Ursprung  erklärt.  Solcher  Art  waren  z.  B.  die  Rechts- 
begriffe über  die  Familienverhältnisse  und  die  Stellung  der 
Frau,  die  in  ältester  Zeit  eine  gewisse  Selbständigkeit  und 
Rechtsgleichheit  mit  dem  Manne  genoss;  ferner  über  die  soli- 
darische Haft,  die  Geldstrafen  bei  Criminalverbrechen  u.  s.  w. 
Sonach  kann  man  also  die  altslavischen  Gesetzbücher  recht  gut 
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zu  wechselseitiger  Auslegung  anwenden,  und  da,  wo  sich  das 
patriarchale  Leben  durch  historische  Ereignisse  nicht  sehr  ver- 
ändert hat,  zeigen  die  Sitten  der  sla vischen  Völker  auch  heute 
noch  eine  grosse  Aehnlichkeit.  Dieselbe  dehnt  sich  auch  auf 
eine  Menge  anderer  nicht  in  das  Gebiet  des  Rechts  gehöliger 
Lebensäusserungen,  wie  Festlichkeiten,  Ceremonien,  Vergnügun- 
gen u.  s.  w.  aus,  die  in  den  religiösen  Begriffen  des  Heidenthums 
ihren  Ursprung  hatten.  Mit  dieser  Parallelität  der  Sitten  hat 
sich  die  slavische  Ethnographie  bisher  noch  wenig  befasst  und 
noch  nicht  einmal  ihren  Umfang  klar  gelegt. 

Allein  die  slavischen  Stämme  kamen  von  allen  Anfang  an  in 
so  verschiedenartige  historische  Verhältnisse,  dass  auch  in  der 
eben  angegebenen  Beziehung  eine  Zersplitterung  eintrat;  die  alten 
ursprünglichen  Lebensprincipien  sind  eigentlich  nirgends  echt 
und  unverfälscht  zur  Entwicklung  gelangt;  sie  wurden  ent- 
weder von  fremden  social -politischen  Principien  erstickt  oder 
führten  durch  den  blossen  historischen  Process  zu  einer  andern 
Ordnung  der  Dinge.  In  den  südslavischen  Reichen  entwickelte  sich 
der  byzantinische  Absolutismus  zugleich  mit  feudaler  Zerstücke- 
lung des  Grund  und  Bodens;  dann  fielen  diese  Reiche  selbst. 
Im  alten  Russland  sank  das  alte  Volksrecht,  wie  es  in  den 
Volksversammlungen,  der  Gemeindeautonomie,  der  Fürstenwahl, 
dem  Gerichtsverfahren  u.  s.  w.  zum  Ausdruck  kam,  gleichzeitig 
mit  dem  Uebergang  der  Föderation  der  einzelnen  Landbezirke 
in  ein  centralisirtes  Reich;  die  fürstliche  Autorität  sog  das 
das  ganze  alte  Gewohnheitsrecht  auf,  und  das  moskauer  Zaren- 
thum.  ward  eine  unbeschränkte,  byzantinisch -orientalische  De- 
spotie. In  Böhmen  machte  das  nationale  Recht  feudalen  Neue- 
rungen Platz;  Polen  entwickelte  sich  zu  einer  aristokratischen 
Oligarchie  u.  s.  w.  Die  sogenannte  „ordentliche  Gesetzgebung" 
der  Länder,  in  denen  Slaven  wohnten,  richtete  sich  überhaupt 
wenig  nach  den  Rechtsbegriffen  des  Volks;  man  liess  sich  viel- 
mehr von  feudalen  Traditionen  des  alten  Europa,  hier  und  da 
von  einem  Stück  römischen  Rechts,  von  neuern  Errungenschaften 
der  Bureaukratie,  zum  kleinen  Theil  von  gesunden  Begriffen,  die 
die  theoretische  Wissenschaft  entwickelt  hatte,  am  allerwenig- 
sten aber  von  den  juridischen  und  socialen  Begriffen  des  Volkes 
selbst  und  seinen  Traditionen  leiten.  Und  so  war  es  nicht  etwa 
bloss  im  Westen,  sondern  auch  im  Osten.  Im  Süden  musste 
sich  das  Slaventhum  einfach  der  Rechtlosigkeit  und  Willkür  der 
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türkischen  Herrschaft  und  des  mohammedanischen  Fanatismus 
fügen.  Haben  sich  irgendwo  nationale  Rechtsbegriffe  er- 
halten, so  geschah  dies  rein  zufällig  in  Gebräuchen  des  nationa- 
len Lebens  dort,  wo  sich  die  Gesetzgebung  um  dieselben  nicht 
kümmerte. 

Auf  extrem  nationaler  Seite  pocht  man  gewöhnlich  auf  die 
unverwüstliche  Lebenskraft  der  nationalen  Principien,  und  ist 
überzeugt,  dass  die  vom  rein  nationalem  Gefühl  und  Rechtsideal 
erzeugten  socialpolitischen  Ideen  einstmals  triumphiren  werden; 
allein  thatsächlich  vergeht  leider  ein  Menschenalter  nach  dem 
andern,  ohne  dass  jener  Triumph  einträte.  Die  ursprünglichen 
nationalen  Principien  lassen  sich  eben  nicht  so  leicht  wieder  her- 
stellen, weil  die  einmal  durchlebte  Geschichte,  nahe  und  ferne, 
mit  ihren  Gütern  und  Uebeln  auch  ein  Erbe,  ein  Charakterzug 
der  Nationalität  geworden  ist.  Ausserdem  unterlässt  man  sowol 
auf  Seite  der  russischen  Slavophilen  wie  der  westlichen  Pansla- 
visten  den  Grad  der  Alterthümlichkeit  der  nationalen  Ideen  zu 
bestimmen,  die  nun  eigentlich  als  Ideale  gelten  sollen;  für 
Russland  weist  man  gewöhnlich  auf  die  Zeiten  des  moskauer 
Zarenthums  hin,  allein  gerade  damals  vollzog  sich  schon  ein  recht 
beträchtlicher  Verfall  der  „nationalen  Principien",  indem  man 
unter  andern  schon  anfing,  die  Bauern  zu  Leibeigenen  zu  machen 
—  eine  Thatsache,  die  doch  gewiss  nicht  volksthümlich  genannt 
werden  kann! 

Kurz  auch  hier  muss  die  historische  Thatsache  anerkannt 
werden ,  dass  der  altslavische  sociale  Organismus  schon  in  alten 
Zeiten  zerfallen  war;  statt  demokratischer  Gemeinden  finden 
wir  Reiche  mit  centralisirter  Regierungsgewalt,  ständischer  Ge- 
sellschaftsordnung u.  s.  w.  Alles  das  ist  nicht  etwa  entstanden, 
weil  die  Slaven  ihr  Alterthum  „verrathen"  haben,  sondern  es  ist 
das  Product  der  historischen  Entwickelung,  die  Gutes  und 
Schlechtes  brachte.  Es  ist  Zeit,  dass  man  dies  endlich  einmal 
als  Thatsache  anerkenne  und  mit  den  gegebenen  Verhältnissen 
rechne. 

Zuletzt  fand  auch  noch  eine  religiöse  Spaltung  statt.  Eine 
Reihe  slavischer  Patrioten  erklärt  dieselbe  im  Namen  der  „Ein- 
heit" für  historisch  nichtig  und  verlangt,  dass  der  slavische 
Stamm  zur  Einheit  der  Rechtgläubigkeit  (d.  h.  zur  griechischen 
Kirche)  zurückkehren  müsse,  weil  sich  bei  ihm  einstmals  das 
Christenthum  vorwiegend  von  Byzanz    aus   verbreitet,    und  die 
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östliche  Kirche  ausser  bei  den  Südslayen  und  in  Russland  auch 
in  Böhmen,  ja  sogar  in  Polen  Wurzel  gefasst  habe;  der  römi- 
sche Katholicismus  sei  seinem  ganzen  Wesen  nach  antislavisch  und 
müsse  daher  fallen.  Ueber  diese  heikle  Frage  sei  hier  nur  soviel 
bemerkt,  dass  eine  Menge  slavischer  Stämme  ihre  ganze  Geschichte 
in  Verbindung  mit  dem  Katholicismus  durchlebt  hat.  Ueberhaupt 
kann  der  Katholicismus  nur  insoweit  antislavisch  sein,  als  er  z.  B. 
auch  antigermanisch  war,  und  der  Kampf  gegen  ihn  kann  im 
Grunde  genommen  doch  nichts  weiter  sein,  als  ein  Kampf  gegen 
den  klerikalen  Obscurantismus  —  an  diesem  mangelt  es  aber  auch 
im  entgegengesetzten  Lager  nicht.  Gegenwärtig  haben  wir  mit  dem 
Katholicismus  als  mit  einer  Thatsache  zu  rechnen,  als  mit  einem 
nationalen  Zubehör  vieler  slavischen  Stämme. 

Die  slavische  Geschichte  ist  also  weit  entfernt,  irgendwelche 
Daten  einer  unmittelbaren  nationalen  Einheit  zu  bieten.  Die 
einzelnen  Stämme  führten  ein  getrenntes  Leben,  gingen-  gleich 
von  Anfang  an  in  ihren  Interessen  auseinander  und  die  sie  um- 
gebenden Lebensbedingungen  waren  von  verschiedenartigstem 
Charakter.  Es  bildeten  sich  infolge  dessen  eine  Menge  „Arten" 
des  slavischen  Typus  aus,  die  sich  im  Laufe  der  Geschichte  über- 
aus weit  vom  Grundtypus  entfernten.  In  der  Volksmasse  ist  es 
nicht  leicht,  den  letztern  wieder  herzustellen  und  so  den  Weiss- 
russen, Grossrussen,  Cechen,  Crnogorcen  u.  s.  w.  zu  vereinigen. 
Ebenso  wenig  leicht  ist  es,  in  der  gebildeten  Gesellschaft  die 
gegenwärtigen  Culturbestrebungen  eines  Russen,  Polen,  Cechen, 
Serben  u.  s.  w.  in  eine  slavische  Einheit  zu  bringen. 

Gleichwol  ist  von  Einheitstheoretikern  behauptet  worden,  dass 
die  Geschichte  der  Slaven  trotz  ihres  getrennten  Verlaufs  doch 
Beispiele  von  der  Kraft  der  slavischen  Idee  und  dem  Vorhanden- 
sein eines  gemeinsamen  Stammesbewusstseins  aufweise;  viele  grosse 
Männer  hätten  schon  im  Alterthum  die  Solidarität  der  Stämme, 
die  das  Ziel  des  neuern  Panslavismus  bildet,  erkannt.  Es  ist 
wahr,  einige  solche  Thatsachen  lassen  sich  anführen  und  sind 
angeführt  worden,  allein  man  kann  sie  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  ohne  grosse  Beschränkung  gelten  lassen.  Es  wurde  z.  B. 
auf  Nestor  hingewiesen,  der  in  seiner  „Chronik"  eine  genaue  Kennt- 
niss  der  slavischen  Stämme  zeigt.  Dass  er  sie  nicht  blos  auf 
gelehrtem  Wege,  aus  Büchern,  erlangt  hat,  beweisen  die  natio- 
nalen Namen,  die  er  den  einzelnen  Stämmen  gibt,  folglich, 
schliesst  man,  sei  bei  ihm  ein  lebendiges  Stammesbewusstsein  vor- 
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banden  gewesen.  Die  ethnographischen  Kenntnisse  Nestor's 
sind  in  der  That  für  jene  Zeit  sehr  bedeutend;  dass  sie  aber 
doch  nur  eine  Ausnahmeerscheinung  waren,  kann  man  an  seinen 
russischen  Zeitgenossen  und  Nachfolgern,  sowie  den  Chronisten 
der  andern  Slaven  ersehen,  die  alle  wenig  von  solcher  Starames- 
kenntniss  verrathen.  Sie  sowol  wie  die  spätem  Schriftsteller 
erwähnen  vielmehr  ihre  Stammesgenossen  nur  äusserst  selten, 
ja  thun  dies  manchmal  ohne  nur  eine  Ahnung  von  gegenseitiger 
Verwandtschaft  zu  haben,  wenn  die  betreffenden  Stämme  ent- 
fernt wohnen.  Die  dalmatinischen  Dichter  der  Glanzperiode 
sprechen  zuweilen  von  verwandten  Stämmen,  ja  sogar  mit  einem 
gewissen  Gefühl  nationalen  Stolzes,  allein  alles  das  ist  zu  zu- 
fällig und  selten,  und  besser  bekannt  sind  auch  ihnen  nur  die 
nähern  Nachbarn.  Als  eines  der  eclatantesten  Beispiele  pansla- 
vistischen  Bewusstseins  in  alter  Zeit  könnte  der  bekannte  Serbe 
Georg  Kri2ani6  angesehen  werden;  er  kam  im  17.  Jahrhundert 
nach  Russland  und  bemühte  sich  in  seinen  Schriften  bei  den 
Russen  das  slavische  Bewusstsein  zu  wecken,  sie  an  Stammes- 
genossen zu  erinnern,  die  unter  fremdem  Joche  seufzten,  und  ihnen 
die  Rolle  der  Befreier  und  Einiger  der  Slaven  zuzuweisen. 
Krizanic  ist  in  der  That  eine  interessante  Erscheinung,  allein  sein 
Panslavismus  war  wieder  so  vereinzelt,  eine  solche  Ausnahme, 
dass  er  nicht  nur  ganz  erfolglos  blieb,  sondern  beinahe  sogar 
seinem  Urheber  im  verwandtschaftlichen  Russland  selbst  gefähr- 
lich wurde.  In  der  russischen  Literatur  des  17.  Jahrhunderts 
steht  er  ganz  vereinzelt  da;  man  hatte  sich  damals  so  gänzlich 
von  Europa  abgesperrt,  dass  den  Russen  die  Reden  Krizani6's  ganz 
ungewohnt  und  wunderlich  vorkamen.  Dass  Krizanic  auf  pansla- 
vistische  Gedanken  rücksichtlich  Russlands  gekommen  war,  ist  nicht 
schwer  zu  erklären ;  er  war  ein  intelligenter  Mann,  hatte  die  west- 
slavischen  Länder  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt,  vom 
mächtigen  moskauer  Zarenreich  gehört,  es  dann  selbst  gesehen  und 
konnte  zu  der  Ueberzeugung  kommen,  dass  es  mit  seinen  Mitteln 
den  leidenden  Stammesgenossen  in  der  That  Hülfe  bringen  könnte. 
Allein  der  Gedanke  fand  keinen  Widerhall.  Zum  Beweise  dafür 
kann  unter  andern  der  kroatische  Dichter  Vitezovic  angeführt  wer- 
den; er  lebte  zu  Ende  des  17.  und  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts, 
war  also  ein  Zeitgenosse  Peter's  des  Grossen  und  widmete  diesem 
ein  panegyrisches  Gedicht.  Der  Name  Peter's  hatte  sich  damals 
über  alle  slavischen  Länder  verbreitet.    Als  Russland  mit  den 
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europäischen  Mächten  Verbindungen  einging  und  dadurch  eine 
grössere  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkte,  regte  sich  auch  bei 
den  slavischen  Völkern  zum  erstenmal  die  instinktive  Hoffnung 
auf  jenes  Land,  die  später  so  oft  die  Geister  beschäftigte.  Man 
könnte  in  obigem  Fall  erwarten,  dass  es  dem  Dichter  haupt- 
sächlich darum  zu  thun  gewesen  sei,  im  Zaren  das  Stammes- 
interesse zu  wecken,  von  dem  schon  Krizaniö  beseelt  war.  Allein 
davon  ist  keine  Rede,  Vitezoviö  bleibt  diesem  Punkt  gegenüber 
gänzlich  kalt.  Wenn  man  sich  von  Seiten  der  slavischen  Dichter 
und  Patrioten  später  anders  zur  Idee  der  Stammeseinheit  ver- 
halten hat,  so  hatte  dies  schon  in  den  veränderten  Verhältnissen 
seinen  Grund,  und  gegenwärtig  hat  man  sich  der  Einheitsidee 
zugewendet  nicht  etwa  aus  innerer  Zuneigung,  sondern  aus 
Selbsterhaltungstrieb . 

Doch  man  weist  auch  auf  allgemeine  historische  Momente 
hin,  die  nachweisen  sollen,  welche  wichtige  Rolle  die  Stammes- 
verwandtschaft in  der  slavischen  Geschichte  gespielt  hat;  mit  ihr 
sei  z.  B.  das  wichtigste  Ereigniss  in  alter  Zeit,  die  Einführung 
des  Christenthums,  verbunden.  Es  sei  zu  den  slavischen  Völ- 
kern wie  zu  einer  einigen  Familie  gekommen,  habe  sich  aus  Bul- 
garien nach  Russland  wie  aus  der  einen  Abtheilung  eines  ein- 
heitlichen Stammes  zu  der  andern  verbreitet,  indem  die  Russen 
die  bulgarische  Schrift  und  die  bulgarischen  Bücher  als  die 
ihrigen  angenomen  hätten ;  dieser  wechselseitige  Verkehr  zwischen 
dem  rechtgläubigen  Russland  und  dem  rechtgläubigen  Südslaven- 
thum  habe  sich  ganze  Jahrhunderte  fortgesetzt  und  halte  auch 
noch  gegenwärtig  ein  verwandtschaftliches  Band  zwischen  beiden 
aufrecht;  solcher  Art  sei  ferner  die  Verbindung  der  Cechen  und 
Polen  zur  Zeit  der  husitischen  Bewegung,  solcher  Art  die  Be- 
mühungen derer  gewesen,  die  im  16.  Jahrhundert  die  Reformen 
des  15.  fortsetzten  und  unter  den  südwestlichen  Stämmen  des 
Slaventhums,  den  Kroaten  und  Slovenen,  thätig  auftraten; 
solcher  Art  seien  die  verwandtschaftlichen  Sympathien,  mit  denen 
die  russischen  Truppen  immer,  wenn  sie  gegen  die  Türken 
kämpften,  von  den  Bulgaren  und  Serben  aufgenommen  wurden; 
solcher  Art  seien  endlich  die  neuesten  Ereignisse  in  den  Jahren 
1875-1877. 

Alles  das  spricht  in  der  That  von  der  Existenz  eines  Stammes- 
gefühls, und  es  ist  auch  wirklich  vorhanden;  wir  wollten  nur  darauf 
hinweisen,  dass  sich  dieses  Gefühl  noch  nicht,  ja  auch  in  der  aller- 
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neuesten  Zeit  noch  nicht  zu  der  bewussten  Idee  einer  nationalen 
Einheit  entwickelt  hat.  Die  Beziehungen  des  alten  Russlands  zum 
Südslaventhum  gründeten  sich  allerdings  auch  auf  die  Stammes- 
nähe: man  konnte  in  Kussland  bulgarische  Bücher  annehmen, 
weil  die  Sprache  derselben  der  russischen  sehr  ähnlich  war. 
Allein  Wesen  und  Dauerhaftigkeit  dieser  Beziehungen  beruhten 
doch  nicht  auf  der  nationalen,  sondern  auf  der  religiösen  Ein- 
heit. Das  religiöse  Princip  wirkte  in  jener  Zeit  unabhängig  vom 
Nationalgefühl  und  stärker  als  dieses;  es  verband  die  Russen 
mit  den  Serben  und  Bulgaren  genau  ebenso,  wie  es  sie  mit  den 
byzantinischen  Griechen  verband,  ja  die  Verbindung  mit  letztern 
war  sogar  factisch  noch  enger.  Rücksichtlich  der  Bulgaren 
wurde  das  religiöse  Interesse  allerdings  auch  noch  durch  gün* 
stige  Stammesbedingungen  gefordert,  aber  es  fand  doch  z.  B. 
in  der  politischen  Geschichte  keine  Annäherung  statt.  Das  Süd- 
slaventhum blieb  den  Russen  nahe  nicht  so  sehr  der  Stammes- 
verwandtschaft als  der  Gleichheit  des  Glaubens  halber.  Ja  das 
religiöse  Princip  kann  sogar  mit  dem  nationalen  in  Widerspruch 
treten,  wenn  ein  Volk  mehrern  Religionssystemen  angehört,  und 
so  war  es  auch  in  der  That  bei  den  Slaven.  Die  Russen  stan- 
den den  gleichgläubigen  Serben  und  Bulgaren  nahe,  entfernten 
sich  aber  weit  vom  ganzen  übrigen  Slaventhum,  nur  aus  dem 
einen  Grunde  allein,  weil  es  katholisch  war,  —  und  das  ge- 
schah nicht  etwa  blos  in  alter  Zeit,  sondern  noch  in  diesem 
Augenblick!  Selbst  von  ihren  eigenen  russischen  Stammes- 
genossen, die  ihnen  doch  ungleich  näher  standen,  als  die  Serben 
und  Bulgaren,  aber  Katholiken  und  Unirte  geworden  waren, 
trennten  sich  die  Russen,  wie  es  die  Beziehungen  de6  alten  Russ- 
lands zu  „Litauen",  d.  i.  zu  Südrussland  und  den  Weissrussen 
beweisen;  der  russische  Rechtgläubige  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts würde  sich  auch  von  ihnen  losgesagt  haben,  nicht  blos 
von  andern  slavischen  Katholiken. 

Religiöse  Motive  erklären  auch  die  Verbindungen  zwischen 
den  Cechen  und  Polen,  zuerst  bei  der  Einführung  des  Christen- 
thums  und  dann  in  der  Zeit  des  Husitismus  und  der  Reforma- 
tion. Die  nationale  Verwandtschaft  förderte  die  Annäherung, 
aber  ihre  Grundlage  bildete  doch  das  religiöse  Princip;  der 
Husitismus  drang  aus  Böhmen  nach  Polen  vor,  und  beide  Län- 
der verbanden  sich  theilweise  zu  einer  gemeinsamen  Bewegung, 
nicht  weil  sie  stammverwandt  waren,  sondern  weil  sie  sich  in 
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gleicher  Culturlage  befanden :  der  Katholicismus  hatte  es  in  beiden 
zu  einer  Reaction  gegen  sich  getrieben,  und  die  Stammesnähe  er- 
leichterte nur  den  Vorgang.  Die  cechischen  Husiten  liessen  ßich 
nur  die  Propaganda  ihrer  religiösen  Ueberzeugung  angelegen  sein, 
nationale  Tendenzen  lagen  ihnen  gänzlich  fern.  Um  das  historische 
Fundament  ihrer  Lehre  zu  finden,  sandten  die  „böhmischen  Brü- 
der14 ihre  gelehrten  Vertrauensmänner  nicht  nur  nach  Konstan- 
tinopel (wobei  man  in  Russland  gewöhnlich  stehen  bleibt,  um 
in  jenem  Vorgange  gewissermassen  eine  Riickerinnerung  an  die 
slavisohe  Rechtgläubigkeit  zu  sehen),  sondern  auch  zu  den  Wal- 
densern  in  Westeuropa  und  nach  Asien,  woselbst  man  im  ver- 
meintlichen Reiche  des  Presbyter  Johannes  Urchristen  zu  finden 
hoffte. 

Als  man  in  Russland  vom  18.  Jahrhundert  an  wieder  an  das 
Band  mit  den  Südslaven  zu  denken  begann,  spielte  dabei  wieder 
die  Glaubenseinheit  eine  Rolle,  doch  kamen  jetzt  auch  diploma- 
tische Erwägungen  hinzu.  Die  türkischen  Kriege  wurden  in  rein 
russischem  Interesse  geführt,  allein  eben  diesem  Interesse  kam 
der  Umstand  sehr  zu  statten,  dass  auf  der  Balkanhalbinsel  eine 
rechtgläubige  und  slavische  Bevölkerung  war,  und  so  finden  wir 
denn  unter  den  den  Krieg  rechtfertigenden  Motiven  nun  auch 
den  Schutz  des  Slaventhums.  Trotzdem  sprach  man  auch  jetzt 
in  der  Regel  nur  von  „  Glaubensgenossen ",  die  unter  türki- 
schem Joch  seufzten,  die  Stammverwandtschaft  kam  entweder 
gar  nicht  zum  Bewusstsein,  oder  blieb  doch  in  zweiter  Linie 
stehen;  die  russische  Gesellschaft  trug  lange  Zeit  aus  diesen 
Kriegen  nicht  die  Spur  national-slavischer  Eindrücke  davon,  und 
die  Slaven  selbst  (nämlich  die  Bulgaren)  wurden  nicht  blos  ein- 
mal der  türkischen  Rache  preisgegeben. 

Ferner  beschränkten  sich  die  Beispiele  nationaler  Annähe- 
rung und  gemeinsamen  Handelns  fast  immer  auf  die  nächsten 
Nachbarn,  wie  die  Russen  und  Bulgaren,  die  Bulgaren  und  Ser- 
ben, die  Cechen  und  Polen.  Die  andern  Stammesgenossen  blie- 
ben einander  fremd;  die  Russen  wussten  kaum  etwas  von  den 
Cechen  und  Kroaten,  die  Cechen  kaum  etwas  von  den  Bulgaren 
u.  s.  w.  Alles  das  hinderte  aber  nicht,  dass  manchmal  auch  die 
nächsten  Stammesgenossen  in  ärgster  Feindschaft  zueinander 
standen,  wie  die  Russen  und  Südrussen  zu  den  Polen,  die  Ser- 
ben zu  den  Bulgaren. 

So  war  es  in  alter  Zeit,  als  noch  die  Idee  einer  Wiederher* 
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Stellung  der  slavischen  Einheit  nicht  bestand;  sie  wurde  erst 
später  vom  Geist  der  Zeit  und  durch  gelehrte  Forschungen  wach- 
gerufen. Vorher,  als  die  Slaven  noch  in  naiven  Vorstellungen 
von  ihrer  Stammesart  lebten,  fiel  es  ihnen  nicht  ein,  an  pansla- 
vistische  Phantasien  zu  denken;  sie  hielten  sich  zwar  für  ver- 
wandte, aber  doch  verschiedene  Völker,  traten  miteinander  in 
politische  Beziehungen,  wenn  sie  Nachbarn  waren,  hegten  gegen- 
seitig religiöse  Sympathien,  wenn  sie  zu  einem  gleichen  Bekennt- 
niss  gehörten,  wie  die  Russen  den  Bulgaren  und  Serben  gegen- 
über, —  das  war  aber  auch  alles.  In  jeder  andern  Beziehung 
hielt  man  sich  für  fremd  und  war  es  auch  in  der  That.  Die 
Nationalitäten  des  heutigen  Oesterreich  (die  Gechen,  Mährer, 
Slovaken,  Serben,  Kroaten,  Galizier,  Slovenen)  lebten  trotz  eines 
gemeinsamen  politischen  Centrums  und  trotz  der  Einheit  des 
Glaubens  (sie  sind  fast  alle  Katholiken),  doch  bis  ins  gegen- 
wärtige Jahrhundert  hinein  getrennt,  jede  für  sich  allein.  Daher 
kommt  auch  die  sonderbare  Erscheinung,  dass  sich  ein  Reich 
mit  einer  beträchtlichen  Minderheit  Deutscher  doch  ein  deutsches 
nennen  und  über  eine  ungeheure  Mehrheit  von  Slaven  nach 
Willkür  verfügen  konnte.  Man  trat  von  slavischer  Seite  mit 
Unwillen  und  Eifer  gegen  diese  Thatsache  auf,  allein  auch  heute 
noch  liegen  die  Verhältnisse  nicht  anders,  ausser  etwa  mit  dem 
Unterschied,  dass  im  jetzigen  dualistischen  Oesterreich -Ungarn 
gemeinsam  mit  den  Deutschen  vielleicht  noch  ärgere  Feinde  der 
Slaven,  die  Magyaren,  die  Herren  sind. 

Doch  am  Schluss  dieser  Jahrhunderte  langen  historischen 
Entwickelung  tritt  die  Idee  der  Einheit  aufs  neue  wieder  auf, 
und  zwar  diesmal  bewusst.  Zuerst  offenbarte  sie  sich  im  so- 
genannten Panslavismus.  Man  gelangte  zu  ihm  bei  den  verschie- 
denen Stämmen  auf  verschiedenen  Wegen.  Vor  allem  war  jene 
Idee  eine  gelehrte  Entdeckung,  wie  die  Entdeckung  der  indo- 
europäischen Einheit;  die  gelehrten  slavischen  Forschungen  bestan- 
den anfangs  nur  aus  einem  planlosen  Umhertasten,  und  kamen  vor 
allen  bei  den  Nationen  zur  Erscheinung,  wo  die  Verhältnisse 
einer  wissenschaftlichen  Thätigkeit  günstiger  waren  und  ausser- 
dem das  vom  Geist  der  Zeit  aufgerüttelte  Bewusstsein  zuerst  er- 
wachte. Dies  war  der  Fall  bei  denÖechen  (Dobrovsk^,  Safafik  u.a.). 
Die  panslavistische  Idee  hat  in  der  That  ihre  historischen  Daten. 
Das  Encle  des  18.  und  das  19.  Jahrhundert  erweisen  sich  als 
die  Zeit  der  allgemeinen,  wenn  auch  nicht  überall  gleich  starken 


Digitized  by 


Google 


48  Einleitung. 

Wiederbelebung  der  slavischen  Nationalitäten;  sie  hatte  ihren 
Hauptgrund  in  der  grössern  Verbreitung  der  Bildung  und  der 
humanen  Ideen  des  vorigen  Jahrhunderts.  Als  mit  dem  Bedürf- 
niss  einer  nationalen  Bildung  auch  die  Notwendigkeit,  politische 
Rechte  zu  erlangen,  eintrat  (die  Befreiung  Serbiens;  das  Streben 
nach  Gleichberechtigung  mit  den  Deutschen  bei  den  Öechen,  mit 
den  Magyaren  bei  den  Slovaken  und  Kroaten,  mit  den  Griechen 
bei  den  Bulgaren),  da  sahen  sich  die  Völker  unwillkürlich  nach 
ihrer  Vergangenheit  um  und  suchten  im  Gesammtstamm  eine 
moralische  Stütze;  schwach  für  sich  allein  suchten  sie  ihre  Hoff- 
nung auf  die  Macht  dieses  Ganzen  zu  setzen;  Geschichte  und 
Alterthumsforschung  erinnerte  an  ihre  frühere  Selbständigkeit 
und  Einheit  —  und,  siehe  da,  der  exaltirteste  Panslavismus  war 
fertig. 

Der  Panslavismus  fing  mit  antiquarischen  Abstractionen  an 
und  war  in  der  ersten  Zeit  ein  romantischer  Idealismus,  nahm 
aber  allmählich  unter  dem  Einfluss  der  Ereignisse  eine  politische 
Schattirung  an.  Seine  Hauptnahrung  fand  er  im  Natipnalitäten- 
kampf  in  Oesterreich.  Der  Stammesstolz  fühlte  sich  zuerst 
durch  die  Machtfülle  des  einzigen  slavischen  Reichs,  Russlands, 
geschmeichelt,  dann  begannen  die  rechtlosen  Nationalitäten  ihre 
Hoffnung  auf  dieselbe  zu  setzen  und  damit  fing  man  auch  in  der 
europäischen  Presse  an,  dem  russischen  Reich  panslav istische 
Tendenzen  und  Intriguen  zuzuschreiben,  die  thatsächlich  nie  exi- 
stirten.  In  Russland  ward  der  Panslavismus  zum  Slavophilen- 
thum,  und  wol  kaum  ohne  Hinzuthun  des  europäischen  Geschreis 
trat  die  Erwartung  auf,  „dass  sich  die  slavischen  Bäche  ins  rus- 
sische Meer  ergiessen  werden".  Mit  letzterer  Auffassung  war 
man  jedoch  bei  den  Westslaven  durchaus  nicht  überall  einver- 
standen, nicht  alle  dachten  an  ein  „russisches  Meer".  Viele  theilten 
die  Meinung  der  Westeuropäer,  dass  Russland  ein  barbarisches 
und  despotisches  Land  sei,  und  waren  weit  entfernt,  es  an  die 
Spitze  des  Slaventhums  stellen  zu  wollen.  Bei  den  Cechen  be- 
stand die  Meinung,  sie  selbst  müssten  als  die  gebildetsten  auch  die 
Führung  im  Slaventhum  haben.  Die  Polen  wieder  meinten, 
gerade  ihr  Land  müsste  an  der  Spitze  des  Slaventhums  stehen, 
als  eine  „Vormauer  Europas  gegen  das  barbarische  Russland44. 

Die  panslavistische  Idee  oder  Phantasie  erwies  sich  jedoch  nicht 
so  politisch  wirksam,  wie  man  es  in  den  dreissiger  und  vier- 
ziger Jahren  erwartete.    Die  Verschiedenheit  der  Geschichte  und 
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der  gegenwärtigen  Lage  trennt  noch  jetzt  die  slavischen  Stämme 
und  lässt  sie  nicht  zu  der  gewünschten  Vereinigung  kommen. 
Die  Völker  bleiben  einander  in  hohem  Grade  fremd  und  es 
ist  immer  noch  kein  einheitliches,  ihnen  allen  gemeinsames 
socialpolitisches  Princip  gefunden  worden,  auf  dem  sich  ihre 
wechselseitige  Wirksamkeit  und  Einheit  begründen  könnte. 
Zerstückelt  unter  mehrere  Reiche,  mit  nur  einem  einzigen 
souveränen  und  kräftigen  Staate,  sind  die  slavischen  Völker 
nicht  in  der  Lage,  eine  gemeinsame  Thätigkeit  ausüben  zu 
können;  die  Tagesinteressen,  die  die  einzelnen  Stämme  beschäf- 
tigen, sind  verschiedener  Natur,  ebenso  wie  der  Grad  ihrer  Bil- 
dung und  die  Richtung,  in  der  sich  die  letztere  bewegt. 

Man  braucht  nur  die  Lage,  die  sociale  Entwickelung  und  die 
Bestrebungen  des  Bulgaren,  Bosniaken,  Crnogorcen,  Öechen, 
Polen,  Russen  gegeneinander  zu  halten,  um  zu  sehen,  wie  viel 
Zeit  und  Arbeit  noch  erforderlich  ist,  bis  diese  in  verschiedener 
Weise  bedrängten  Stämme  zunächst  befreit  werden  und  damit 
erst  die  erste  Möglichkeit  einer  selbständigen  Iniative  erlangen, 
sowie  dann  in  zweiter  Linie  soweit  kommen,  dass  sich  ein  wechsel- 
seitiges Verständniss  unter  ihnen  einbürgert.  Jedenfalls  haben 
die  Jahre  1875  —  1878  einen  bedeutenden  Wendepunkt  in  der 
Entwickelung  des  slavischen  Bewusstseins  gebracht,  aber  leider 
ist  auch  in  diesen  bedeutungsvollen  Jahren  wieder  jener  be- 
dauernswerthe  und  schädliche  Mangel  an  Verständniss  für  das 
eigene  wie  allgemein  slavische  Interesse  zu  Tage  getreten. 

So  lange  noch  nicht  mehrere  slavische  Stämme  befreit  sind, 
so  lange  sie  sich  noch  nicht  gegenseitig  gründlich  kennen  und 
verstehen  gelernt  haben,  ist  es  schwer  von  ihrer  Einheit  und 
Solidarität  zu  reden.  Wie  sich  die  slavische  Entwickelung  ge- 
stalten wird,  ist  Sache  der  Zukunft;  aber  zu  fabeln,  dass  sie  der 
Welt  eine  noch  nie  gesehene  Civilisation  bringen  werde,  ist  eine 
poetische  Phantasterei,  die  bisher  nur  schädlich  gewirkt  hat,  da 
sie  Selbsttäuschungen  bei  Leuten  nährte,  die  ohnehin  schon  stark 
mit  solchen  behaftet  sind.  Bisjetzt  fehlt  es  für  eine  solche 
Civilisation  noch  gänzlich  an  Unterlagen,  auch  widerspricht  es 
dem  slavischen  Naturell  durchaus  nicht,  sich  die  europäische 
Cultur  anzueignen.  Das  Slaventhum  hat  näher  liegende  Auf- 
gaben, deren  Lösung  eine  dringende  Notwendigkeit  ist.  Ein- 
heit und  Solidarität  werden  nicht  erreicht  durch  die  Trugbilder 
einer  phantastischen  Zukunft,  noch  durch  eine  ebenso  phantastische 

Prpi«,  Slavische  Literataren.    I.  4  .^^T\  B  S  A  f{ 

(  TJNIVERSITT 

!calif 


50  Einleitung. 

Restaurirung  des  Alterthums,  sondern  nur  dadurch,  dass  sich 
jedes  Volk  seine  eigene  Bildung  angelegen  sein  lässt. 
Nicht  in  der  Anfeindung  der  westlichen  Bildung,  sondern  im 
Anschluss  an  dieselbe  haben  die  Slaven  ihr  Heil  zu  suchen;  das 
ist  der  Weg,  auf  dem  sie  am  schnellsten  zur  Einheit  gelangen 
können.  Und  dann  hat  ihre  zweite  Hatiptsorge  darin  zu  be- 
stehen ,  dass  sie  einander  gründlich  studiren ;  sie  sollen  lernen, 
die  historische  Individualität  anerkennen,  die  Eigentümlichkeiten 
des  andern  Stammes  achten,  sich  von  der  Anmassung  eigener 
Unfehlbarkeit  lossagen,  —  darin  fürwahr  werden  sie  die  Grund- 
lage finden,  auf  der  es  ihnen  möglich  sein  wird,  zu  einem 
festen  Bruderbunde  zusammen  zu  treten. 

Durch  all  die  Schwankungen,  Unklarheiten,  Uebertreibungen, 
wie  es  deren  in  der  laufenden  Entwickelungsperiode  so  viele  ge- 
geben hat,  zieht  sich  doch  das  eine  Streben  hindurch,  die  Li- 
teraturen aller  slavischen  Stämme  wissenschaftlich  und  praktisch 
zu  erforschen,  sowie  ihre  besondern  Eigenthümlichkeiten  und 
ihre  Geschichte  aufzuklären.  Dies  ist  auch  allein  der  Weg,  auf 
dem  es  möglich  sein  wird,  zu  einer  richtigen  Anschauung  der 
wechselseitigen  slavischen  Beziehungen  zu  gelangen. 


4.  Christentkum ,  Alphabet  und  Schriftsprache. 

Die  Annahme  des  Christenthums  war,  wie  bemerkt,  das  erste 
und  wichtigste  Ereigniss  der  Geschichte  des  Slaventhums.  Mit 
ihm  nahm  auch  das  slavische  Schriftenwesen,  als  die  erste  Bil- 
dungsstufe, die  die  Möglichkeit  einer  literarischen  Entwicklung 
eröffnete,  seinen  Anfang,  davon  den  Strichen  und  Schnitten 
(öerty  i  rezy  —  Runen),  mit  denen  man  bei  den  Slaven  vor  Ein- 
führung des  Christenthums  schrieb,  so  gut  wie  nichts  bekannt 
ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthums bei  den  Slaven  tiefer  einzugehen,  vielmehr  genügt 
ein  Hinweis  auf  die  Hauptsachen. 

Die  Geschichte  des  slavischen  Christenthums  knüpft  sich 
hauptsächlich  an  die  zwei  gefeierten  Namen  Konstantin  (Cyrill, 
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827—869)  und  Methodius  (starb  885);  beide  waren  in  der  Stadt 
Solun  (Saloniki)  geboren.1  Konstantin  ward  durch  seinen  Ver- 
wandten nach  Konstantinopel  berufen  und  erhielt  hier  gemein- 
sam mit  dem  Kaiser  Michael  seine  Ausbildung.  Der  Weg  zu 
grossen  Ehren  stand  ihm  offen,  allein  er  zog  einen  andern 
Weg  vor,  widmete  sich  den  Wissenschaften,  bekleidete  einen 
Lehrstuhl  der  Philosophie,  ging  ins  Kloster  und  begann  dann 
zu  predigen.  Schon  in  seinem  24.  Lebensjahre  stand  er  mit 
den  Emir  von  Mitilene  in  Beziehungen,  um  den  Mohammedanis- 
mus zu  bekämpfen.  Hierauf  begab  er  sich  zugleich  mit  seinem 
Bruder  Methodius,  der  anfangs  Statthalter  einer  macedoni- 
schen  Provinz  gewesen  war,  dann  in  ein  Kloster  ging  und  sich 
nun  mit  dem  Jüngern  Bruder  zur  gemeinsamen  Predigt  des 
Evangeliums  vereinigte,  zu  den  Chasaren  und  trat  dort  mit  Er- 
folg gegen  das  Judenthum  und  den  Mohammedanismus  auf,  sah 
ferner  in  Cherson  ein  '„mit  russischen  Schriftzeichen  geschrie- 
benes Evangelium",  fand  und  überführte  aus  der  Krim  die  Re- 

1  Ueber  Cyrill  und  Method  ist  schon  eine  ganze  Literatur  vorhanden: 
J.  Dobrovsky,  „Cyrill  und  Method,  der  Slaven  Apostel"  (Prag  1823); 
dasselbe  russ.  von  M.  Pogodin  (Mosk.  1825).  —  Filaret  (Philaret), 
Bischof  v.  Riga,  „Kirill  i  Mefodij,  slav.  prosvStiteli"  (in  Ötenija  Mosk.  ObS5., 
1846,  IV.);  dasselbe  deutsch  (Leipz.  1847). —  0.  Bodjanskij,  „0  vremeni 
proisohozdenija  slav.  pismen"  (Mosk.  1855 ;  mit  grossem  literar.  kritisch.  Ap- 
parat); „Kirill  i  Mefodij,  sobranie  pamjatnikov  etc."  (in  Ötenija,  1863,  II 
u.  f.).  —  F.  Raßki,  „Vjek  i  djelovanje  s.  Cyrilla  i  Methoda"  (Agram  1857).  — 
P.  Lavroskij,  „Kirill  i  Mefodij,  kak  pravoslavnye  propovSdniki  u  zapadn. 
Slavjan,  v  svjazi  s  sovremennoju  im  istorieju  cerkovnych  nesoglasij  me2du 
Vostokom  i  Zapadom"  (Charkov  1863).  —  „Kirillo-Mefodjevskij  Sbornik" 
(Mosk.  1865).  —  A.  Hilf  er  ding,  „0  Kirille  i  Mefodie"  (in  Sobr.  Soe.  I, 
299  —  340).  —  V.  Bilbasov,  „Kirill  i  Mefodij"  (2  Bde.,  St.  Petersburg 
1868  — 1871).  —  L.  Leger,  „Cyrille  et  Methode,  iltude  sur  la  conversion 
des  Slaves  au  Christianisme"  (Paris  1868 ;  Recension  von  P.  Lavrovskij  im 
Zürn.  Min.  Nar.  Prosv.,  1869,  Jan.).  —  L.  Re  tte  1 ,  „Cyryl  i  Metody.  Streszcze- 
nie  najnowszych  poszukiwan"  (Paris  1871).  —  E.  Dumm ler  u.  Fr.  Mi- 
k  los  ich,  „Die  Legende  vom  heil.  Cyrillus"  (Wien  1870;  Denkschriften  der 
Wiener  Akad.  d.  Wissensch.).  —  „Fontes  rerum  bohemicarum"  (Tom.  I, 
Prag  1871). 

Vom  katholischen  Standpunkte:  V.  Stulc,  „Wypsani  ziwota  sw.  bratfi 
Cyrilla  a  Methoda"  (Prag  1847);  „Zivot  svatych  Cyrilla  i  Methodia,  apo- 
stolä  slovanskych"  ( ebend.  1857).  —  J.  A.  Ginzel,  „Geschichte  der 
Slaven apostel  Cyrill  und  Method  und  der  slav.  Liturgie"  (Leitmeritz  1P57; 
2.  Aufl.,  Wien  1861).  —  J.  E.  Bilf ,  „Deje  sv.  apost.  slov.  Cirilla  a  Methodeje" 
(Prag  1862). 
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liquien  des  heiligen  Clemens,  predigte  dann  bei  den  macedoni- 
schen  Bulgaren  und  widmete  sich  der  Erfindung  des  slavischen 
Alphabets,  der  Uebersetzung  der  heiligen  Schrift  und  anderer 
liturgischer  Bücher;  Methodius  taufte  die  Bulgaren,  und  zuletzt 
begaben  sich  beide  auf  die  Bitte  Rastislav's,  des  Fürsten  des 
damals  mächtigen  grossmährischen  Reichs,  der  den  Kaiser  Mi- 
chael um  christliche  Lehrer  ersucht  hatte,  nach  Mähren.  Hier 
begann  ihre  Hauptthätigkeit,  die  zugleich  im  Kampf  gegen  die 
deutsche  Geistlichkeit  der  römischen  Kirche  bestand.  Die  deut- 
schen Geistlichen  denuncirten  die  slavischen  Bücher  und  Liturgie 
beim  Papste.  Konstantin  musste  nach  Born  reisen,  um  sich  und 
die  slavische  Sache  zu  vertheidigen  und  starb  auf  der  zweiten 
solchen  Reise  zu  Born.     Methodius  blieb  Bischof  von  Mähren. 

Die  historische  Bedeutung  der  Missionsthätigkeit  CyrilPs  und 
Method's  charakterisirt  einer  der  gelehrtesten  Slavisten,  A.  Hilfer- 
ding, in  folgender  Weise: 

„Cyrill  und  Method  hatten  das  merkwürdige  Schicksal,  dass 
sie  auch  nach  tausend  Jahren  noch  nicht  vollständig  der  Ver- 
gangenheit angehören,  dass  ihr  Name  auch  jetzt  im  19.  Jahr- 
hundert noch  untrennbar  ist  von  den  Fragen,  Anschauungen, 
Leidenschaften,  die  die  gegenwärtige  slavische  Welt  bewegen. 
Keine  zweite  historische  Persönlichkeit  des  slavischen  Alterthums 
kann  sich  in  dieser  Beziehung  mit  ihnen  in  eine  Reihe  stellen. 
Eine  solche  Ausnahmestellung  in  historischer  Bedeutung  ist  bei 
ihnen  vollkommen  begreiflich.  Sie  waren  im  Alterthum  die  ein- 
zigen, die  eine  gesammtslavische  Thätigkeit  entfalteten.  Ihre 
Arbeiten  gehören  gemeinsam  den  Südslaven  sowol,  wie  den  Ost- 
und  Westslaven  an.  Das  slavische  Macedonien  und  Bulgarien 
zählen  sie  mit  Recht  zu  den  ihrigen,  zu  den  ihrigen  zählen  sie 
mit  Recht  Mähren,  das  Land  der  Slovaken  und  Böhmen;  auch 
den  Polen  sind  sie  nicht  fremd  geblieben,  denn  das  Krakauer 
Land  gehörte  als  Provinz  des  grossmährischen  Reiches  zum  Spren- 
gel des  Methodius,  und  ein  gewisser,  sonst  unbekannter  „sehr 
mächtiger  Fürst,  sitzend  an  den  Weichsein"  war  von  ihnen  zur 
Annahme  des  Christenthums  bewogen  worden;  ja  sogar  auf  das 
Land  der  lausitzer  Serben  dehnte  sich  der  Einfluss  Method's  aus. 
Endlich  wurden  auch  die  Slaven,  die  sich  das  russische  Volk 
nannten,  vom  Wort  der  Soluner  Brüder  unmittelbar  berührt." 

Die  Geschichte  Cyrill's  und  Method's  ist  jedoch  bis  heute  noch 
nicht   ganz   aufgeklärt   und  enthält  viele  streitige  Punkte.    In 
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biographischer  Beziehung  halten  die  Einen  die  beiden  Apostel 
für  Griechen,  die  Andern  entschieden  für  Slaven,  und  zwar  bul- 
garische Slaven ;  die  einen  halten  Methodius  für  den  Lehrer  des 
bulgarischen  Zaren  Boris,  Andere  sehen  darin  eine  Verwechse- 
lung von  Personen  und  Sachen;  die  Einen  setzen  die  Erfindung 
der  Schriftzeichen  ins  Jahr  855,  die  Andern  ins  Jahr  862;  die 
Einen  halten  die  Brüder  für  byzantinisch -slavische,  die  Andern 
für  römische  Sendboten,  dann  bilden  die  Reise  zu  den  Cha- 
saren,  die  Thätigkeit  in  Macedonien,  die  Art  des  erfundenen 
Alphabets,  die  Frage  nach  den  von  ihnen  übersetzten  Büchern 
u.  s.  w.  bis  zu  diesem  Augenblick  noch  Streitobjecte.  Kurz  ihr 
Leben  ist  eine  Legende,  die  immer  noch  keine  Geschichte  ge- 
worden ist. 

Die  Sprache,  in  welche  bei  den  Slaven  die  heilige  Schrift 
zuerst  übersetzt  wurde,  war  nach  Annahme  der  Meisten  die 
Volkssprache  der  bulgarischen  Slaven,  nach  Andern  (die  alte 
Meinung  Kopitar's  und  theilweise  Miklosich's)  die  Sprache  der 
pannonischen  Slaven  oder  Slovenen.  Ersterc  Meinung  hat  in 
Russland  und  in  letzterer  Zeit  auch  bei  den  bulgarischen  Ge- 
lehrten die  meisten  Anhänger,  die  andere  wiegt  bei  den  West- 
slaven vor.1    Die  historisch -literarische  Bedeutung  der  Ueber- 

1  Werke  über  die  altslavische  (kirchenslavische ,  altbulgarisohc,  altslo- 
venisehe)  Sprache  (die  altern  haben  nur  noch  historisches  Interesse):  J. 
Dobrovsk^,  „Institutiones  linguac  Slavicae  dialecti  veteris"  (Wien  1822); 
auch  in  russ.  Uebersetzung  von  M.  Pogodin  und  Sevyrev  (Mosk.  1833 — 
1834);  „Entwurf  zu  einem  all  gem.  Etymologikon  der  slav.  Sprache"  (Prag 
1813);  „Slavin"  (ebend.  1808;  2.  Aufl.  1834);  „Slovanka"  (2  Bde.,  cbend. 
1814 — 1815).  —  A.  Vostokov,  „Razsuzdenie  o  slavjanskom  jazykS"  u.  s.  w. 
(in  Trudy  ObSc.  ljubitelej  Ross.  Slovesnosti  pri  Mosk.  Univ.  1820,  XVII); 
Abhandlungen  in  „Köppen's  Bibliograf.  Listy"  (S.  Petersburg  1827);  „Opi- 
sanie  rukopisej  Rumjanoovskago  Muzeuma"  (ebend.  1842);  „Ostromirovo 
Evangelie"  (ebend.  1843);  „Grammatika  cerkovno-slovenskago  jazyka"  (ebend. 
1863);  „Slovaf  cerkovno-slovenskago  jazyka"  (in  den  Izvöstija  der  St. 
Petersb.  Akademie  und  besonders);  „  Filologiceskija  nabljudenija"  (ebend. 
1857).  — B.  Kopitar,  „Glagolita  Clozianus"  (Wien  1836);  „Kleinere  Schrif- 
ten", herausg.  von  Fr.  Miklosich  (Wien  1857).  —  Fr.  Miklosioh, 
„Radices  linguae  slovenioae  veteris  dialecti"  (Leipzig  1845);  „Lexikon  lin- 
guae  siov.  vet.  dial.  (Wien  1850;  2.  Ausg.  1865);  „Monumenta  linguac  pa- 
laeoslov.  e  codice  Suprasliensi "  (ebend.  1851);  „Lautlehre  der  altslov. 
Sprache"  (ebend.  1850);  „Formenlehre"  u.  s.  w.  (1850);  „Altsloven.  Formen- 
lehre in  Paradigmen"  (ebend.  1874);  „Beiträge  zur  altsloven.  Grammatik" 
(ebend.  1875)  und  andere  einzelne  Forschungen  in  den  Publicationen  der 
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setzung  besteht  darin,  dass  in  ihr  zum  erstenmal  die  altslavi- 
sche  (bulgarische)  Sprache  eine  literarische  Bearbeitung  fand; 


Wiener  Akad.  d.  Wissensch.,  der  Slav.  Bibliothek  u.a.  —  A.  Schleicher, 
„Formenlehre  der  kirchenslavisehen  Sprache,  erklärend  und  vergleichend 
dargestellt"  (Bonn  1852).  —  A.  Leskien,  „Handbuch  d.  altbulgar.  Sprache44 
(Weimar  1871)  und  andere  grammatische  Arbeiten  über  Specialfragen.  — 
L.  G eitler,  „ Starobulharska  fonologie  se  stälym  zfetelem  k  jazyku  li- 
tevskemu"  (Prag  1873).  —  A.  Budilovie,  „Izsledovani ja  jazyka  drevneslav. 
perevoda  XIII  slov  Grigorija  Bogoslova"  (St.  Petersb.  1871).  —  V.  Jagic, 
„Studien  über  das  altsloven.-glagolit.  Zographos-Evangelium"  (im  Archiv  für 
slav.  Piniol.,  I).  —  Die  zahlreichen  Forschungen  und  palaeographischen 
sowie  philolog.  Untersuchungen  von  I.  Sreznevskij,  die  in  seinen  Be- 
schreibungen altslavisoher  und  altruss.  Literaturdenkmäler  zerstreut  sind 
und  worüber  später  weiteres  folgen  wird.  —  V.  Grigorovic,  „Statji,  ka- 
sajuSeijasja  drevne-slav.  jazyka"  (Kazan  1858)  u.  a. 

Die  wichtige  Frage,  wie  die  altslavische  Sprache  die  christlichen  Be- 
griffe und  Gegenstände  in  der  Uebersetzung  der  heiligen  Schrift  überliefert 
hat,  ist  noch  nicht  ganz  aufgeklärt.  Ihr  war  das  Buch  von  Buslaev  ge- 
widmet: „0  vlijanii  christianstva  na  slav.  jazyk.  Opyt  istorii  jazyka  po 
Ostromirovu  Evangeliju"  (Mosk.  1848);  ferner  F.  Miklosich,  „Die  christ- 
liche Terminologie  der  slavischen  Sprachen.  Eine  sprachgesch.  Unter- 
suchung." (Wien  1875.) —  Vgl.  Bodjanskij,  „0  proischozdcnii  slav.  pis- 
raen"  (S.  229  u.  f.);  Drinov,  „Zaselenie  Balkansk.  poluostrova"  (S.  140—141). 

Die  Frage,  welchem  slavischen  Stamme  die  Kirchensprache  als  Volks- 
sprache angehörte,  hat  seit  Dobrovsky  eine  lange  Geschichte.  Der  Grund 
der  Unklarheit  liegt  1)  in  der  Legende  von  Cyrill  und  Method,  nach  der 
es  unklar  bleibt,  wann  und  wo  sie  die  Bibelübersetzung  augefertigt  haben; 
2)  in  den  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  der  Uebersetzung  selbst,  die  sich 
nicht  leicht  mit  dem  spätem  Bulgarisch,  das  schon  früh  einen  Verfall  an 
Lauten  und  Formen  zeigt,  verbinden  läset.  Ein  Theil  der  Gelehrten  nimmt 
an ,  dass  sich  die  beiden  Apostel  in  Solun  (Saloniki)  auf  ihre  Thätigkeit  vor- 
bereiteten und  dann  schon  mit  fertigen  Büchern  nach  Mähren  kamen,  wornach 
die  Sprache  der  letztern  die  der  macedonischen  Bulgaren  wäre ;  die  andern 
meinen,  dass  die  Apostel  ihre  Thätigkeit  erst  in  Pannonion  begonnen  hätten, 
und  mau  also  in  ihrer  Uebersetzung  die  Sprache  der  pannonischen  „Slovenen" 
suchen  müsse,  deren  Nachkommen  die  heutigen  Slovenen,  Slovinzen  oder 
Winden  sind.  Diese  letztere  Meinung  gestattet  den  Schluss,  dass  die  pan- 
nonischen „Slovenen"  einstmals  mit  denen  der  Balkanhalbinsel  einen 
Stamm  gebildet  haben,  der  sich  von  Pannonien  bis  zum  Aegäischcn  Meere 
ausbreitete;  doch  ward  dieser  Stamm  anfangs  durch  die  Wanderung  der 
Serbokroatcn  nach  Süden,  dann  durch  den  Einfall  der  Ungarn  gespalten, 
und  die  Balkan  -  Slovenen  wurden  von  den  Bulgaren  unterworfen,  deren 
Namen  sie  dann  in  der  Folge  behielten.  (Dies  ist  der  Grund,  warum,  wie 
schon  oben  bemerkt,    der    slo venische    oder  kroatische  Dialekt   von   den 
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bei  der  damaligen  Nähe  der  Dialekte  war  sie  den  andern  sla- 
vischen  Stämmen  leicht  verständlich  und  ward  somit  zur  Kirchen- 
sprache des  rechtgläubigen  Slaventhums;  und  da  ferner  die 
erste  schriftstellerische  Thätigkeit  vorwiegend  kirchlichen  Stoffen 
gewidmet  war,  so  ward  jene  Sprache  auch  zugleich  die  Litera- 
tursprache. Ihre  Formen  herrschten  in  der  bulgarischen, 
serbischen  und  russischen  Literatur  vor,  und  hielten  sich,  un- 
geachtet aller  Anstrengung,  die  Volksdialekte  literarisch  unab- 
hängig zu  machen,  sehr  lange  aufrecht,  —  in  der  kirchlichen 
Literatur  ist  ihr  Einfluss  sogar  noch  jetzt  bemerkbar. 

Die  Erfindung  des  slavischen  Alphabets  setzt  man  ins  Jahr 
855  oder  861—862.  Allein  neben  diesem  Alphabet,  der  Kyril- 
lica,  bestand  ebenfalls  aus  sehr  alter  Zeit  noch  ein  zweites,  das 
glagolitische  oder  die  Glagolica ;  es  ist  dem  cyrillischen  in  vieler 
Beziehung  ähnlich,  aber  ganz  eigenartig  gebildet,  künstlich  und 
schnörkelhaft  in  seinen  Formen.1  Die  Glagolica  war  im  Alterthum 


Einen  zur  serbo- kroatischen  Gruppe  gezählt,  von  den  Andern  dagegen  in 
eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Bulgarischen  gebracht  wird.)  So 
wurde  über  die  Heimat  der  kirehenslavischen  Sprache  gestritten  wie  über 
den  Geburtsort  Homer's ;  es  lief  dabei  mehr  oder  weniger  Feindschaft  und 
Unverträglichkeit  mit  unter,  die  sich  leider  heute  noch  nicht  ausgeglichen 
hat,  und  die  Sache  erhielt  eine  tendenziöse  Färbung,  indem  man  der  einen 
Seite  einen  östcrreieh.-katholisehen,  der  andern  einen  russisch- orthodoxen 
Charakter  beilegte.  Zur  weitern  Oricntirung  vgl.  Krek,  „Einleitung"  (S. 
59  —  60);  Jire&ek,  „Geschichte  der  Bulgaren"  (S.  424  u.  f.),  Jagic, 
„Archiv"  (I,  438  u.  f.);  „Slovnik  naucny",  Artikel  Miklosich. 

1  Die  Literatur  über  die  Frage  der  Glagolica  seit  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  findet  sich  inP.  J.  Saf  aHk's  „Pamätkyhlaholskeho  pisemnietvi" 
(S. LV  —  LVI,  Prag  1853),  und  0.  Bodjanskij's  „0  vremeni  proischozde- 
nija"  etc.  Die  wichtigsten  neuem  Werke  sind:  J.  Dobrovsky,  „Glagoli- 
tiea"  (Prag  1807;  2.  Aufl.  1832);  Institutiones ;  Slavin;  Slovanka  (s.  oben  S.  53, 
Anmerk.)  —  B.  Kopitar,  „Grammatik  der  slav.  Sprache  in  Krain,  Kärn- 
then  und  Steyermark"  (Laibach  1808);  „Glagolita  Clozianus"  (Wien  1836; 
Recens.  von  Grimm  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1836,  Nr.  33  —  36).  —  Fr. 
Miklosich,  „Zum  Glagolita  Clozianus"  (Wien  1860);  Artikel  Glagolitisch 
(in  Ersch  u.  Grubers  Enoyclopädie  d.  Wissenschaften  1.  Sect.,  68.  Band; 
Izveatija  der  St.  Petersb.  Akad.  IX).  —  P.  Preis,  im  „Zumal  Min.  Nar. 
Prosv."  (1843,  Heft  3).  —  V.  Grigorovie,  „Oeerki  puteS.  po  Evrop.  Tur- 
cii"  (Kazan  1848;  im  Zürn.  Min.  Nar.  Prosv.  1852,  Heft  3);  „Statji"  (s.  S.  54, 
Anmerk.)  u.  a.  —  V.  Hanka,  „östatky  slovanskeho  bohosluzeni  v  Cechäch" 
(Prag  1859).  —  P.  J.  Safafik,  „Pamätky"  etc.;  „Ueber  den  Ursprung  und 
die  Heimat  des  Glagolitismus "  (Prag  1858;  eine  Beurtheilung  seiner  letz- 
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bei  den  Siidslaven,  besonders  den  Bulgaren  und  dalmatinischen 
Kroaten  sehr  verbreitet;  glagolitische  Handschriften  fanden  sich 
auch  in  Russland,  ja  sogar  in  Böhmen  vor.  In  späterer  Zeit 
wurde  die  Glagolica  Eigenthum  einiger  Südslaven,  die  zur  west- 
lichen Kirche  gehörten.  Allein  der  Ursprung  dieses  Alphabets 
ist  vollständig  in  Dunkel  gehüllt;  die  Meinungen  der  Gelehrten 
gingen  sehr  weit  auseinander;  manche  (Kopitar,  Grigorovic,  Sa- 
fah'k)  hielten  die  Glagolica  für  älter  als  die  Kyrillica,  ja  be- 
haupteten sogar,  die  Glagolica  sei  die  eigentliche  Erfindung  Cy- 
rill's  gewesen,  Clemens  hätte  sie  dann  vereinfacht,  und  in  dieser 
ihrer  neuen  Gestalt  habe  sie  erst  unrechtmässiger  Weise  den  Namen 
Kyrillica  angenommen.  Ferner  halten  die  Einen  Bulgarien  für 
ihre  Heimat,  Andere  das  kroatische  Küstenland,  wo  sie  in  der 
Folge  am  meisten  oder  ausschliesslich  zur  Anwendung  kam. 
Ausser  gänzlichem  Mangel  an  allen  positiven  historischen  An- 
deutungen wird  die  Frage  auch  noch  dadurch  verdunkelt, 
dass  die  Glagolica  bei  den  Bulgaren  und  Kroaten  gleichzeitig 
neben  dem  cyrillischen  Alphabet  bestand.  Beide  Schrift- 
arten lieferten  die  gleichen  Uebersetzungstexte  der  heiligen 
Schrift,  ja  manchmal  liefen  sie  sogar  in  einer  und  derselben 
Handschrift  durcheinander.  Die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dürfte 
noch  die  Meinung  haben,  dass  die  Glagolica  eine  Erfindung  der 
dalmatinischen  Slaven  sei.  Sie  wäre  dann  von  dort,  vielleicht 
durch  dalmatinische  Flüchtlinge,  die  sich  den  über  die  slavische 
Liturgie  in  der  Heimat  verhängten  Verfolgungen  hätten  ent- 
ziehen wollen,  nach  Bulgarien  gebracht  worden,  und  habe  hier 
ebenfalls  nicht  wenige  Liebhaber  gefunden;  bei  diesen  dalma- 
tinischen Slaven  hat  sie  sich  später  auch  ausschliesslich  erhalten. 
Die  glagolitischen  Bücher  waren  anfangs  blosse  Copien  cyrilli- 
scher Texte;  später  aber,  als  man  die  rechtgläubige  Liturgie  in 
Dalmatien  zu  verbieten  und  zu  verfolgen  begann,  wurden  sie  im 
Geiste  der  römischen  Kirche  umgeändert;  der  Gottesdienst  ward 


ten  Ansichten  von  A.  Viktorov  s.  im  „LÖtop.  russk.  literatury  i  drevnosti").— 
J.  Bereiö,  „Chreetomathia  linguae  vctero-slovcnicac  charactcrc  glagolitieo" 
(Prag  1859).  —  I.  Srezncvskij,  „Drevnija  piSmena  slavjanskija"  (im  Zum. 
Min.  1848,  Heft  7);  zahlreiche  Bemerkungen  in  den  „IzvSetija"  der  St. 
Petersb.  Akad.  d.  Wissensch. ;  „Drevnic  glagoliceskie  pamjatniki  sravnitelno 
b  pamjatnikami  kirillicy"  (S. Petersb.  1868).  —  A.  Hilferding,  „Kirillica-li 
izobrätena  Kirillom?"  (in  Sobr.  Soc.  I,  315-329). 
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nach  römischem  Ritus  verrichtet,  und  in  dieser  neuen  Gestalt 
haben  sich  die  glagolitischen  Bücher,  als  dem  katholischen  Kle- 
rus nicht  mehr  anstössig,  bei  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Serbo- 
Kroaten  in  Dalmatien  als  Kirchenbücher  erhalten.  Doch  ist 
die  Zahl  der  Glagoüten  in  letzterer  Zeit  sehr  im  Abnehmen 
begriffen. 

Die  Glagoliten  waren  sonach  die  einzigen  Katholiken,  welche 
den  slavischen  Gottesdienst,  wenn  auch  in  veränderter  Gestalt, 
beibehielten.  Der  Kegel  nach  fällt  aber  slavischer  Gottesdienst 
und  cyrillisches  Alphabet  mit  der  Rechtgläubigkeit  zusammen, 
während  bei  den  katholischen  Slaven  das  Latein  beim  Gottes- ' 
dienst  und  das  lateinische  Alphabet  in  der  Schrift  herrschten. 

Dieses  doppelte,  hier  slavische  (cyrillische  resp.  glagolitische), 
dort  lateinische  Alphabet  entsprach  dem  doppelten  Charakter 
des  slavischen  Christenthums. 

Die  Slaven  empfingen  das  Christenthum  von  zwei  Seiten,  aus 
Byzanz  und  Rom.  Von  der  erstem  kam  es  zu  den  Bulgaren, 
Serben  und  Russen  verbunden  mit  der  Liturgie  in  der  Volks- 
sprache, von  der  andern  zu  den  Cechen,  Polen,  den  westlichen 
Serben  und  Slovenen  und  brachte  den  katholischen  Latinismus 
mit  sich.  Der  Umfang  des  griechisch- orientalischen  Christen- 
thums war  anfangs  grösser;  es  verbreitete  sich,  ausser  Mähren,  wo 
Cyrill  und  Method  wirkten,  auch  noch  nach  Polen  und  Böhmen. 
Doch  ward  es  schon  sehr  bald  aus  letztern  beiden  Ländern,  ja 
sogar  aus  Mähren  selbst  von  der  katholischen  Geistlichkeit  ver- 
drängt, und  hierbei  blieb  es  nicht  einmal;  auch  die  Südslaven, 
nicht  nur  in  Dalmatien,  sondern  auch  im  eigentlichen  Serbien 
selbst  und  in  Bosnien  kamen  nicht  selten  unter  den  Einfluss 
Roms.  Solcher  Einfluss  begann  schon  vor  der  Kirchentren- 
nung, indem  in  jenen  Ländern  die  Machtbefugnisse  von  Byzanz 
und  Rom  aufeinander  stiessen  und  die  Päpste  dort  ihren  Einfluss 
geltend  zu  machen  suchten,  dauerte  aber  auch  nach  der  Tren- 
nung noch  fort,  als  die  Beziehungen  zwischen  Rom  und  Byzanz 
schon  ganz  feindlich  geworden  waren.  Die  slavischen  Herrscher, 
als  die  Zaren  von  Bulgarien,  Könige  von  Serbien,  Fürsten  von 
Bosnien  machten  die  Religion  zur  Sache  der  Politik,  und  gingen 
zu  Rom  über,  wenn  sie  dessen  Schutz  brauchten  oder  einen 
Titel  oder  eine  kirchliche  Bestätigung  ihrer  Herrschaft  erlangen 
wollten,  kehrten  aber  auch  aus  eben  denselben  Gründen  wieder 
zu  Byzanz  zurück.     Zuletzt  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  so, 
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dass  in  Bulgarien  und  Serbien  die  Rechtgläubigkeit  daß  Ueber- 
gewicht  behielt,  in  Bosnien  die  Anhänger  des  Katholicismus  schon 
bei  weitem  zahlreicher  waren,  und  in  Dalmatien  die  letztern 
entschieden  vorwogen. 

Die  religiöse  Spaltung  war  von  stärkstem  Einfluss  auf  die 
Gesamnitgeschichte  des  Stammes,  sie  kräftigte  seine  Zersplitte- 
rung und  gab  gleich  den  ersten  Bildungskeiinen  eine  verschie- 
dene Richtung.  Auf  diesen  Thatsache  hat  die  moskauer  Schule 
eine  ganze  nationale  Entwickelungstheorie  für  das  Slaventhum 
aufgebaut.  Die  echte  Religion  der  Slaven  ist  nach  ihr  die  östliche 
Rechtgläubigkeit,  ihre  Lehren  enthalten  die  ursprüngliche  Wahr- 
heit und  die  Tradition  der  ökumenischen  Kirche;  sie  wurde  von 
Cyrill  und  Method  dem  gesammten  Slaventhum  übergeben  und 
offenbarte  sich  mit  dem  ersten  slavischen  Alphabet  auch  in  den 
betreffenden  Uebersetzungen  der  heiligen  Schrift  und  der  Litur- 
gien. Sonach  seien  die  rechtgläubigen  Slaven  die  wahren  Trä- 
ger der  slavischen  Idee,  die  katholischen  Slaven  hätten  letztere 
verloren  und  müssten  behufs  ihrer  Wiedergeburt  durchaus  zu 
den  wahren  Grundlagen  des  geistigen  Lebens  in  der  Rechtgläu- 
bigkeit zurückkehren.  Das  einzige  starke  slavische  Reich  sei 
Russland,  es  sei  zugleich  ein  rechtgläubiges  Reich  und  eben  des- 
halb der  wahre  Repräsentant  des  Slaventhums;  seinen  Ideen  ge- 
bühre der  Vorrang  und  die  Herrschaft.  Von  den  beiden  histo- 
rischen Formen  des  Christenthums,  der  griechisch-orientalischen 
Orthodoxie  und  dem  römischen  Katholicismus,  sei  die  eine  die 
unerlässliche  Bedingung  für  slavische  Natur  und  Nationalität, 
die  andere  deren  äusserstes  Verderben.  Die  wahre  slavische 
Nationalität  müsse  unbedingt  mit  der  Rechtgläubigkeit  verbun- 
den sein,  sonst  habe  sie  ihre  Echtheit  verloren.  Auf  diesen 
Grundlagen  wird  nun  die  ganze  Geschichte  des  Slaventhums 
aufgebaut;  der  ostslavischen  Rechtgläubigkeit  werden  die  sitt- 
lichen und  gesellschaftlichen  Eigenschaften  des  Ostslaventhums 
zugeschrieben,  das  die  alten  nationalen  Principien  bewahrt 
habe,  während  dem  westslavischen  Katholicismus,  der  sich  vor 
der  falschen  Autorität  des  Westens  gebeugt,  der  Verfall  der  Na- 
tionalität, sowie  alle  jene  verderblichen  Erscheinungen  im  Leben 
des  Westslaventhums,  als  seine  unnormalen  socialen  Zustände, 
der  Feudalismus,  der  Verfall  der  Gemeindeverfassung  u.  a.  zur 
Last  gelegt  werden.  Das  wichtigste  religionsgeschichtliche  Er- 
eigniBs  im  Westslaventhum,  der  Husitismus,  erscheint  von  diesem 
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Gesichtspunkte  aus  als  ein  national-slavischer  Protest  gegen  Born, 
dessen  Quelle  die  Erinnerung  an  die  alte  cechische  Rechtgläubig- 
keit gewesen  sei.  Die  ganze  Geschichte  des  Westslaventhums 
erscheint  somit  als  eine  Sünde,  für  die  es  jetzt  Herabseztung 
seiner  Nationalität  und  politischen  Bedeutung  zu  erdulden  habe; 
nur  durch  Rückkehr  zur  östlichen  Rechtgläubigkeit  könne  es 
seine  moralischen  Kräfte  wieder  erlangen. 

Wir  konnten  die  eben  mitgetheilte  Ansicht,  die  die  slavische 
Geschichte  in  solch  einseitigem  Fatalismus  auffasst,  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehen,  weil  gerade  Vertreter  dieser  Richtung 
in  Russland  am  meisten  über  die  slavische  Frage  gesprochen 
haben,  sodass  man  im  Westslaventhum  vermeinte,  es  gäbe  hier 
überhaupt  keine  andern  Anschauungen  über  diesen  Gegenstand, 
und  ferner,  weil  sich  ebendieselben  Leute  befleissigen,  diesen 
ihren  einseitigen  Gesichtspunkt  auch  in  die  Geschichte  des 
russischen  Volks  selbst  hineinzutragen.  Das  Fehlerhafte  der 
ganzen  Theorie  besteht  darin,  dass  man  einem  Vorgang  der 
alten  Geschichte  und  noch  dazu,  wie  gezeigt  wurde,  recht  un- 
vollendeten (nämlich  der  Missionsthätigkeit  Cyrill's  und  Me- 
thode für  das  gesammte  Slaventhuin),  eine  entscheidende  Be- 
deutung im  Leben  des  Gesammtstammes  beilegt,  ohne  die  vor- 
ausgegangene und  nachfolgende  Geschichte  zu  berücksichtigen. 
Die  slavische  „Nationalität"  bestand  auch  schon,  ehe  die  Sla- 
ven  das  Christenthum  annahmen,  und  die  darauf  folgende  tau- 
sendjährige Geschichte  kann  nicht  getilgt  werden  weder  für 
die  Westslaven,  noch  die  Russen  selbst.  Den  ursprünglichen 
Typus  werden  wir  nie  wieder  herstellen,  und  die  jetzt  er- 
strebte Solidarität  hat  ihre  Grundlage  nicht  in  einem  einzi- 
gen unvollkommenen  Vorgange  der  Vergangenheit,  sondern  in 
der  Gesammtgeschichte  zu  suchen;  sie  muss  die  bestehenden 
slavischen  Individualitäten  anerkennen  und  das  Bündniss  im 
Sinne  der  modernen,  liberalen  und  humanen  Entwickelung  be- 
festigen. 

Schon  lange  vor  Annahme  des  Christenthums,  in  jenen  fernen 
Jahrhunderten,  als  sich  der  slavische  Stamm  aus  der  germano-litu- 
slavischen  Gruppe  ausschied,  hat  seine  Nationalität  eine  feste  Ge- 
stalt angenommen,  seine  wesentlichen  Eigenschaften  und  Begriffe 
hatten  sich,  schon  damals* mit  den  einzelnen  Nationalitäten  ent- 
wickelt, und  diese  Alterthümer  sind  auch  in  die  christliche  Periode 
übergegangen;  wie  die  Ethnographie  sogar  noch  heute  im  Volke 
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Spuren  von  heidnischem  Pantheismus  findet.  Die  religiösen  Ver- 
hältnisse ühten  ohne  Zweifel  einen  grossen  Einfluss  aus,  allein  es 
kamen  auch  noch  eine  Menge  anderer  Einflüsse  hinzu,  die  be- 
stimmend einwirkten,  als  die  geographische  Lage,  verschieden- 
artige Nachbarschaft,  ungleiche  politische  Lebensbedingungen. 
Bei  materieller  Abhängigkeit  war  eine  freie  Entwickelung  nicht 
möglich,  wie  auch  die  religiösen  Verhältnisse  beschaffen  sein  moch- 
ten ;  das  Zugehören  zur  Rechtgläubigkeit  schützte  durchaus  nicht 
immer  vor  schändlichstem  moralischen  Druck  von  seiten  Gleich- 
gläubiger,  wie  das  Beispiel  der  Bulgaren  beweist,  die  von  den 
fanariotischen  Griechen  bedrängt  wurden.  Die  Nähe  eines  Cultur- 
volkcs  konnte  auch  unabhängig  von  religiösen  Bedingungen  ein- 
wirken; mit  dem  germanischen  Feudalismus  kann  der  byzantini- 
sche Feudalismus  in  eine  Reihe  gestellt  werden;  die  Lage  der 
Volksmasse  war  im  deutschfeudalen  Reich  keine  andere  als  im 
moskauer  Zarenthum  des  17.  Jahrhunderts  u.  s.  w.  Wo  sich 
die  slavische  Nationalität  in  ihrem  ursprünglichen  Charakter 
treuer  erhalten  oder  wo  sie  mehr  an  demselben  verloren  hat, 
wie  sie  überhaupt  bei  ganz  freier  Entwickelung  hätte  sein 
können,  lässt  sich  schwer  bestimmen.  Beide  Theile,  das  öst- 
liche sowol  wie  daB  westliche  Slaventhum  weisen  gleichmässig 
in  ihrer  Geschichte  viele  traurige  Beispiele  nationalen  Ver- 
falls auf,  die  durchaus  nicht  allein  in  den  kirchlichen  Ver- 
hältnissen ihre  Erklärung  finden.  Das  katholische  Rom  ver- 
langte Beugung  vor  der  päpstlichen  Autorität,  gewährte  aber 
auch  andererseits  gewissermassen  als  Gegenmittel  dagegen  einen 
ziemlich  hohen  Grad  geistiger  Entwickelung;  das  westliche  La- 
tein war  ja  nicht  blos  die  Sprache  des  Klerus,  sondern  der  euro- 
päischen Bildung  überhaupt.  In  Bezug  auf  geistige  Entwicke- 
lung stand  das  Ostslaventhum  während  des  ganzen  Mittelalters 
ja  fast  auch  gegenwärtig  noch  dem  Westslaventhum  im  allge- 
meinen nach.  Gibt  doch  jene  moskauer  Schule,  die  die  Bedeu- 
tung von  Byzanz  offenbar  übertreibt,  selbst  zu,  dass  das  letztere 
nach  der  Ueberlieferung  des  Christenthums  durch  Cyrill  und 
Method  keinen  weitern  Antheil  mehr  an  der  geistigen  Entwicke- 
lung des  rechtgläubigen  Slaventhums  genommen  habe;  die  Ost- 
slaven haben  keinen  Nutzen  von  seiner  wissenschaftlichen  Ueber- 
lieferung gezogen,  die  zur  Zeit  der  Wiederbelebung  «der  Wissen- 
schaften nach  dem  Westen  hinüberging.  Ein  mehr  oder  weni- 
ger nationales  Sektenthum  tritt  sowol  im  östlichen,  wie  im  west- 
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liehen  Slaventhum  auf,  nur  ist  es  im  erstem  weniger  entwickelt; 
solche  Sekten  waren  im  Ostslaven thum:  die  Bogoinilen  bei  den 
Bulgaren  und  Serben,  die  Strigolniken  und  Juden thümler,  die 
Häresie  Baskin's  oder  später  der  Raskol  und  gegenwärtig  die 
Molokanen,  die  Stunda  u.  s.  w.  bei  den  Bussen;  andererseits  im 
Westslaventhum  die  bedeutungsvolle  Bewegung  der  Husiten  in  Böh- 
men, der  grosse  Erfolg  des  Protestantismus  im  öechischen  Volks- 
stamm,  bei  den  Kroaten,  Slovenen,  ja  sogar  bei  den  Polen. 
Endlich  kommt  noch  hinzu,  dass  man  sich  im  Culturleben  der 
Neuzeit  überhaupt  immer  mehr  und  mehr  von  mittelalterlichen 
Anschauungen  frei  macht,  der  wahre  sociale  und  nationale 
Fortschritt  ist  also  nicht  zu  suchen  in  alter  Exclusivität,  son- 
dern in  der  Verbreitung  religiöser  Toleranz  und  der  freien 
Wissenschaft. 

Nach  der  Meinung  jener  Schule  sind  die  Grundlagen  der  sla- 
vischen  Nationalität  nur  im  russischen  Volke  zu  finden,  das 
Westslaventhum  habe  sie  nach  seiner  Unterwerfung  unter  die 
europäische  Cultur  verloren,  es  besitze  in  seinen  Anschauungen, 
Sitten  und  Traditionen  nicht  mehr  das  originale  Wesen  des 
Slaventhums.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einem  Irrthum.  Es 
gibt  in  der  ganzen  Welt  kein  Volk,  das  seine  Nationalität 
ganz  rein  erhalten  hätte.  Nur  ganz  uncultivirte  Völker  blei- 
ben in  der  Beziehung  stabil  oder  ändern  sich  wenigstens  nicht 
schnell  und  merklich ;  jedes  culturfahige  Volk  aber  ändert  seine 
Nationalität  mit  jeder  Epoche  seines  historischen  Lebens.  Die 
russische  Nationalität  kann  schon  deshalb  nicht  der  Typus  der 
slavischen  sein,  weil  sich  ihr  ursprünglicher  Charakter  vor 
allem  schon  allein  durch  die  Annahme  des  Christenthums  sehr 
verändert  hat.  Dann  folgte  die  tatarische  Eroberung,  das  mos- 
kauer Zarenthum,  der  Zustand  der  Leibeigenschaft,  die  Re- 
formen Peter's  u.  a.,  das  alles  hat  ihr  Züge  aufgeprägt,  die 
ihr  früher  durchaus  nicht  eigen  waren.  Und  ebenso  wenig  be- 
weist ihre  grosse  Volkszahl  etwas  für  ihre  ursprüngliche  Echt- 
heit. Wenn  sonach  nicht  einmal  der  russische  Stamm  seinen 
Charakter  treu  bewahrt  hat,  obgleich  er  hierzu  bei  seiner  ab- 
getrennten Lage  verhältnissmsässig  noch  die  günstigsten  Be- 
dingungen hatte,  so  haben  sich  auch  die  andern  Nationalitäten 
verändert,  wie  es  die  Bedingungen  ihres  historischen  Lebens  mit 
sich  brachten;  die  Verhältnisse  waren  verschieden,  folglich  muss- 
ten  auch  die  Resultate  verschieden  sein;  thatsächlich  hat  aber 
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hier  wie  dort  eine  starke  Abweichung  von  der  eigentlichen 
Wurzel  stattgefunden,  sodass  diese  letztere  nichts  weiter  als 
eine  historische  Erinnerung  bleibt.  Es  ist  wahr,  im  westlichen 
Slaventhum  waren  die  Einflüsse  fremder  Völker  stärker;  wenn 
man  dieselben  aber  gleichwol  ohne  Verlust  der  nationalen  In- 
dividualität verarbeitet  hat,  so  bedeutet  dies  doch  nichts  an- 
deres, als  dass  eine  neue  Form  vorliegt,  die  die  slavische  Stam- 
mesnatur anzunehmen  befähigt  war.  Die  Hauptsache  bleibt  aber 
immer,  dass  sich  auch  die  russische  Nationalität  nicht  frei  von 
fremden  Stammes-  und  Culturein Aussen  erhalten  hat;  auch  ihr 
kann  man  keine  volle  ursprüngliche  Reinheit  zuerkennen,  so 
wenig  man  eine  solche  überhaupt  einem  europäischen  Volke  zu- 
erkennen kann.  Die  Geschichte  besteht  eben  nicht  in  der  un- 
beweglichen Tradition,  die  die  Theoretiker  jener  Schule  so  hoch 
preisen,  sondern  in  der  Entwickelung  und  lebendigen  Betäti- 
gung der  materiellen  und  moralischen  Kräfte  einer  Nation. 
Dies  ist  es  auch,  wodurch  sie  erst  ihre  wahre  Würde  und  Be- 
deutung in  der  Geschichte  der  Cultur  erlangt. 

Von  allem  Anfang  an  ist  das  Slaventhum  zwei  verschiedene 
Wege  gegangen,  das  Ziel  seiner  Einigung  liegt  nicht  in  der 
Wiederherstellung  einer  vergangenen,  thatsächlich  vorhistorischen 
Einheit,  sondern  in  allseitiger  Aneignung  der  vorhandenen  Cul- 
tur und  in  der  Erhebung  der  Volksmassen  zu  einem  bewussten 
bürgerlichen  Leben. 

Ein  solches  Streben  ist  auch  thatsächlich  schon  in  der  sla- 
vischen  Geschichte  zum  Ausdruck  gekommen.  Im  Mittelalter 
standen  die  westlichen  und  theilweise  auch  die  südlichen  Slaven 
schon  ihrer  geographischen  Lage  nach  in  unmittelbaren  Be- 
ziehungen zum  europäischen  Westen;  Böhmen,  Polen,  die  süd- 
westlichen serbischen  Stämme  waren  in  die  Geschichte  desselben 
verwickelt  und  bildeten  mit  Ausnahme  Polens  und  des  äusser- 
sten  Südwestens  einen  Bestandteil  des  heiligen  Römischen  Reichs 
deutscher  Nation.  Das  politische  Verhältniss  spiegelt  sich  auch 
in  der  Bildung  und  Literatur  dieser  Völker  ab.  Am  charakteri- 
stischsten tritt  dies  in  Böhmen  hervor;  der  katholische  Latinis- 
mus bildete  durchaus  kein  Hinderniss  für  das  Erscheinen  be- 
deutender nationaler  Dichterwerke.  Die  lateinische  Sprache, 
welche  im  Mittelalter  und  auch  später  noch  lange  Verbrei- 
tung und  Macht  bei  den  Öechen,  Polen  und  dalmatinischen  Ser- 
ben besass,  war  nämlich  die  Sprache  der  damaligen  Bildung  und 
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scholastischen  Wissenschaft.  Sie  führte  das  westliche  Slaven- 
thum  in  den  Kreis  der  europäischen  Ideen  ein,  und  das  war  kein 
Verrath  an  den  nationalen  Principien;  es  bestand  ja  damals  keine 
specifisch  slavische  Wissenschaft,  und  das  gelehrte  Streben  konnte 
gar  nicht  auf  einen  andern,  als  jenen  Weg  kommen.  Ihn  be- 
trat, nur  viel  später,  auch  das  östliche  Slaventhum  in  der  Li- 
teratur des  17.  Jahrhunderts.  Die  Wissenschaft  sprach  latei- 
nisch und  diese  Sprache  bürgerte  sich  also  bei  den  Slaven  ein 
ganz  ebenso  wie  bei  den  Deutschen.  Ja  letztere  gaben  sie 
auch  dann  noch  nicht  einmal  auf,  als  sie  sich  schon  vom  Ka- 
tholicismus  losgesagt  hatten.  Die  Zeit  der  Wiederauflebens  der 
Wissenschaften  gab  ihr  neue  Kräfte.  Mittels  der  lateinischen 
Sprache  näherten  sich  die  westlichen  Slaven  der  europäischen 
Bildung  und  Literatur  unmittelbar. 

Das  östliche  Slaventhum  war  im  Besitz  einer  gemeinsamen 
Kirche  und  kirchlichen  Literatur  und  bildete  insofern  eine  Ein- 
heit. Alle  Stämme  standen  unter  einem,  wenn  auch  nicht 
gleichmässig  starken  Einfluss  von  Byzanz,  den  die  kirchlichen 
Beziehungen  und  die  Literatur  mit  sich  brachten.  Die  Bul- 
garen, Serben  und  Russen  gelangten  zu  einer  gemeinsamen  Bil- 
dung kirchlich-byzantinischen  Charakters;  ihre  älteste  Literatur- 
periode, sowie  auch  der  Anfang  der  mittlem  weisen  ihrem  Grund- 
inhalt nach  eine  volle  Einheit  auf.  Die  gemeinsamen  Kirchen- 
bücher, die  vielfachen  kirchlichen  Beziehungen,  infolge  deren 
bulgarische  und  serbische  Geistliche  häufig  nach  Russland  kamen, 
die  Verbindungen  mit  dem  Berge  Athos,  wo  jeder  dieser  Stämme 
seine  Klöster,  seine  Vertreter,  seine  leitenden  Persönlichkeiten  und 
Bücherschreiber  hatte,  die  Einheit  der  altslavischen  Kirchen- 
sprache, die  zur  Literatursprache  geworden  war  —  alles  das 
macht  es  in  hohem  Grade  möglich,  diese  drei  Literaturen  unter 
einem  gemeinsamen  Gesichtspunkt  zusammenzufassen.  Am  reich- 
sten von  ihnen  war  damals  die  bulgarische,  und  sie  ward  das 
gemeinsame  Erbe  der  Serben  und  Russen;  ihre  Erzeugnisse  waren 
beiden  gleichmässig  zugänglich,  man  brauchte  nur  die  Sprache 
ein  wenig  nach  den  Eigenthümlichkeiten  des  eigenen  Dialekts 
umzuändern. 

Leider  hat  die  byzantinische  Bildung  oder  richtiger  der  Theil 
derselben,  der  zu  den  Ostslaven  gelangte,  diesen  nur  einen  sehr 
geringen  Nutzen  gebracht.  Der  Mangel  an  freiem  wissenschaft- 
lichen Sinn  machte  die  Byzantiner  zu  Compilatoren  und  Rhe- 
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toren,  sie  verstanden  nicht  von  dem  Erbe  der  antiken  Bildung 
Gebrauch  zu  machen,  und  die  freie  wissenschaftliche  Bewegung 
ging,  wie  bemerkt,  nach  dem  Westen  über.  Anders  konnte  es 
auch  bei  der  verkehrten  gesellschaftlichen  Ordnung,  die  die  da- 
malige byzantinische  Geschichte  aufweist,  nicht  kommen.  Ein 
zerfallendes  Reich  konnte  unmöglich  den  frischen  slavischen 
Stämmen,  die  eben  die  ersten  Lectionen  in  der  Civilisation  zu 
empfangen  hatten,  ein  gutes  Beispiel  geben.  In  der  byzantini- 
schen Literatur  bestand  noch  die  Kenntniss  der  Erzeugnisse  der 
klassischen  Vergangenheit,  allein  ihre  Entwickelung  vollzog  sich 
eben  im  Westen,  und  dann  zweitens,  was  die  Hauptsache  ist,  blieb 
die  klassische  Literatur  den  Slaven  fremd,  weil  diese  auf  einer  zu 
primitiven  Bildungsstufe  standen,  um  für  die  Philosophie  Plato's 
Interesse  haben  zu  können.  Aus  der  byzantinischen  Cultur  trugen 
die  Slaven  ein  recht  klägliches  Häuflein  fragmentarischer  Kennt- 
nisse davon,  die  dann  den  Inhalt  der  „Chronographen",  „Az- 
bukovniks",  „Sborniks"  u.  s.  w.  bildeten.  Der  vorwiegende  Charak- 
ter dieser  Bildung  war  eine  exclusive  Kirchlichkeit;  die  Literatur 
bestand  zum  grössten  Theil  aus  Wiederholungen  und  Nachahmun- 
gen byzantinischer  Literaturerzeugnisse,  nur  die  Chronik,  und 
auch  diese  fast  nur  in  Bussland,  bildete  eine  selbständige  litera- 
rische Richtung.  Die  Poesie,  die  im  westlichen  Slaventhum  trotz 
all  seiner  Latinität  zu  einer  so  reichen  Entwickelung  gelangte, 
schwieg  hier  gänzlich  mit  einziger  Ausnahme  des  „Liedes  vom 
Heereszug  Igors",  und  wenn  sich  dann  später  im  Ostslaventhum 
eine  fragmentarische  Literatur  poetischer  Erzählungen  nationaler 
Art  entwickelte,  so  ging  diese  Bewegung,  in  der  sich  nationale 
Elemente  mit  einem  reichen  Schatz  europäischer  Mythen  und  Le- 
genden des  Ostens  und  des  Westens  vereinigten,  ganz  unabhängig, 
ja  geradezu  im  Gegensatz  zur  kirchichen  Literatur  vor  sich;  sie 
war  gewissermassen  der  Ausweg  für  den  national-poetischen  In- 
stinkt, welcher  in  der  kirchlichen  Literatur  keinen  Anhalt  für 
seine  breitere  Entwickelung  fand. 

Das  gemeinsame  literarische  Leben  des  Ostslaventhums  reichte 
bis  zum  Untergang  der  südslavischen  Reiche,  womit  dort  jede 
Möglichkeit  einer  Bildung  aufhörte.  Die  russische  Nation  be- 
wegte sich  in  jener  Richtung  ununterbrochen  bis  in  die  Mitte 
des  1 7.  Jahrhunderts  fort,  wo  durch  den  Südwesten  hindurch  aus 
Polen  die  lateinische  scholastische  Gelehrsamkeit  eindrang,  und 
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man  die  ersten  Versuche  mit  europäischer  Bildung  zu  machen 
begann,  die  die  Vorläufer  der  Reformen  Peter's  wurden. 

Mit  Encje  des  18.  Jahrhunderts  hat  in  der  slavischen  Welt 
eine  neue  historische  Wendung  begonnen,  die  in  der  Erneuerung 
und  Wiederbelebung  der  Nationalität  besteht.  Sie  hat  schon 
mancherlei  bemerkenswerthe  Resultate  gebracht,  sowie  einen 
schweren  äussern  und  einen  nicht  geringern  innern  Kampf  im 
slavischen  Bewusstsein  selbst  hervorgerufen;  wenn  auch  der 
erstere  einen  vorläufigen  Abschluss  erlangt  hat,  so  dauert  der 
letztere  doch  noch  im  gegenwärtigen  Augenblick  fort  und  bildet 
die  Grundfrage  der  neuern  slavischen  Geschichte. 


PiFur,  81»viiche  Literaturen.    I.  Ö 

Digitized  by  VjOOQIC 


Erstes  Kapitel. 

Die  Bulgaren. 

Gegenwärtig  bemerkt  man  an  der  bulgarischen  Literatur 
kaum  die  Anzeichen  eines  neu  beginnenden  Lebens,  aber  im 
Alterthum  nahm  sie  die  erste  Stelle  im  rechtgläubigen  Slaven- 
thum  ein,  sowol  der  Zeit,  wie  der  historischen  Bedeutung 
nach.1    Diese  alte  Epoche  ist  noch  wenig  erforscht.    Das  histo- 


4  In  Bezug  auf  die  Geographie  und  Ethnographie  Bulgariens  vergleiche : 
Ami  Boue,  „La  Turquie  d'Europe"  (4  Bde.,  Paria  1848).  —  A.  Grise- 
bach,  „Reise  durch  Rumelien  und  nach  Brussa"  (2  Bde.,  Göttingen  1841).  — 
C.  Robert,  „Les  Slaves  de  Turquie"  (2  Bde., Paris  1843);  dasselbe  deutsch: 
„Die  Slaven  der  Türkei"  etc.  (2  Bde.,  Dresden  1847).  —  H.  Deprez, 
„Les  peuples  de  l'Autriche  et  de  la  Turquie"  (2  Bde.,  Paris  1850).  —  0. 
Jukiö,  „Pregled  turskog  oarstva  v  Europi"  (Agram  1850).  —  A.  Blanqui, 
„Voyage  en  Bulgarie"  (Paris  1843).  —  Bulharsko,  im  „Slovnfk  Naufcn^".  — 
„Unsere  Zeit"  (1858,  II,  99  —  121);  „Oesterr.  Revue"  (1864).  —  A.A.  Pa- 
ton,  „Researohes  on  the  Danube  and  the  Adriatic"  (2  Bde.,  Leipzig  1861).  — 
M.  A.  Walker,  „Through  Maoedonia  to  the  Albanian  Lakes"  (London 
1864).  —  H.  Barth,  „Reise  durch  das  Innere  der  europäischen  Türkei,  im 
Herbst  1862"  (Berlin  1864).  —  G.  Muir  Mackenzie  and  A.  P.  Irby, 
„Travels  in  the  Slavonic  Provinoes  of  Turkey  in  Europe"  (London  1867; 
2.  Aufl.,  mit  Ergänzungen  über  Bosnien  1875  — 1877,  London  1877).  —  G. 
von  Hahn,  „Reise  von  Belgrad  nach  Saloniki"  (2.  Ausg.,  Wien  1868); 
„Reise  durch  die  Gebiete  des  Drin  und  Vardar"  (Wien  1869).  —  F.  Kanitz, 
„Reise  in  Südserbien  und  Nordbulgarien"  (Wien  1868);  „Donau -Bulgarien 
und  der  Balkan"  (3  Bde.,  Leipzig  1875— 1879). —  F.  Höchste  tt er,  in  den 
Mittheilungen  der  wiener  Geograph.  Gesellschaft  (1870  u.  Folge).  —  St. 
Zaohariev,  „Geografiko-istoriko-statisticesko  opisanie  na  Tatar -Pazardzi- 
Skutü  kaazü"  (Wien  1870).—  M.  F.  Tozer,  Rev.,  „Researches  in  the  High- 
lands of  Turkey,  including  Visits  to  the  Mirdite  Albanians"  etc.  (2  Bde., 
London  1869).  —  St.-Clair  and  Ch.  A.  Brophy,  „Twelve  years  Resi- 
dence  in  Bulgaria"  (2.  Aufl.,  London  1876).  —  H.  C.  Barkley,  „Five  years 
among  the  Turks  and  Bulgarians,  between  the  Danube  and  the  Black  Sea" 
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rische  Mißgeschick,  welche  das  Volk  betraf,  der  langwierige  Druck, 
den  es  unter  türkischem  Joch  zu  erdulden  hatte,  haben  viele 
seiner  alten  Literaturdenkmäler  zerstört  und  zuletzt  jede  litera- 
rische Tradition  abgebrochen.  Erst  in  neuerer  Zeit,  wo  sich  die 
slavischen  Stämme  im  allgemeinen  wieder  zu  beleben  begannen, 
sind  auch  bei  den  Bulgaren  Lebenszeichen  zu  Tage  getreten, 
freilich  schwächere  als  bei  irgendeinem  andern  slavischen  Volks- 
stamme, weil  keiner  in  so  hohem  Grade  unter  schwerem  Drucke 
zu  leiden  hatte. 

Die  slavischen  Bewohner  des  heutigen  Bulgariens   trennten 
sich   zu   einem   besondern  Stamme  ab,  als  sie  von  den  eigent- 

(London  1866);  „Bulgaria  before  the  War"  (ebend.  1877).  —  V.  Ma- 
lt u§ev,  „ZadunaJ8kie  i  Adriaticeskie  Slavjane"  (St.  Petersb.  1867).  —  L. 
Karavelov,  „Pamjatniki  narodnago  byta  Bolgar"  (Bd.  1,  Moskau  1861). — 
Die  beste  geographische  Karte  ist  von  F.  Kanitz  (1877);  ethnographische 
Karten  von  Ami  Boue,  in  Berghans,  Physik al.  Atlas,  VIII.  Abth.,  Nr.  19; 
ferner  von  Lejean,  in  Petermann's  Mittheil.  (Ergänzungsheft  4,  Gotha 
1861),  u,  im  „Etnograf.  Sbornik  Geogr.  ObSc."  (Heft  6,  St.  Petersb.  1864). 
In  Bezug  auf  Geschichte:  J.  Raiö,  „Istorija  raznych  Slavenskich 
narodov,  najpace  ze  Bolgar,  Chorvatov  i  Serbov"  (4  Bde.,  Wien  1794—1795; 
2.  Ausg.,  Pest  1823).  —  J.  Ch.  v.  Engel,  „Geschichte  der  Bulgaren  in  Mösien" 
(Halle  1797).  —  V.  Grigorovic*  „Ocerk  puteSestvija  po  Europ.  Turcii" 
(Kasan  1848).  —  A.  Hilferding,  „Pisma  ob  istorii  Serbov  i  Bolgar" 
(Moskau  1855  —  1859;  in  „Sobranie  Socin.",  Bd.  1,  Petersb.  1868);  dasselbe 
deutsch  u.  d.  T. :  „Geschichte  der  Serben  und  Bulgaren"  (2  Bde.,  Bautzen 
1856, 68).  —  E.  Golubinskij,  „Kratkij  ocerk  istorii  pravoslavnych  cerkvej 
bolgarskoj,  serbskoj  i  rumynskoj"  (Moskau  1871).  — G.  Krstjoviö,',  „Istorija 
blgarska"  (Bd.  1,  Konstantinopel  1869  [1871]).  —  M.  S.  Drinov,  „Zaselenie 
Balk.  poluostrova  Slavjanami"  (Moskau  1873;  aus  Cten.  Mosk.  ObSc.); 
„Julnye  Slavjane  i  Vizantija  v  X.  v&kS"  (Moskau  1876;  ebendaher);  „Pogled 
vrch  proischoManje-to  na  blgarskij  narod  i  nacalo-to  na  blgarska-ta  istorija" 
(Wien  1869);  Istoriceski  pregled  na  blgarska-ta  crkva  ot  samo-to  nacalo 
do  dnes"  (Wien  1869).  —  D.  Ilovajskij,  „Razyskanie  o  nacalS  Rusi" 
(Moskau  1876;  enthält:  Bolgare  i  Bus  na  Asovskom  pomorö;  0  slavjanskom 
proischozdenii  dunajskioh  Bolgar).  —  C.  J.  Jirecek,  „Dejiny  Bulharskeho 
naroda"  (Prag  1875);  dasselbe  deutsch:  „Geschichte  der  Bulgaren"  (ebend. 
1876).  —  F.  Crousse,  „La  Peninsule  greco-slave.  Son  passe,  son  present 
et  son  avenir"  (Brüssel  1876).  —  Nachfolgende  Abhandlungen  in  Bd.  IL 
des  „Slavjanskij  Sbornik"  (St.  Petersb.  1877):  A.  N.  MoSnin,  „Pri-Dunaj- 
skaja  Bolgarija"  (I,  346—404);  M.  Petrovskij,  „Abagar,  pervyj  pe5atnyj 
pamjatnik  novobolgarskoj  h'teratury"  (11,1—12);  M.  S.  Drinov,  „Bolgarija 
na  kanunS  jeja  pogroma"  (111,23—46);  ,^A.vtobiografija  Sofronija  VraCan- 
skago"  (IV,  1—28);  „Zapiski  Panajota  Chitova"  (IV,  49—125;  mit  einem 
Vorwort  über  das  bulgarische  Haidukenwesen). 
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liehen  „Bulgaren",  einem  nomadisirenden  Stamme  uralaltaischer 
Abkunft  unterworfen  wurden.  Letzteres  geschah  im  7.  Jahr- 
hundert, doch  kam  es  erst  im  9.  Jahrhundert  zur  Ausbildung 
eines  geschlossenen  monarchischen  Staates.  Die  Sieger  gingen 
in  der  Nationalität  der  Besiegten  auf  und  es  bildete  sich  ein 
bulgarisches  Reich,  das  seine  stürmische  Geschichte  hatte.  Bald 
stand  es  in  Fehde  mit  den  Serben  und  andern  benachbarten 
Völkern,  bald  vereinigte  es  sich  mit  diesen,  machte  Eroberungen 
und  verlor  sie  wieder,  setzte  Byzanz  in  Schrecken  und  hatte 
wieder  von  diesem  zu  leiden.  In  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahr- 
hunderts nahm  der  bulgarische  Fürst  Boris  Michael  das  Christen- 
thum  an,  sein  Sohn  Simeon  (892—927)  war  der  erste  bulga- 
rische Zar,  und  seine  Zeit  bildet  die  Glanzperiode  der  bulgari- 
schen Cultur. 

Sowol  die  politische,  wie  die  Culturgeschichte  des  bulgari- 
schen Volks  ist  eng  mit  Byzanz  verbunden;  von  ihm  empfing  es 
im  Christenthum  die  ersten  Keime  der  Bildung.  Die  Griechen 
vermochten  nicht  mit  den  Waffen  den  Einfällen  der  Bulgaren 
zu  begegnen,  und  entschlossen  sich  daher  zu  eigener  Sicher- 
heit durch  die  Religion  auf  sie  einzuwirken;  andererseits  war 
dies  für  das  bulgarische  Volk  der  einzige  Weg,  auf  dem  es 
zur  Civilisation  gelangen  konnte.  Das  byzantinische  Christen- 
thum schlug  im  Volke  kräftige  Wurzeln,  allein  gleichzeitig 
mit  ihm  kamen  auch  Einflüsse  des  romäisch-griechischen  Staats- 
und Privatlebens,  die  nicht  günstig  einwirkten.  Der  Hof  nahm 
das  prunkende  und  ganz  zwecklose  Ceremoniel  der  byzantini- 
schen Kaiser  an,  und  zeigte  wie  der  gesammte  übrige  Verwal- 
tungsapparat einen  rein  byzantinischen  Charakter.  Man  mag  gegen- 
wärtig die  Bedeutung  von  Byzanz  noch  so  sehr  hervorheben, 
seine  politischen  Eigenschaften  konnten  auf  ein  frisches  Volk 
nicht  anders  als  zerstörend  einwirken;  die  patriarchalische  Ge- 
walt artete  zu  byzantinischem  Despotismus  aus,  das  Volk  wurde 
unterdrückt,  und  hierin  mag  der  Grund  zu  suchen  sein,  dass  in  der 
Folgezeit  das  bulgarische  Volk  sich  keine  festen  Grundlagen  seiner 
Existenz  errungen  hat,  die  es  intact  und  unabhängig  erhalten 
hätten.  Eine  solche  Ordnung  der  Dinge  blieb  allerdings  nicht 
ohne  Protest;  man  suchte  sich  einerseits  kirchlich  von  Byzanz 
unabhängig  zu  machen  (obwohl  auch  zur  Zeit  ihrer  Unabhängigkeit 
die  bulgarische  Kirche  den  ganzen  byzantinischen  Formalismus 
beibehielt),  und  andererseits  reagirte  das  Volk  dagegen  in  der 
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häretischen  Bewegung  des  „Bogomilenthums".  Das  Streben  nach 
kirchlicher  Unabhängigkeit  nahm  frühzeitig  seinen  Anfang,  schon 
Boris  wandte  sich  gleich  nach  Empfang  der  Taufe  an  den  Papst l, 
mit  Beschwerden  über  die  Misbräuche  der  griechischen  Geist- 
lichkeit; er  bat  ihn,  einen  Patriarchen  für  Bulgarien  zu  ernennen, 
damit  der  neue  Glaube  befestigt  und  eine  grössere  kirchliche 
Ordnung  hergestellt  werde.  Papst  Nikolaus  lehnte  jedoch  ab, 
unter  dem  Vorwand,  Bulgarien  sei  noch  nicht  vollständig  be- 
kehrt. Das  kirchliche  Schisma  unter  Photius  drängte  die  Pa- 
triarchenfrage in  den  Hintergrund,  doch  änderten  sich  die  Ver- 
hältnisse nicht,  und  die  Kriege  des  Zaren  Simeon  mit  den  Grie- 
chen hatten  nicht  Mos  politische,  sondern  auch  religiöse  Gründe. 
Der  griechische  Patriarch  Nikolaus  wirft  dem  genannten  Zaren 
in  Briefen  vor,  „er  vertreibe  aus  seinem  Reiche  die  zarigra- 
der  Priester  und  setze  dafür  eigene  ein".  Die  Bulgaren  selbst 
proclamirten  ihren  Erzbischof  zum  Patriarchen,  offenbar  ohne 
erst  eine  Bestätigung  von  Seiten  der  Griechen  abzuwarten;  Zar 
Simeon  stand  seinem  Titel  nach  dem  griechischen  Kaiser  gleich, 
er  wollte  daher  auch  die  Kirche  nicht  ohne  Patriarchen  lassen, 
zumal  da  nach  der  Lehre  der  Griechen  selbst  ein  unabhängiger 
Zar  (und  ein  solcher  war  Simeon)  gar  nicht  gestatten  konnte, 
dass  seine  Landeskirche  einem  fremden  Patriarchen  unter- 
than  sei.  Zu  diesem  politischen  Motiv  kommen  aber  auch 
jetzt  wieder  kirchliche  Misbräuche  hinzu,  über  die  schon  Boris 
geklagt  hatte,  und  Simeon's  Streben  nach  Unabhängigkeit  er- 
langte dadurch  eine  um  so  höhere  Bedeutung,  dass  er  selbst  in 
Konstantinopel  erzogen  war,  daher  die  Griechen  sehr  wohl 
kannte  und  um  so  lebhafter  das  Bedürfniss  fühlte,  sich  von  ihnen 
in  hierarchischer  Beziehung  völlig  frei  zu  machen.  Das  gleiche 
Streben  nach  einem  unabhängigen  Patriarchat  war,  wie  wir  später 
sehen  werden,  auch  bei  den  Serben  mit  Erfolg  gekrönt. 

Es  wurde  in  der  That  eine  unabhängige  Hierarchie  be- 
gründet. Unter  Zar  Peter,  dem  Sohne  Simeon's,  ward  Damian 
unter  Zustimmung  des  Kaisers  Roman  Lekapenos  und  Bestätigung 
des  kaiserlichen  Senats  in  die  Würde  des  bulgarischen  Patriar- 


1  Es  bestand  noch  kein  Schisma;  die  Päpste  mischten  sich  fortwährend 
in  die  Angelegenheiten  des  rechtgläubigen  Slaventhums  und  suchten 
namentlich  auf  der  Balkanhalbinsel  ihre  Macht  auf  Kosten  der  östlichen 
Kirche  zu  erweitern. 
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chen  eingesetzt.  Allein  das  selbständige  Patriarchat  hielt  sich 
nicht  lange. 

Im  Jahre  1019  fiel  das  bulgarische  Reich;  die  Kriege  mit  den 
Griechen  endeten  zu  deren  Gunsten,  und  Kaiser  Basilius,  genannt 
Bulgaroktonos  (d.  i.  der  Bulgarentödter,  der  unter  anderm  einmal 
15000  Bulgaren  blenden  Hess),  machte  Bulgarien  zu  einer  grie- 
chischen Provinz.  Der  Patriarch  David  ward  offenbar  abgesetzt; 
die  Griechen  erkannten  die  Nachfolger  Damian's  schon  nicht  mehr 
als  Patriarchen  an,  machten  ihnen  jedoch  auch  jetzt  nicht  die 
Rechte  der  „Autokephalie",  d.  h.  der  Unabhängigkeit  vom  grie- 
chischen Patriarchat  streitig.  Der  Sitz  der  autokephalen  Kirche 
ward  die  bisherige  Residenz  des  Patriarchen,  Ochrida;  in  den 
Augen  der  Bulgaren  gelangte  dann  diese  Stadt  zu  dem  Ruhme, 
dass  sie  das  alte  Centrum  des  nationalen  Lebens  gewesen  sei 
wie  Kiew  für  Russland,  allein  mit  Unrecht.  Die  Autokephalie  zu 
Ochrida  hatte  sich  nämlich  nach  dem  Untergange  des  bulgari- 
schen Reichs  aus  einer  bulgarischen  in  eine  griechische  umge- 
wandelt, und  es  befestigte  sich  dort  nicht  das  freie  nationale 
Leben  der  Bulgaren,  sondern  die  geistige  Herrschaft  der  Grie- 
chen über  dieselben.  Ochrida  ward  nicht  das  Centrum  der  Erhal- 
tung, sondern  der  Unterdrückung  des  national  -slavischen  Prin- 
cips  (Golub.  40).  Es  begann  also  die  Herrschaft  der  Byzan- 
tiner, doch  gelang  es  nicht,  die  Bulgaren  vollständig  zu  unter- 
drücken; fortwährend  kamen  einzelne  Aufstände  vor,  und  endlich 
nach  anderthalbhundertjähriger  Knechtschaft  gelang  es  den  bei- 
den Brüdern  Äsen  und  Peter,  das  bulgarische  Reich  wieder  aufzu- 
richten (1186);  unter  ihrem  Nachfolger  Johann  Äsen  IL  gelangte 
es  abermals  zu  einer  noch  nicht  dagewesenen  Macht  und  ward 
während  seiner  Glanzperiode  im  13.  Jahrhundert  sogar  für  By- 
zanz  gefährlich.  Die  bulgarischen  Zaren  nannten  sich  damals 
die  Zaren  „aller  Bulgaren  und  Griechen".  Allein  das  Schicksal 
des  Reichs  war  kein  günstiges;  seine  Einheit  konnte  unter  den 
schädlichen  Einflüssen  des  Feudalismus  und  der  religiösen  Zwi- 
stigkeiten  nicht  erstarken;  Gebietstheile  gingen  an  die  Nachbarn 
verloren,  ja  es  stand  sogar  mehrere  Jahre  unter  tatarischem 
Joch,  dann  ward  es  von  den  mächtig  gewordenen  Serben  unter- 
worfen und  endlich  erlag  es  nach  geringem  Widerstände  1393 
den  Türken. 

Auch  im  zweiten  bulgarischen  Reich  traten  die  Bestrebungen 
nach  kirchlicher  Unabhängigkeit  wieder  hervor,  sie  stellten  sich 
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sonach  immer  ein,  wenn  sich  das  Volk  politisch  kräftiger  fühlte. 
Da  das  autokephale  Ochrida  in  der  Gewalt  der  Griechen  blieh, 
so  ward  die  neue  unabhängige  bulgarische  Kirche  in  der  Reichs- 
hauptstadt Trnovo  errichtet,  anfangs  als  Erzbisthum,  dann  als 
Patriarchat.  Die  Lage  war  jetzt  insofern  sehr  günstig,  als  der 
byzantinische  Kaiser  seine  Residenz  aus  dem  von  den  Kreuz- 
fahrern eingenommenen  Konstantinopel  nach  Nicäa  verlegt  hatte, 
bei  dem  bulgarischen  Zar  Hülfe  suchte,  zu  ihm  in  verwandt- 
schaftliche Beziehungen  trat  und  sonach  nicht  umhin  konnte, 
auch  auf  dessen  Forderungen  einzugehen.  Eine  alte  bulgarische 
Sage  entwirft  von  dem  Zaren,  der  das  Patriarchat  erneute,  nach- 
folgendes, zugleich  für  die  südslavischen  Zaren  überhaupt  typische 
Bild,  in  dem  man  leicht  Züge  byzantinischen  Ursprungs  erkennen 
kann:  „Johann  Äsen,  der  grosse  und  fromme  Zar,  der  Sohn  des 
alten  As£n,  der  grosse  Liebe  zu  Gott  hatte,  der  das  bulgari- 
sche Reich  mehr  verherrlichte  und  erleuchtete,  als  alle  andern 
Zaren  vor  ihm,  der  Klöster  erbaute,  sie  mit  Gold,  Perlen  und 
Edelsteinen  schmückte  und  alle  heiligen  Kirchen  Gottes  mit  rei- 
chen Gaben  beschenkte,  nachdem  er  ihnen  volle  Freiheit  ver- 
kündet hatte,  und  den  ganzen  geistlichen  Stand,  die  Erzpriester, 
Priester  und  Diakonen,  mit  grossen  Ehrengaben  belohnte,  sich 
aber  vor  allem  dadurch  verherrlichte,  dass  er  mit  glühender  Sehn- 
sucht das  Patriarchat  des  bulgarischen  Reichs  wiederherstellte/1 
Das  trnover  Patriarchat  ward  vom  kaiserlichen  Senat  und  den 
ökumenischen  Patriarchen  durch  Urkunden  bestätigt,  erster  Pa- 
triarch war  Joachim,  der  1234  zu  Lampsacus  gewählt  und  ge- 
weiht wurde.  Die  Reihe  dieser  Patriarchen  reicht  dann  bis  zum 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  und  der  letzte  war  Euthymius  zur 
Zeit  der  türkischen  Eroberung. 

Die  Historiker  geben  verschiedene  Gründe  für  den  Unter- 
gang Bulgariens  an.  In  erster  Linie  wird  auf  den  schädlichen 
Einfluss  von  Byzanz  hingewiesen;  es  brachte  den  Bulgaren  zwar 
seine  kirchliche  Bildung,  seine  Gesetze  und  Sitten,  aber  zu- 
gleich auch  seine  ganze  Verdorbenheit.  Dem  Eindringen  dieser 
Einflüsse  ward  besonders  während  der  byzantinischen  Herr- 
schaft zwischen  dem  ersten  und  zweiten  bulgarischen  Reich 
der  Weg  gebahnt,  doch  traten  sie  in  der  Folgezeit  noch  stär- 
ker hervor.  Ferner  trug  das  Bogomilenthum  zum  Verfall  bei; 
diese  finstre  Lehre  nährte  im  Volke  die  Zwietracht  und  unter- 
grub  mit  ihrer  Feindseligkeit   gegen    den   Staat  zugleich    die 
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Vaterlandsliebe  selbst,  sodass  die  verfolgten  Bogomilen  auf  die 
Türken  wie  auf  ihre  Retter  blicken  konnten.  Die  dritte 
Ursache  endlich  war  der  Feudalismus;  die  Bojaren  strebten 
hier,  wie  in  Serbien  und  Bosnien,  nach  Unabhängigkeit,  und  da- 
durch zersplitterte  sich  die  politische  Macht  des  Reiches;  die 
Interessen  der  höhern  und  niedern  Gesellschaftsklassen  gingen 
auseinander.  Der  auf  dem  Volke  lastende  Druck  war  derart, 
dass  es  für  Staatsangelegenheiten  gleichgültig  wurde,  und  solche 
Zustände  können  leicht  zur  Folge  haben,  dass  sich  der  Staat 
im  Momente  der  Gefahr  als  machtlos  erweist.1  Hierin  liegt  auch 
der  Grund,  dass  sich  das  Bogomilenthum ,  in  welchem  eine 
ziemlich  starke  sociale  Strömung  ging,  so  schnell  verbrei- 
tete; in  ihm  kam  in  hervorragender  Weise  die  Opposition  des 
Volkes  gegen  den  Druck  der  Regierung  und  der  Kirche  zum 
Ausdruck.  Und  zu  allerletzt  stellte  sich  noch  als  schlimmes 
Verhängniss  die  türkische  Eroberung  ein.  Ihren  Erfolg  darf 
man  kaum  allein  der  Schwäche  der  Bulgaren  und  Südslaven 
überhaupt  zuschreiben;  diese  Völker  waren,  als  jene  Nöthe 
über  sie  kamen,  noch  in  der  Periode  der  Formirung  und  der 
Anprall  war  so  stark,  dass  selbst  Mitteleuropa  vor  ihm  erzitterte; 
nach  Bulgarien  und  Serbien  fiel  Byzanz  selbst,  dann  wurde  Un- 
garn erobert,  Oesterreich  zahlte  den  Türken  Tribut  und  die 
Grenzen  der  letztern  berührten  Polen  und  das  moskauer  Zaren- 
thum.  Es  war  dies  einer  jener  Eroberungsströme,  die  sich  zu- 
weilen aus  Asien  über  Europa  ergossen,  und  Bulgarien  wurde 
als  erstes  Hinderniss  zermalmt,  doch  es  ging  nicht  ganz  unter. 
Die  politische  Existenz  und  kirchliche  Unabhängigkeit  Bul- 
gariens hörte  mit  der  türkischen  Eroberung  auf  und  es  be- 
gann nun  eine  doppelte  Sklaverei,  wobei  es  schwer  zu  sagen  ist, 
welche  für  den  Bestand  der  Nation  gefährlicher  war:  ob  einer- 
seits der  Druck  der  türkischen  Raubsucht  und  Willkür  oder 
andererseits  der  Druck  der  Phanarioten  in  Konstantinopel, 
welche  die  bulgarische  Hierarchie  beherrschten  und  dem  Volke 
die  letzten  Reste  materiellen  Wohlstandes  sowie  jede  Mög- 
lichkeit einer  nationalen  Bildung  raubten.  Nur  auf  sein  pe- 
cuniäres  Interesse  bedacht,  kümmerte  sich  der  griechische 
Klerus  nicht  um  die  geistige  Entwickelung  des  Volkes,  ja  suchte 
nicht  einmal  das  Frühere  aufrecht  zu  erhalten,  und  das  Land 


1  JireSek,  373—374;  vergl.  Hilferding,  Socin.,  I,  136—138. 
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verfiel  in  die  äusserste  materielle  und  geistige  Armuttu  So 
blieben  im  Wesentlichen  die  Verhältnisse  bis  in  die  neueste  Zeit. 
Die  ersten  Lichtstrahlen  einer  bessern  Zukunft  zeigten  sich  zu 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  in  den  erfolgreichen  Kriegen  Russ- 
lands gegen  die  Türken,  die  einige  entfernte  Hoffnungen  weckten. 
Im  19.  Jahrhundert  nahmen  die  letztern  eine  festere  Gestalt  an, 
als  sich  nacheinander  Griechenland  und  Serbien  befreiten.  Eine 
schärfer  markirte  Bewegung  findet  seit  den  Jahren  1820 — 1830 
statt,  und  erst  im  letzten  Jahrzehnt  zeigt  sich  die  bewusste  Idee, 
sich  vom  Joche  der  Türken  und  der  konstantinopolitanischen 
Phanarioten  zu  befreien,  womit  erst  die  Grundlage  einer  dauer- 
haften nationalen  Wiederbelebung  gegeben  sein  wird. 


Die  Hauptdaten  der  bulgarischen  Geschichte. 

III. — IV.  Jahrh.  Erste  Ansiedelungen  der  Slaven  auf  der  Balkanhalb- 
insel. 

679.     Gründung  des  ersten  bulgarischen  Reichs  in  Mösien. 

802 — 807.     (ungefähr)  Regierungsantritt  Krum's  (f  815). 

852—888.  Boris  Michael  (f  907).  Bekehrung  der  Bulgaren  zum 
Christenthum. 

892 — 927.     Simeon.     Blütezeit  des  bulgarischen  Reichs. 

927 — 968.  Peter.  Spaltung  des  Reichs  in  einen  östlichen  und  west- 
lichen Theil. 

976 — 1014.     Samuel. 

1018.     Untergang  des  ersten  bulgarischen  Reichs. 

1186.  Aufstand  der  beiden  Brüder  Peter  und  Äsen  und  das  zweite 
bulgarische  Reich  in  Mösien. 

1197 — 1207.  Kalojan.  Gemeinsamer  Kampf  der  Bulgaren  und  Grie- 
chen gegen  die  Franken,  die  Konstantinopel  erobert  hatten. 

1211.     Verfolgung  der  Bogomilen. 

1218 — 1241.  Johann  Äsen  II.  Glanzperiode  des  zweiten  bulgarischen 
Reichs. 

1257.     Ermordung  des  letzten  bulgarischen  Äsen,  Michael. 

1258 — 1277.     Konstantin  As£n,  der  Serbe. 

1280 — 1292.  Georg  Tertery,  der  Begründer  einer  neuen  Dynastie. 
Einfall  der  Tataren. 

1331 — 1365.  Johann  Alexander.  (Die  Theilung  Bulgariens  in  ein 
Trnover  und  Bdiner,  d.  i.  Widiner,  Reich.) 

1353.     Ankunft  der  Türken  in  Europa. 

1365 — 1393.     Johann  §isman  III.,  letzter  Zar  des  Trnover  Bulgariens. 

1393.  Einnahme  Trnovos  durch  die  Türken.  Untergang  des  bulgari- 
schen Reichs  und  der  kirchlichen  Unabhängigkeit. 

1398.     Untergang  des  Bdiner  Bulgariens. 
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1444.     Schlacht  bei  Varna. 

1453.     Einnahme  von  Konstantinopel  durch  die  Türken. 

1762.  Paisij  (Paysios)  von  Samokov,  erster  Anfang  der  bulgarischen 
Wiederbelebung. 

1858 — 1872.     Die  bulgarische  Kirchenfrage. 

1876.  Der  serbisch -türkische  Krieg.  Die  türkischen  Greuel  in  Phi- 
lippopel. 

1877 — 1878.  Der  russisch- türkische  Krieg.  Begründung  eines  neuen 
Fürstenthums  Bulgarien  durch  den  berliner  Vertrag  (13.  Juli 
1878). 

1879.     Regierungsantritt  Fürst  Alexander's  I.  (Prinz  Battenberg;  9.  Juli). 


1.  Die  alte  Zeit. 

Die  Literatur,  die  sich  bei  den  Bulgaren  entwickelte,  war  die 
erste  und  gemeinsame  des  rechtgläubigen  Slaventhums;  in  Bul- 
garien erscheinen  die  ältesten  Schriftsteller  in  der  sogenannten 
altslavischen  Sprache,  die  noch  bis  zur  Gegenwart  die  Kirchen- 
sprache der  griechisch-katholischen  Slaven  geblieben  ist.1 


1  In  der  auf  S.  53  angegebenen  Literatur  über  die  altalavische  Sprache 
finden  sioh  auch  schon  Nachrichten  über  die  Schriftdenkmäler  selbst.  Eine 
grosse  Anzahl  davon  sind  rein  kirchlichen  ( Uebersetzungen  der  Heiligen 
Schrift,  der  Kirchenväter  etc.)  und  liturgischen  Charakters,  und  gehören 
eigentlich  nicht  hierher ;  wir  werden  sie  nur  insoweit  erwähnen,  als  sie  Zeug- 
niss  über  Umfang  und  Richtung  der  literarischen  Thätigkeit  bei  den  Südslaven 
geben.  Die  im  Folgenden  aufgeführten  Bücher  enthalten  Nachrichten  über 
übersetzte  wie  Originaldenkmäler  kirchlichen  sowol  wie  populären  Inhalts, 
sowie  theilweise  ihre  Texte.  Soviel  auch  auf  diesem  Gebiete  in  neuerer  Zeit 
gearbeitet  worden  ist,  so  ist  es  doch  noch  lange  nicht  erforscht,  ja  nicht 
einmal  vollständig  beschrieben.  —  P.  J.  Safari k,  „Rozkvet  slovanske 
literatury  v  Bulharsku"  (in  Cas.  Cesk.  Mus.  1848);  „Pamatky  drevniho  pi- 
semnictvi  Jihoslovanüv"  (Prag  1850;  2.  Aufl.  1873).  —  Die  auf  S.  51  auf- 
geführten Werke  über  Cyrill  und  Method,  ferner  die  auf  S.  55  über  die 
Glagolica.  —  K.  Kalajdovic,  „Joann,  Exarch  Bolgarskij"  (St.  Petersb. 
1824).  —  P.  Koppen,  „Sobranie  slovenskich  pamjatnikov,  nachodjaScichBJa 
vn§  Rossii"  (St.  Petersb.  1827).  -  S.  Palauzov,  „VSk  bolgarskago  carja 
Simeona"  (St.  Petersb.  1862);  „Gramota  patriarch.  Kallista"  (in  Izvestija  VII.); 
„Sinodik  carja  Borisa"  (im  Vremennik  M.  ObSc.  1855,  Heft  21).  —  Die  Text- 
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Nachdem  Method  885  in  Mähren  gestorben  war,  flohen  seine 
Schüler  der  Verfolgungen  wegen,  die  sie  von  der  deutsch-römi- 
schen Geistlichkeit  zu  erdulden  hatten,  nach  Bulgarien  und  leg- 
ten hier  durch  ihre  Wirksamkeit  den  Grund  zu  einer  umfäng- 
lichen Literatur.  Zugleich  mit  ihren  Lehrern,  Cyrill  und  Me- 
thod, sind  sie  unter  dem  Namen  der  heiligen  Sieben  (sed- 
mocislenniki ;  bulgarisch:  sedin opocetni)  bekannt;  die  Namen  der 
fünf  Schüler  lauten:  Clemens  (Kliment),  Gorazd,  Naum, 
Angelar  und  Sabbas  (Sava),  und  von  ihnen  entwickelte  wie- 
der Clemens  eine  besonders  lebhafte  Thätigkeit.  Die  Zeit  des 
Zaren  Simeon  war  das  goldene  Zeitalter  der  bulgarischen  Li- 
teratur. Simeon  selbst  war  in  Konstantinopel  erzogen  und 
erhielt  sogar  seiner  byzantinischen  Gelehrsamkeit  halber  den 
Beinamen  des  Halbgriechen;  er  wurde  dort  auch  ein  eifriger 
christlicher  Schriftgelehrter.  In  seinem  Volke  liess  er  sich  die 
Förderung  und  Verbreitung  der  neuen  Aufklärung  angelegen  sein, 
regte  theologische  Arbeiten,  Uebersetzungen  aus  dem  Griechi- 
schen u.  s.  w.  an,  und  seine  Zeitgenossen,  wie  z.  B.  der  Ver- 
fasser des  bekannten  Simeon'schen  (Svjatoslav'schen)  Sammel- 
werks  („Izbornik")   winden  ihm  Ruhmeskränze  mit  byzantini- 


ausgaben  in  den  Izvßstija  der  St.  Petersb.  Akademie,  in  den  Ctenija  der 
Mosk.  Gesellschaft,  im  serbischen  Glaenik,  kroatischen  Rad,  den  Arbeiten  Vo- 
stokov's,  Miklosioh's,  Racki's,  Jagic's  (s.  auch  seine  „Historija  knjilevnosti", 
Bd.  1,  Agram  1867),  Bodjanskij's,  Buslaev's,  TiohonravoVs,  Lamanskij's  u.  a.  — 
Eine  ganze  Reihe  von  Textausgaben  und  Forschungen  von I.  Sreznevskij: 
„Drevnie  pamjatniki  pisma  i  jazyka  jugo-zapadnyoh  Slavjan"  (St.  Peterb. 
1865);  „Drevnie  slavjanskie  pamjatniki  jusovago  pisma"  (St.  Petersb.  1868) ; 
„SvSdSnie  i  zamßtki  o  maloizvestnyeh  i  neizvöstnych  pamjatnikach"  (2  Bde., 
St.  Petersb.  1866—1876;  80  Abhandlungen).  —  A.  Popov,  „Obzor  chrono- 
grafov  rusak.  redakcii"  (2  Bde.,  Moskau  1866  —  1869);  „Izbornik"  (ebend. 
1869).  —  Die  Kataloge  über  die  Handschriftensammlungen  des  Grafen  Tolstoj, 
Carskij  (jetzt  Graf  Uvarov),  der  Bibliothek  der  Mosk.  Gesellschaft  von  P. 
Strojev ,  und  besonders  die  ins  Detail  gehenden  Kataloge  und  Handschriften- 
beschreibungen ,  wie  Vostokov,  „Opisanie  rukop.  Rumjanc.  Museuma" 
(St.  Petersb.  1842);  Gorskij  und  Nevostruev,  „Opisanie  slav.  rukop. 
Mosk.  Sinod.  Biblioteki"  (2  Thle.  Moskau  1855—1871);  „Slavjano-russkija 
rukopisi  V.M.  Undolskago"  (mit  Nachträgen  von  A.  Viktorov;  Mos- 
kau 1870);  A.  Popov,  „Opisanie  rukopisej  biblioteki  A.  J.  Chludova" 
(Moskau  1872)  und  erster  Nachtrag  dazu  (ebend.  1875);  V.  Lamanskij, 
„Opisanie  nSkotorych  slav.  rukopisej,  chranjaä&iohsja  v  Belgrads,  Zagrebs 
i  Vene"  (St.  Petersb.  1864)  u.  a. 
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schein  Prunk.  Nicht  ohne  Grund  ist  bemerkt  worden,  dass  sich 
in  den  auf  seine  Anordnung  angefertigen  Uebersetzungen  eine 
gewisse  Planmässigkeit  zeigt,  und  dass  er  offenbar  die  Absicht  ge- 
habt hat,  die  griechische  Bildung  in  weitem  Umfang  nach  Bulgarien 
zu  verpflanzen.  Nicht  nur,  dass  er  selbst  Zeit  zu  literarischen  Ar- 
beiten (Uebersetzungen)  fand,  vereinigte  er  auch  einen  ganzen 
Kreis  gebildeter  Männer  um  sich,  und  „füllte",  nach  dem  Zeug- 
nisse eines  derselben,  „seine  Säle  mit  Büchern  anu.  Sonach 
war  also  seine  Zeit  der  Befestigung  des  Christenthums  und  der 
Ausbreitung  der  Literatur  sehr  günstig;  der  letztern  wurde  hier 
eine  feste  Grundlage  gelegt. 

Die  nach  Bulgarien  geflohenen  Schüler  CyriH's  und  Method's 
wirkten  zunächst  als  Verkünder  des  Evangeliums  und  ihr  An- 
denken hat  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  besonders  im  Südwesten 
des  bulgarischen  Gebiets  erhalten.  Sie  wirkten  aber  auch 
literarisch. 

Zar  Simeon  selbst  trat,  wie  schon  bemerkt,  literarisch  auf. 
Man  schreibt  ihm  die  Uebersetzung  einer  grossen  Sammlung  von 
Homilien  (slova)  des  Johannes  Chrysostomus  (der  Zahl  nach  135), 
unter  dem  Titel  „Zlatostruj"  (der  „Goldstrom" ,  die  älteste  Hand- 
schrift aus  dem  12.  Jahrhundert)  zu,  obgleich  er  sie  wahrschein- 
lich nicht  selbst  oder  doch  nicht  ganz  selbst  übersetzt  hat. 

Clemens,  auf  den  Titeln  seiner  Werke  „slavischer  Bischof" 
(episkop  slovenskij)  genannt,  war  Bischof  von  Velica  und  hat  nicht 
wenig  Bücher  hinterlassen,  die  jedoch  bis  jetzt  weder  vollstän- 
dig herausgegeben,  noch  durchforscht  sind.  Er  starb  916.  Jene 
Bücher  sind  Predigten,  Lobreden  auf  Heilige  und,  wie  man  an- 
nimmt, die  (sogenannten  pannonischen)  Legenden  der  beiden 
Slavenapostel,  sowie  Lobreden  auf  dieselben.  Seine  Wirksamkeit 
selbst  ist  noch  nicht  ganz  klar  gelegt  und  einige  Gelehrte  (z.  B. 
Golubinskij)  zweifeln,  ob  er  überhaupt  ein  Schüler  CyriH's  und 
Method's  war.1 

Von  Gorazd  weiss  man  nur,  dass  er  ein  gelehrter  Mann 
war,  vollständig  griechisch  und  slavisch  konnte,  sowie  zu  den 
Hauptmitarbeitern  Method*s  zählte. 


1  Vgl.  Undolskij,  in  „Ctenija  M.  ObSc."  (1848,  Nr.  7);  „Ob  otkrytii  i 
izdanii  tvorenij  Klimenta"  (in  Besedy  Ljubit.  Slovesnosti,  Moskau  1867,  I, 
31  —  38);  Palauzov,  „Vök  c.  Simeona"  (S.  86);  Golubinskij  (S. 
169,  569). 
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Ein  weiterer  fruchtbarer  Schriftsteller  dieser  Periode  war  Jo- 
hannes, bekannt  unter  dem  Namen  des  „bulgarischen  Exarchen". 
Von  ihm  ist  die  Uebersetzung  der  Theologie  des  Johannes  Damas- 
cenus  unter  dem  Titel  „Nebesa"  („der  Himmel") ;  der  „Sestodnev" 
(„Hexaemeron"),  eine  Erklärung  der  mosaischen  Schöpfungs- 
geschichte; die  Uebersetzung  von  J.  Damascenus  griechischer 
Grammatik,  aufs  Slavische  angewendet;  ferner  die  Uebersetzung 
von  dessen  Dialektik  oder  Philosophie  und  einiger  Homilien.  Bei 
Johannes  wiegen  offenbar  die  gelehrten  Bestrebungen  vor.  Der 
Sestodnev  ist  nach  byzantinischen  Quellen  und  Mustern,  wie  Ba- 
silius  dem  Grossen,  Johannes  Chrysostomus,  Severianus  von  Ga- 
bali zusammengestellt  und  behält  ganz  deren  Manier  bei.  Der 
Exarch  citirt  auch  manchmal  die  heidnischen  Weisen  Griechen- 
lands, z.  B.  Plato,  Aristoteles,  Thaies,  Diogenes  u.  a.,  aber  nur, 
um  sie  der  Verkehrtheit  ihrer  heidnischen  Begriffe  zu  überführen. 
Im  Vorwort  wendet  er  sich  an  den  Zaren  Simeon;  zu  Anfang  der 
sechsten  Rede  beschreibt  er  die  Pracht  der  fürstlichen  Paläste, 
Kirchen  und  die  Grösse  des  Fürsten  selbst. 

Der  kirchlichen  Erbauung  sind  die  Arbeiten  des  Bischofs 
Konstantin  gewidmet;  man  zählt  ihn  zu  den  Schülern  Cyrill's 
und  Method's,  sowie  den  leitenden  Persönlichkeiten  der  Zeit 
Simeons.  Er  übersetzte  die  Predigten  des  Athanasius  von  Alexan- 
drien  gegen  die  Arianer,  die  Homilien  des  Chrysostomus  u.  a. 
und  versah  sie  mit  eigenen  Zusätzen,  endlich  schrieb  er  noch  ein 
Gebet  in  Versen,  worin  unter  anderm  von  der  Taufe  des  sla- 
viBchen  Volksstammes  die  Rede  ist.  Es  ist  dies  das  erste  Denk- 
mal von  Kunstpoesie  in  der  slavischen  Literatur.  Genannt  sei 
auch  noch  der  Mönch  Chrabr.  Seine  Abhandlung  „Ueber  die 
Buchstaben"  („0  pismenach")  erlangte  für  die  Fibeln  alter 
Zeit  eine  klassische  Bedeutung  und  gibt  das  erste  Zeugniss  über 
Erfindung  und  Charakter  des  ältesten  slavischen  Alphabets; 
Chrabr  schrieb,  „als  noch  Leute  lebten,  die  Cyrill  und  Method 
gesehen  hatten",  also  im  10.  Jahrhundert. 

Es  gab  in  jener  Zeit  offenbar  noch  andere  Schriftsteller  und 
Uebersetzer,  allein  sie  sind  uns  nur  ihren  Werken,  nicht  ihren 
Namen  nach  bekannt.  Ausser  den  genannten  Schriftdenkmälern 
haben  sich  nämlich  noch  eine  Menge  anderer  Uebersetzungen  aus 
den  Kirchenvätern  erhalten,  die  man  in  die  älteste  Literaturperiode 
setzen  muss;  theilweise  sind  sie  auch  noch  in  sehr  alten  Ab- 
schriften vorhanden.     So  müssen  ins  10.  — 12.  Jahrhundert  ge- 
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setzt  werden  die  Uebersetzungen  der  Predigten  des  Johannes 
Chrysostomus,  Gregorius  Theologus,  Ephraim  Syrus,  Cyrillus  von 
Jerusalem,  Theodorus  Studites,  der  „Himmelsleiter"  („Lestvica") 
des  Johannes  Climacus,  des  „Pandektes"  oder  der  Homilien  des 
Antiochus,  der  Erklärungen  des  Psalters,  die  man  Athanasius  von 
Alexandrien  zuschreibt,  sowie  einiger  andere  Commentare  zu  ver- 
schiedenen Büchern  der  heiligen  Schrift;  endlich  Uebersetzungen 
des  „Prologs"  oder  der  Sammlung  kurzer  Legenden,  und  be- 
sonderer ausführlicher  Legenden. 

Neben  specifisch- kirchlichen  Erbauungsbüchern  kommen  in 
dieser  Literatur  auch  Erzeugnisse  anderer  Art  vor.  Wie  sich 
schon  beim  Exarchen  Johannes  das  Bestreben  zeigte,  der  bulga- 
rischen Literatur  einen  gelehrten  Inhalt  zu  geben,  so  bewegt  sich 
auch  der  Simeonische  oder  Svjatoslavsche  „Sbornik"  (er  wurde 
nämlich  1073  für  den  russischen  Fürsten  Svjatoslav  abgeschrie- 
ben und  dann  auch  nach  diesem  benannt)  in  der  gleichen  Rich- 
tung; er  enthält  „eine  Sammlung  aus  vielen  Vätern,  kurz  zu- 
sammengefasst  für  das  Gedächtniss  und  zur  fertigen  Antwort*4, 
und  gibt  neben  Auszügen  aus  den  genannten  Schriften  auch  noch 
Auskunft  über  verschiedene  Zweige  des  damaligen  Wissens.1 

Hieran  schliesst  sich  ferner  noch  eine  ganze  Reihe  histori 
scher  Bücher,  die  aus  Uebersetzungen  byzantinischer  Chrono- 
graphen bestehen,  doch  gehen  wir  bei  ihrer  Aufzählung  schon 
theilweise  über  die  älteste  Periode  hinaus.  Dahin  gehört  die 
Chronik  des  Johannes  Malalas:  „Auslegung  über  die  Jahre  der 
Welt"  („Izlozenie  o  letech  miru");  dieselbe  ist  übrigens  keine 
reine  Uebersetzung,  sondern  eine  besondere  Compilation,  in  der 
das  griechische  Original  nach  andern  Quellen  ergänzt  ist;  die  Er- 
gänzungen sind  entnommen  der  „Palaea"  oder  den  Geschichten 
des  alten  Testaments  und  der  „Alexandrija",  d.  i.  einer  fabelhaften 
Geschichte  Alexanders  von  Macedonien.  Als  Uebersetzer  be- 
zeichnete man  gewöhnlich  den  Presbyter  Gregor,  allein  sein 
Name  steht  an  einer  Stelle  der  Schrift,  wo  sich  gar  kein  Text  aus 
Malalas  findet,  und  die  Hinweisung  auf  seine  Autorschaft  dürfte 
sich  wol  eher  auf  die  alttestamentlichen  Ergänzungen  beziehen. 
Doch  gehört  die  Uebersetzung   wahrscheinlich   in   die   Zeit  Si- 


1  Allgemeine  Uebersichten  dieser  Literatur  seit  Safarik  s.  bei  JireSek, 
„Geschichte  d.  Bulgaren";  Golubinskij,  „Istor.  erkvi";  Details  bei  Sre- 
znevekij,  Gorskij  und  Nevostruev  u.  s.  w. 
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meon's  und  wurde  schon  im  12.  Jahrhundert  von  russischen 
Chronisten  benutzt.  Gleiches  geschah  noch  in  höherm  Grade  mit 
der  Chronik  des  Georgios  Hamartolos,  von  der  es  zwei  ver- 
schiedene altslavische  Uebersetzungen  gab,  eine  bulgarische 
(„Vremennik  v  proste"  u.  s.  w.)  und  eine  serbische  („Letovnik 
v  kratce"  u.  s.  w.).  Erstere  diente  der  altrussischen  sogenannten 
Nestor'schen  Chronik  mit  als  Quelle,  und  es  besteht  die  Meinung, 
dass  die  Uebersetzung  gar  nicht  in  Bulgarien,  sondern  in  Russland 
angefertigt  wurde.  Beide  Redactionen  verhalten  sich  nach  Undol- 
ßkij,  der  sich  hauptsächlich  mit  ihnen  beschäftigte,  so  zueinander, 
dass  man  zwei  verschiedene  zu  Grunde  liegende  griechische  Ori- 
ginale annehmen  muss,  und  er  unterscheidet  „Georgios  den  Sün- 
der" (Hamartolos)  der  bulgarischen  Redaction  von  „Georgios 
dem  Mönch"  der  serbischen.  Eine  definitive  Entscheidung  wird 
dadurch  erschwert,  dass  der  slavische  Hamartolos,  wie  auch 
Malalas,  bisher  noch  nicht  herausgegeben  sind.  Ebenso  ist  noch 
nicht  herausgegeben  eine  wichtige  bulgarische  Uebersetzung  deß 
griechischen  Chronisten  Konstantin  Manasses,  die  übrigens  schon 
zur  mittlem  Periode,  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  gehört.  Im 
Süden  hatte  man  auch  eine  Uebersetzung  der  Chronik  des  Simeon 
Metaphrastes  angefertigt  unter  dem  Titel:  „Beschreibung  der 
Welt  von  ihrer  Erschaffung  an  und  Jahrbuch"  („Spisanie  mira 
ot  bytija  i  letovnik").  In  der  Compilation  aus  Malalas  finden 
sich  beträchtliche  Bruchstücke  aus  Flavius  Josephus,  die  ver- 
muthen  lassen,  dass  auch  dieser  Historiker  schon  sehr  früh  in 
slavischer  Uebersetzung  vorhanden  war.  Ferner  existirt  eine 
kurze  Chronologie  des  Nicephorus,  die  in  der  Ausgabe  der 
russischen  Annalen  abgedruckt  ist,1 

Weiter  unten  werden  noch  andere  Erscheinungen  angeführt 
werden,  die  auch  in  die  älteste  Periode  gesetzt  werden  müssen 
oder  doch  können.  Allein  schon  die  ebengenannten  Denkmäler 
lassen  die  grosse  historische  Bedeutung  erkennen,  die  diese  Li- 
teratur für  das  gesammte  rechtgläubige  Slaventhum  des  Alter- 
thums  hatte.  Welchem  Stamm  die  altslavische  Sprache  auch 
eigentlich  angehört  haben  möge,  den  Bulgaren  lässt  sich  jeden- 
falls das  Verdienst  nicht  absprechen,   dass  sie  in  ihr  eine  um- 


1  Näheres    8.   bei  A.  Popov,    „Obzor  chronografov";   Jagiö,    „Ein 
Beitrag  zur  serb.  Annalistik"  (im  Archiv  II). 
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fängliche  Literatur  geschaffen  haben,  die  ganz  und  gar  zu  den 
Russen  und  Serben  überging  und  diesen  eine  feste  Stütze  für  die 
eigene  literarische  Entwicklung  bot.  Das  so  geknüpfte  Band 
hielt  sich  viele  Jahrhunderte  lang;  die  Erzeugnisse  der  altbulga- 
rischen Schriftsteller  behielten  ihre  Bedeutung  in  der  ganzen 
alten  Periode  der  orthodox -slavischen  Literatur;  ihre  Sprache 
ward  die  gemeinsame  Literatursprache ,  die  sich  zwar  in  Lauten 
und  Formen  den  Localdialekten  anpasate,  aber  im  übrigen  den 
allgemeinen  Grundcharakter  beibehielt.  # 

Was  den  Inhalt  dieser  Literatur  betrifft,  so  lässt  sich  dessen 
historische  Bedeutung  am  besten  mit  den  Worten  eines  der  vor- 
züglichsten gegenwärtigen  Kenner  der  altslavischen  Literatur, 
V.  Jagio,  charakterisiren:  „Wenn  man  den  Byzantinern  so  ziem- 
lich einstimmig  wenigstens  das  Gute  nachsagt,  dass  sie  fleissige 
Compilatoren  der  Schätze  ihrer  Vorfahren  gewesen  sind,  so  wird 
man  den  slavischen  Schülern  derselben,  wenn  man  einmal  in 
Europa  einen  Begriff  von  ihrer  mittelalterlichen  Literatur  be- 
kommt, gewiss  mit  derselben  Bereitwilligkeit  wenigstens  das  be- 
scheidene Lob  einräumen,  dass  sie  ihrerseits  wieder  recht  fleis- 
sige Uebersetzer  der  byzantinischen  Gelehrsamkeit  gewesen  sind. 
In  der  That,  es  existirt  neben  der  lateinischen  keine  zweite  euro- 
päische Literatur,  welche  gleich  der  altslovenischen  (d.  i.  der 
altslovenischen  mit  ihren  bulgarischen,  serbischen  und  russischen 
Ausläufern)  den  ganzen  Ungeheuern  Vorrath  biblisch-theologischer 
Werke  der  christlichen  Griechen  in  sehr  früher  Uebersetzung 
aufweisen  könnte.  Wenn  man  dabei  von  der  heutigen  Werth- 
schätzung  dieser  Werke  absieht  und  sich  recht  lebhaft  die  An- 
schauungsweise damaliger  Zeiten  vor  Augen  hält,  welche  nichts 
Heiligeres  kennt,  als  eine  derartige  Beschäftigung,  so  wird  man 
jener  eifrigen  Uebersetzungsthätigkeit  des  slavischen  Mittelalters 
eine  bedingte .  Culturbedeutung  keineswegs  absprechen  können. 
Allerdings  wären  wir  nach  unsern  heutigen  Ansichten  gern  be- 
reit, viele  Folianten  theologischen  Wustes  für  ein  dünnes  Heft- 
chen mittelalterlicher  Volkslieder  und  dergleichen  herzugeben."  x 

Für  die  allgemeine  Literaturgeschichte  hat  die  Erforschung 
des  altslavischen  Schriftwesens  noch  das  besondere  Interesse, 
dass  es  in  der  Wiedergabe  byzantinischer  Literatur  auch  noch 
Spuren  einer  andern  Bewegung  erhalten  hat,  die  man  in  grie- 


1  Archiv  für  slav.  Phil.,  II,  2. 
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einsehen  Denkmälern  bisher  noch  nicht  verfolgen  konnte.  Es 
finden  sich  nämlich  Schriften  vor,  die  von  hoher  allgemeiner 
Wichtigkeit  für  die  Erforschung  der  gesammteuropäischen  mittel- 
alterlichen Sagenliteratur  sind. 

In  den  altrussischen  Handschriften  der  alten  und  besonders 
der  mittlem  Periode  besitzen  wir  eine  Menge  Denkmäler,  als 
Paterika,  Predigten,  Erzählungen,  Legenden,  Apokryphen,  volks- 
tümlich gewordene  Kunstliteratur,  byzantinische  Historiker,  die 
entweder  unzweifelhaft  bulgarischer  Herkunft  sind  oder  doch  die 
Spuren  südslavischen  Ursprungs  an  sich  tragen.  Ihre  bulgarischen 
Prototype  sind  sehr  selten  geworden ,  weil  in  den  Nöthen  der  spä- 
tem Zeit  viele  bulgarische  Handschriften  untergegangen,  ja  nach 
der  türkischen  Eroberung  von  den  Griechen  absichtlich  vernichtet 
worden  sind;  nur  die  davon  verbliebenen  russischen  Abschriften 
zeigen  noch,  welche  Verbreitung  die  altbulgarische  Literatur 
einstmals  im  ganzen  rechtgläubigen  Slaventhum  hatte.  Meist 
ist  uns  auch  die  Zeit  nicht  bekannt,  in  der  diese  Denkmäler 
verfasst  wurden,  upd  so  kann  ihre  Geschichte  für  jetzt  nur  in 
ganz  allgemeinen  Zügen  gegeben  werden. 

Der  Charakter  der  alten  und  dann  auch  der  mittlem  Periode 
der  bulgarischen  Literatur  blieb,  wie  er  sich  gleich  von  Anfang 
an  zeigte,  ein  kirchlich- dogmatischer,  legendenhafter  und  hi- 
storischer, letzteres  im  byzantinischen  Sinne  des  Wortes.  Meist 
waren  es  Uebersetzungen  griechischer  Kirchenschriftsteller,  doch 
folgten  dann  auch  Originalerzeugnisse,  die  jedoch  ganz  in  der- 
selben Manier  gehalten  waren,  sodass  man  in  ihnen  keine 
speeifisch-  nationalen  Züge  erkennen  kann.  Die  Kirchensprache, 
die  sich  gleich  nach  dem  Auftreten  der  ersten  Schriftsteller 
einbürgerte,  machte  diese  Literaturerzeugnisse  allen  des  Le- 
sens kundigen  rechtgläubigen  Slaven  zugänglich.  Femer 
brachten  es  die  kirchlichen  Beziehungen,  in  denen  die  Russen 
zu  den  Bulgaren  und  dem  Berge  Athos  standen,  sowie  das 
nachbarliche  Zusammenwohnen  der  Bulgaren  und  Serben  mit 
sich,  dass  zwischen  diesen  Stämmen  ein  fortwährender  Hand- 
schriftenaustausch stattfand.  Der  Berg  Athos  spielte  hier- 
bei eine  überaus  wichtige  Bolle;  jedes  rechtgläubige  slavische 
Volk  hatte  dort  sein  Kloster:  die  Bulgaren  Zographu ,  die  Serben 
Chilendar  (Chelantari),  die  Bussen  das  Pantaleons- Kloster.  Diese 
Klöster  waren  die  Zielpunkte  frommer  Pilgerfahrten,  vereinten 
bedeutende  Dotationen  und  Opfergaben  in  sich  und  nahmen  an 
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der  literarischen  Bewegung  thätigen  Antheil;  hier  wurde  auch 
eine  Menge  Handschriften  gesammelt  und  abgeschrieben,  die 
dann  von  hier  in  die  verschiedenen  slavischen  Länder  gelangten ; 
auch  weist  der  Athos  selbst  eine  Anzahl  Schriftsteller  auf.1 

Als  in  der  Folge  beide  Reiche,  das  bulgarische  sowol  wie 
das  serbische,  untergegangen  waren,  und  auch  ihre  Literatur  in 
den  äussersten  Verfall  gerieth,  hielten  sich  hier  doch  fortwährend 
noch,  wenn  auch  schwache  Ueberlieferungen  des  Alterthums  auf- 
recht, und  sowie  sich  einstmals  die  Literatur  vom  slavischen  Süden 
nach  dem  slavischen  Norden  verbreitet  hatte,  so  kamen  jetzt 
umgekehrt  alte  und  neue  Kirchenbücher  vom  Norden  hierher. 
Den  serbischen  und  bulgarischen  Schriftstellern  der  mittlem 
Periode  war«  wie  ein  Historiker  richtig  bemerkt,  wahrscheinlich 
schon  vieles  gänzlich  unbekannt,  was  in  frühern  Jahrhunderten 
in  ihrer  Heimat  geschrieben  worden  war,  aber  sich  nur  in  rus- 
sischen Abschriften  spätem  Datums  erhalten  hatte  oder  gleich 
im  Original  nach  Bussland  gekommen  war  und  sich  vielleicht 
auch  jetzt  nur  noch  dort  findet. 

Allein  so  bedeutungsvoll  auch  dieses  „Aufblühen"  der  slavi- 
schen Literatur  in  Bulgarien  war,  so  zeigten  sich  doch  gleich 
von  Anfang  an  zwei  schwache  Seiten  darin,  die  dann  gleich- 
falls in  der  russischen  und  der  weniger  kräftigen  serbischen 
Literatur  zur  Erscheinung  kamen.  Die  bulgarische  Literatur 
entnahm  nämlich  von  Byzanz  nur  sehr  wenig  wissenschaft- 
liche Kenntnisse,  und  Byzanz  selbst  that  nichts,  um  die  Sla- 
ven,    die   sich   ihm   in    der   Kirchenlehre    so   eng  anschlössen, 


1  Ueber  den  Athos  besteht  eine  ganze  Literatur.  Zur  Beschreibung  des 
A.  vgl.  die  Schriften  von  Grisebach,  Fallmerayer  („Fragmente  aus  dem 
Orient",  II.  Bd.  Stuttg.  1845);  Proust,  „Voyage  au  Mont  Athos "  (in  Le 
Tour  du  Monde  1860,  mit  guten  Abbildungen);  K.  N.  Pischon,  „Die 
Mönchsrepublik  des  Berges  Athos"  (in  Raumer's  „Hi8tor.  Taschenbuch", 
IV,  1 ;  Leipzig  1860).  —  Ferner:  „0  snoäenijach  russk.  cerkvi  s  svjatogorskimi 
obiteljami"  (in  Pribavlenie  k  tvorenijam  sv.  otec"  1848,  I) ;  „0  zizni  Rus- 
skioh  na  AfonS"  (in  Christ.  Cten.  1858,  II);  „SnoSenija  Rossii  s  Vostokom" 
(St.  PeterBb.  1858) ;  „Istorija  Afona  ep.  PorfirijaUspenskago"  (fii  Trud. 
Kievsk.  Akad.,  1871).  —  Speciell  in  Bezug  auf  die  slavischen  Alterthümer 
und  Handschriften:  die  Beschreibungen  von  GrigoroviÖ,  Petkovic,  die  ser- 
bischen Bücher  von  Avramovic  u.  a.;  rücksichtlich  der  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse: N.  Blagoveficenskij,  „Afon"  (S.  Petersb.  1864). 
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auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  zu  fördern,  obgleich  es  dazu 
an  Gelegenheit  nicht  gemangelt  hätte,  denn  die  Griechen  bildeten 
die  Hierarchie  nicht  nur  im  slavischen  Süden,  sondern  auch  in 
Russland.  Nur  in  kirchlicher  Literatur  belesene  und  in  kirch- 
lichem Stil  geübte  Leute  kamen  aus  Byzanz ,  aber  keine  Gelehr- 
samkeit. Das  Südslaventhum  erzeugte  keine  selbständige  Litera- 
tur, sein  politischer  Bestand  war  nie  auf  lange  gefestigt  und 
liess  es  nie  zu  einer  Entwickelung  der  geistigen  Bedürfnisse  und 
Kräfte  kommen;  bei  der  Nähe  von  Byzanz  hatten  dessen  schäd- 
liche Einflüsse  einen  um  so  leichtern  Zutritt;  der  Glanz  Kon- 
stantinopels blendete  die  Südslaven  und  machte  sie  nur  zu 
schwachen  Nachahmern.  In  den  Literaturen  dieser  frischen 
Völker  zeigen  sich  schon  Spuren  greisenhafter  Entartung,  wie 
der  Panegyricus,  ein  schwülstiger  Stil,  hochmüthige  Verachtung 
der  Volksmasse  gegenüber,  endlich  Inhaltslosigkeit.  In  der  rus- 
sischen Literatur,  in  einem  grossen  Reiche,  entwickelte  sich 
wenigstens  eine  reiche  Annalistik.  Im  Süden  fehlte  es  auch  an 
dieser;  selbst  durch  die  Uebersetzung  griechischer  Chronisten. 
ward  ein  historisches  Interesse  nicht  rege,  denn  man  sah  vor 
allem  auf  ihren  religiösen  Gehalt  und  nur  die  Chronik  mit 
religiösem  Anstrich  war  beliebt.  Kein  Interesse  für  die  welt- 
liche und  politische  Geschichte  von  Byzanz  findet  sich,  ja  nicht 
einmal  für  Schriftsteller,  die  die  Geschichte  der  Slaven  selbst 
behandelten,  wie  Konstantin  Porphyrogenitus. 

Dieser  vorwiegend  kirchliche  oder  geistliche  Charakter  der 
Literatur  brachte  auch  den  zweiten  Fehler  mit  sich:  die  Verach- 
tung des  Volkslebens.  Die  Literatur  nahm  eine  feindliche  Stellung 
zu  demselben  ein.  Dieses  Leben  war  anfangs  noch  zu  heidnisch; 
und  dann  sah  der  Schriftkundige  geringschätzig  auf  die  der 
Schrift  unkundige  Masse  herab,  endlich  hielt  der  Prediger  einer 
ascetischen  Moral  die  Volkssitten  und  Gebräuche  überhaupt  für 
teuflisch  und  sündlich.  Die  Gelehrten  verhielten  sich  auch  den 
bessern  Zügen  dieses  Lebens  gegenüber  indifferent,  und  ohne  sich 
zur  Einfachheit  der  Volksbegriffe ,  ja  nur  zu  der  Einfachheit 
der  wahrhaft  christlichen  Bedürfnisse  des  Volkes  herablassen  zu 
können,  entfernten  sie  sich  immer  mehr  und  mehr  vom  Volke. 
Das  ist  auch  der  Grund,  warum  sich  in  der  Literatur  nirgends 
ein  Anklang  an  die  Volkspoesie  findet;  jene  blieb  ihrem  Ge- 
sammtergebniss  nach  ein  Kunstproduct  der  kirchlichen  Schrift- 
gelehrten.    Ganz   dieselbe   Entfremdung   vom  Volksleben  zeigt 
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sich  auch  besonders  in  der  serbischen  und  in  geringerm  Grade 
in  der  russischen  Literatur. 

Trotz  alledem  konnten  jedoch  die  poetischen  Bedürfnisse 
nicht  ganz  erstickt  werden;  sie  kamen  vielmehr  wirklich  in  einer 
Reihe  von  Literaturerzeugnissen  zum  Ausdruck,  die  zwar  eben- 
falls gelehrten  Ursprungs  waren,  doch  aber  Popularität  erlang- 
ten und  so  Spuren  in  der  Volksüberlieferung  zurückliessen,  sowie 
andererseits  diese  wieder  in  sich  aufnahmen.  Auch  sie  gingen 
sowol  in  die  serbische  wie  in  die  russische  Literatur  über.  Es 
sind  dies  Erzählungen  und  Sagen  heroischen  und  romantischen 
Inhalts,  deren  Quelle  ebenfalls  wieder  Byzanz  war.  Auch  in  der 
griechischen  Literatur  bestand  ein  Schatz  poetischer,  aus  öst- 
lichen und  westlichen  Sagenstoffen  gebildeter  Erzählungen,  der 
dann  vielfach  in  die  Literatur  der  Südslaven  überging.  Dahin  ge- 
hören z.B.  „das  BuchvonAlexander"(,,Knigy  Olexandr"),  d.i. 
die  bekannnte  Pseudo-Kallisthenische  Geschichte  Alexander's  von 
Macedonien,  die  in  Europa  eine  ganze  Reihe  heroischer  Romane 
hervorrief  und  in  der  altslavischen  Literatur  in  drei  verschie- 
denen Redactionen  bekannt  ist.  Die  älteste  Abschrift  dieser 
„Knigy"  findet  sich  in  der  Chronik  Malalas  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert und  ist  dort  aus  einer  Handschrift  vom  Jahre  1261 
abgeschrieben,  doch  muss  die  Uebersetzung  noch  älter  sein;  aus 
dieser  und  dann  einer  andern  serbischen  Redaction  ging  diese 
Geschichte  später  auch  in  russische,  bis  ins  18.  Jahrhundert 
herauf  reichende  Handschriften  über.1  Ferner  gehört  hierher 
die  Erzählung  „vom  Trojanischen  Krieg";  «ie  war  nach  Ma- 
lalas schon  im  10.  Jahrhundert  bekannt;  ausserdem  bestand  aber 
noch  eine  zweite  Redaction,  die  in  der  vaticanischen  Handschrift 
der  mittelbulgarischen  Uebersetzung  Manasses'  (Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts) enthalten  ist.  Ihr  Titel  ist  hier:  „Geschichten  von 
wahren  Dingen,  Erzählungen  von  Königen,  ihrem  Geschlecht 
und  Leben"  (Povesti  0  izvestvovannyich  vestej  e2e  o  kralech 
priög  i  0  roMenich  i  prebyvanich"),  lautet  aber  in  zahlreichen 


1  Ueber  diese  und  die  weiterhin  aufgeführten  Schriften  vgl.  A.  Pypin, 
„Ocerk  liter.  istorii  star.  povestej  i  skazok  russkich"  (St.  Petersb.  1857), 
wo  einige  Texte  beigefügt  sind;  ferner  Tichonravov,  „LStopisi  r.  liter. 
i  drevnosti",  und  besonders  die  zahlreichen  Forschungen  Jagiö's  (im  Knji- 
Sevnik,  Rad,  Starine,  Histor.  Knjiz.,  Archiv  f.  slav.  Philolog. )  und  A.  N. 
Veselovskij's. 
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russischen  Abschriften  so:  „Erzählung  von  der  Gründung  und 
Belagerung  Trojas  sowie  seiner  endlichen  Zerstörung"  („Povest 
o  sozdanii  i  plenenii  Trojskom  i  o  koneönom  razorenii").  Diese 
Geschichte  stimmt  mit  der  im  Mittelalter  berühmten  Erzählung 
von  Dares  und  Diktys  nicht  überein,  sondern  bildet  nach  Vosto- 
kov  eine  volksthümliche  Umarbeitung  derselben  und,  wie  er  gleich- 
falls vermuthete,  nach  einer  westlichen  lateinischen  Quelle.  Später 
hat  man  auch  noch  kroatisch-glagolitische  Texte  dieser  Erzählung 
gefunden,  die  man  kaum  blosse  Abschriften  altbulgarischer  Ori- 
ginale nennen  konnte,  und  Jagi£  ist  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  dass 
der  ursprüngliche  Text  irgendwo  in  Bosnien  oder  Norddalma- 
tien  entstanden  ist,  wo  wirklich  auch  lateinische  Quellen  nahe 
sein  konnten.1  Weiter  gibt  es  eine  interessante  Erzählung  aus 
Tausend  und  Eine  Nacht:  „Sinagrip,  der  König  der  Adorer 
und  das  Schlaraffenland"  („Sinagrip,  car  Adorov  i  naliv- 
skija  strany"),  in  neuern  russischen  Handschriften  heisst  sie: 
„Die  Erzählung  vom  klugen  Akir"  („Slovo  o  premudrom  Akire"), 
sie  ward  in  demselben  berühmten  Sammelbande  gefunden,  der 
auch  das  Lied  vom  Siegeszug  Igors  enthielt;  die  älteste  bekannte 
Handschrift  dieses  Denkmals  aus  dem  15.  Jahrhundert  lässt 
weder  in  Stil  noch  Sprache  einen  Zweifel  aufkommen,  dass  es 
bei  den  Südslaven  entstanden  ist,  wohin  die  Erzählung  vom  Osten 
über  Byzanz  gekommen  war.  Die  Uebersetzung  ist  allerdings 
noch  älter,  als  diese  älteste  bekannte  Abschrift.  Ihrem  Inhalt 
nach  charakterisirt  sie  den  poetischen  Geschmack  der  Zeit, 
indem  sie  mit  klugen  Lehren  und  Räthseln,  sowie  phantasti- 
schen Wundern  angefüllt  ist;  sie  hat  offenbar  den  Lesern  ge- 
fallen, was  z.  B.  die  grosse  Anzahl  der  noch  davon  vorhandenen  rus- 
sischen Abschriften  beweist,  und  noch  jetzt  finden  sich  Spuren  von 
ihr  in  südslavischen  Märchen  vor,  z.B.  erzählt  man  noch  gegenwär- 
tig vom  Fliegen  auf  Greifen,  wie  es  in  jener  Erzählung  vorkommt, 
und  schreibt  es  nur  einem  andern  Märchenhelden,  Salomo,  zu. 
Der  zu  Grunde  liegende  griechische  Text  hat  bisher  noch  nicht  er- 
mittelt werden  können.  Ferner  enthielt  die  oben  genannte 
Sammlung  noch  einen  seiner  Seltenheit  wegen  hoch  interessanten 


1  Die  neuesten  Ausgaben  bei  Jagiö,  „Primjeri  starohrvatskoga  jezika" 
(Agram  1866);  „Prilozi  k  bist,  knjiz."  (ebend.  1868);  Miklosich  brachte  den 
Text  der  vatioanischen  Handschrift  Manasses'  zum  Abdruck  in  Starine  III, 
1871.     Vgl.  auch  Drinov,  in  Period.  Spisan.  II,  61. 
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byzantinischen  Heldenroman,  den  der  Verfasser  in  einer  neueren 
russischen  Abschrift  gefunden  hat:  „Devgenij's  Helden- 
thaten"  („Devgenievo  dejanie"),  oder  dem  vollen  Titel  nach: 
„Thaten  früherer  Zeiten  und  tapferer  Männer,  von  der  Kühnheit, 
Tapferkeit  und  dem  Muthe  des  schönen  Devgenij")  („Dejanija 
preznich  vremen  i  chrabrych  celovek,  o  derzosti  i  chrabrosti  i 
bodrosti  prekrasnago  Devgenija"),  der  ohne  Zweifel  auch  aus 
der  altbulgarischen  Literatur  stammt.  Aus  dem  Inhalt  liess 
sich  deutlich  ersehen,  dass  es  ein  aus  dem  Griechischen  über- 
setzter Heldenroman  ist ;  die  handelnden  Personen  und  die  Ereig- 
nisse gehören  Griechenland  an,  der  Gegensatz  des  letztern  zum 
Lande  der  Sarazenen  und  Araber  bildet  ein  Hauptthema  der 
Erzählung,  die  Helden  kämpfen  für  den  Glauben  u.  s.  w.,  was 
ganz  in  jene  byzantinischen  Zeitereignisse,  wo  die  Kämpfe  mit 
den  Sarazenen  stattfanden,  passt.  Die  Erzählung  zeichnet  sich 
durch  einen  rein  epischen  Ton  aus,  der  auch  in  der  südslavi- 
schen  Redaction  treu  wiedergegeben  ist.  Der  Nachweis,  dass 
das .  Schriftdenkmal  griechischen  Ursprung  sei,  hat  sich  vor 
nicht  langer  Zeit  bestätigt;  man  fand  nämlich  ein  griechisches 
Epos  aus  dem  10.  Jahrhundert,  das  wirklich  das  Prototyp  unsers 
„Devgeniju  ist.1  Wahrscheinlich  gelangten  durch  bulgarische 
Vermittelung  auch  noch  andere  mittelalterliche  Erzählungen  in 
die  Literatur  des  rechtgläubigen  Slaventhums,  wie  die  Geschichte 
von  „Barlaam  und  Joasaf",  eine  auch  in  Westeuropa  sehr 
verbreitete  Legende  (Handschrift  des  15.  Jahrhunderts),  und 
„Stefanit  und  Ichnilat",  eine  im  Mittelalter  berühmte  Mär- 
chengeschichte, die  aus  dem  sogenannten  „Indischen  Fürstenspie- 
gel" (das  „Pantschatantra"  ist  davon  nur  ein  Bruchstück)  durch 
eine  persische  und  dann  nach  dieser  angefertigte  arabische  Ueber- 
setzung  in  die  Literaturen  Europas  überging  und  hier  in  den 
verschiedensten  Redactionen  besteht.  Die  slavische  Uebersetzung 
ist  nach  einer  griechischen  Redaction  des  11.  Jahrhunderts  ange- 
fertigt und  hat  sich  namentlich  in  russischen  Abschriften  erhalten; 
es  ist  übrigens  auch  eine  serbische  Redaction  aus  dem  14. — 15. 
Jahrhundert    bekannt.      Unzweifelhaft    südslavischer   und    aller 


1  S.  den  Text  Devgenij's  in  A.  Pypin,  „Ocerk"  (1857);  Veselovskij, 
„Otryvki  vizantijskago  eposa  v  russkom"  (im  Vßstnik.  Evrop.  1875,  Heft  4)  j 
C.  Sathas  et  Legrand,  „Les  Exploits  de  Digenis  Akritas,  epopee  by- 
zantine  du  dixieme  siecle"  (Paris  1875). 
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Wahrscheinlichkeit  nach  bulgarischer  Herkunft  sind  ferner  auch 
die  phantastischen  „Erzählungen  vom  König  Salomo  und 
Kitovras"  („Skazanija  o  care  Solomone  i  Kitovrase"),  die 
jetzt  ebenfalls  vorwiegend  in  russischen  Handschriften  bekannt 
sind.  Es  ist  dies  eine  ganze  Reihe  märchenhafter  Ueberlieferungen 
vom  biblischen  König  Salomo,  im  Orient  berühmt  wegen  seiner 
Weisheit,  die  ihm  sogar  eine  Zauberkraft  über  die  Geister 
▼erlieh,  —  wieder  ein  Stoff,  dessen  sich  auch  das  westeuro- 
päische Epos  des  Mittelalters  bemächtigt  hatte.  Wir  besitzen 
gegenwärtig  keine  bulgarischen  Abschriften  von  diesen  Märchen, 
dagegen  haben  sie  sich  bei  den  Serben  und  Russen  sehr  wohl  er- 
halten, theils  in  der  Literatur,  theils  sogar  in  Volksmärchen. 
Nach  neuern  Untersuchungen  sind  sie  im  russischen  Epos  reichlich 
vertreten.  Zu  diesem  Cyclus  gehören:  „Die  Erzählung  vom  König 
David  und  seinem  Sohn  Salomo  und  ihrer  grossen  Weisheit"  („Po- 
vest carja  Davida  i  syna  ego  Solomona  i  o  ich  premudrosti"),  wo 
im  Märchenstil  von  Salomo's  Flucht  aus  dem  Aelternhause,  seinen 
Abenteuern,  der  Wiedererlangung  des  väterlichen  Reiches,  dem 
Raube  seiner  Frau  durch  König  Por  und  ihrer  schlauen  Flucht 
erzählt  wird;  ferner  „die  Erzählung  des  Zaren  Salomo  vom 
Zaren  Kitovras"  („Priöta  carja  Solomona  o  cari  Kitovrase'4),  wo 
Kitovras  die  Stelle  des  in  der  vorigen  Erzählung  genannten  Por  ein- 
nimmt; „die  Erzählung  von  Kitovras"  („Povest  o  Kitovrase"),  einem 
sonderbaren  Ungethüm,  das  von  Salomo  besiegt  und  beim  Tempel- 
bau verwendet  wurde;  „die  Erzählung  von  der  Weisheit  Salomo's, 
von  der  Königin  aus  dem  Süden  und  den  Weisen"  („Pov£st  o  pre- 
mudrosti  carja  Solomona  i  o  juSskoj  carice  i  o  filosofech"),  wo 
sich  unter  anderm  die  Weisheit  Salomo's  in  klugen  Räthsel- 
lösungen  zeigt;  „die  Erzählung  vom  König  Darjan"  („Povest  o 
care  Darjane");  endlich  die  berühmten  „Schiedssprüche  Salo- 
mo's" („Solomonovy  Sudy")  K  Die  griechischen  Texte  der  hier- 
her gehörigen  Haupterzählungen  sind  ebenfalls  noch  nicht  be- 
kannt. 


1  Eine  vorzügliche  Bearbeitung  dieser  Erzählungen  hat  Veselovskij  in 
„Slavjanskija  skazanija  o  Solomone  i  KitovrasS  i  zapadnyja  legendy  o  Mo- 
rolß  i  Merlinö"  (Petersb.  1872)  geliefert.  Rücksiohtlich  des  Zusammen- 
hanges dieser  Erzählungen  mit  russischen  Bylinen  vgl.  die  interessante 
Abhandlung  von  Jagic  im  Arohiv  I,  82—133. 
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Von  denjenigen  Erzählungen,  die  nach  Inhalt  und  Tendenz 
vorwiegend  religiös  sind,  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 


Von  solcher  Beschaffenheit  war  der  glänzende  Anfang  der 
bulgarischen  Literatur,  infolge  dessen  Bulgarien  eine  so  wich- 
tige Rolle  in  der  Entwickelung  der  übrigen  rechtgläubigen  Sla- 
ven  spielte.  Allein  neben  dieser  staatlich -kirchlichen  Bildung, 
die  sich  nicht  immer  genügen  liess,  durch  die  Ueberzeugung 
auf  die  Geister  einzuwirken,  sondern  sich  auch  mit  Gewalt 
Eingang  zu  verschaffen  suchte  (es  braucht  nur  auf  die  Nie- 
derwerfung des  Bojarenaufstandes  gegen  Boris  hingewiesen  zu 
werden),  und  unabhängig  von  ihr  ging  eine  freie  Bewegung  im 
Volke,  die  endlich  zu  einer  eigenartigen  Opposition  anwuchs;  in 
ihr  kam  der  Instinkt  der  Volksmasse  zum  Ausdruck.  Letztere 
wollte  die  alten  Traditionen  aufrecht  erhalten  oder  fühlte  sich 
zum  Theil  auch  von  einer  andern  Lehre  angezogen,  die  ihr  mehr 
zusagte,  als  die  Gelehrsamkeit  und  der  Formalismus  von  Byzanz. 
Dahin  gehört  die  Geschichte  der  bulgarischen  Fabeln  („Basni"), 
die  ebenso  wie  die  Kirchenliteratur  zu  den  andern  rechtgläubi- 
gen Slaven  übergingen  und  von  solcher  Wirkung  waren,  dass 
ihre  Nachklänge  noch  jetzt  in  der  Volkstradition  fortleben.  In 
diesen  Fabeln  spiegeln  sich  die  religiös  mythologischen  Vorstel- 
lungen ab  und  sie  zusammen  mit  den  schon  erwähnten  Erzäh- 
lungen bilden  eigentlich  auch  das  einzige  rein  literarische  Ele- 
ment im  altbulgarischen  Schriftenthum.  Erst  in  neuerer  Zeit  hat 
man  sich  der  historischen  Erforschung  dieser  Literaturgattung 
zugewendet,  ist  aber  doch  schon  zu  sehr  interessanten  Ergeb- 
nissen für  die  Geschichte  der  volksthümlichen  Weltanschauung 
im  Mittelalter  gelangt. 

Trotzdem  dass  schon  Boris  nach  den  Worten  eines  Panegyri- 
kers  „Bulgarien  mit  dem  siebenarmigen  Leuchter  erleuchtet", 
weil  er  sieben  Hauptkirchen  errichtet  hatte,  sahen  sich  doch 
schon  die  Zeitgenossen  Simeon's,  z.  B.  der  Exarch  Johann,  ge- 
nöthigt,  über  die  „schmuzigen  Manichäer  und  heidnischen  Slaven" 
zu  klagen.  Offenbar  wird  das  Heidenthum  nicht  sofort  dem 
Christenthum  gewichen  sein,   und  wie  es  in  solchen  Fällen  ge- 
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wohnlich  geschieht,  ist  es  wahrscheinlich  auch  den  Neubekehrten 
nicht  immer  gleich  gelungen,  sich  von  den  heidnischen  An- 
schauungen, in  denen  das  Volk  ganze  Jahrhunderte  verbracht 
hatte,  freizumachen.  So  bestanden  also  neben  dem  Christenthum 
Ueberlieferungen  der  heidnischen  Volksmythologie  und  Kosmo- 
gonie,  ja  vermengten  sich  sogar  mit  dem  erstem.  Dies  mag 
das  eine  Element  gewesen  sein,  aus  dem  sich  jene  oben  an- 
gedeutete Erscheinung  entwickelte.  Ein  zweites  war  das  Bogo- 
milenthum,  und  man  nimmt  an,  dass  zwischen  beiden  eine  An- 
näherung und  Vereinigung  stattgefunden  hat. 

Die  Sekte  der  Bogomilen1  breitete  sich  in  Bulgarien  gleich- 
zeitig mit  dem  Christenthum  aus,  sie  war  dualistischen  Charak- 
ters und  aus  Asien  eingeführt  worden.  In  letzter  Linie  geht  sie 
auf  das  im  3.  Jahrhundert  gegründete  Manichäerthum  zurück, 
aus  dem  sich  später  das  Paulicianerthum  entwickelte  und  wozu 
dann  noch  als  weitere  Quelle  die  Messalianische  Sekte  hinzukam. 
Die  nächste  Veranlassung  ihrer  Entstehung  auf  der  Balkanhalbinsel 
war  die  Ansiedelung  armenischer  Paulicianer  unter  den  Bulgaren 
in  Thracien.  Sie  waren  von  den  byzantinischen  Kaisern  um  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  aus  Armenien  und  Kleinasien  hierher  berufen 
worden,  um  die  Nordgrenze  des  Reichs  zu  schützen.  Schon  Boris 
schrieb  bald  nach  Empfang  der  Taufe  an  den  Papst,  dass  in  Bul- 
garien armenische  Prediger  umherzögen;  das  rechtgläubige  Chri- 
stenthum war  noch  nicht  dazu  gelangt,  feste  Wurzel  zu  fassen,  als 
sich  schon  die  Sekte  ausbreitete.  Der  Exarch  Johann,  der  zur 
Zeit  Simeon's  lebte,  schilt  auf  die  Heiden  und  Häretiker:   „es 


1  Ueber  die  Geschichte  der  Bogomilen  vgl.  Euthymii  Zygadeni 
„Narratio  de  Bogomilis",  ed  Gieseler  (Gott.  1842);  —  Petrus  Siculus, 
„Historia  Manichaeorum",  ed.  Gieseler  (Gott.  1846).— Schmidt,  „Histoire 
et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois".  —  Gieseler,  „Lehr- 
buch der  Kirchengesch."  u.  a.  —  Hilferding,  „Pisma  ob  istorii  Serbov 
i  Bolgar"  (in  Sobr.  Soc.  I,  deutsch:  „Geschichte  der  Serben  und  Bulgaren", 
2  Bde.,  Bautzen  1856, 68).  —  Kol  1  ar ,  „Cestopis"  (Spisy  1862,  III,  199—207).  — 
Neuere  Forschungen:  B.  Petranoviö,  „Bogomili,  orkva bosanska  i  krstjani" 
(Zara  1867).  —  N.  Osokin,  „Istorija  Albigojcev"  (Kazan  1869).—  Racki, 
„Bogomili  i  Patareni"  (in  Rad  jugosl.  Akad.,  Bd.  VII,  VIII,  X).  — 
Levickij,  „Bogomilstvo,  bolg.  eres  X  — XIV.  v."  (Petersb.  1870).—  Go- 
lubinskij,  „Istorija  crkvi"  (S.  154—165,  567  u.  fg.,  706).—  Rajfco  Koro- 
le v    (oder    Karolev),  „0    bogomilstvo"    (in    Period.    Spis.,   Braila,   Heft 

in-vin). 
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sollen  sieb  schämen  alle  verkehrten  und  schinuzigen  Manichäer 
und  alle  heidnischen  Slaven  und  irrgläubigen  Heiden".  Unter 
Simeon  und  mehr  noch  seinem  Nachfolger  Peter  machten  die 
Bogomilen  den  Glaubenseiferern  schon  schwere  Sorgen.  Während 
der  Regierung  des  letztern  trat  der  berühmte  Haeresiarch,  der 
Priester  Bogomil  auf  (er  ist  wahrscheinlich  mit  „Jeremias, 
dem  bulgarischen  Priester"  identisch),  von  dem  dann  die  ganze 
Sekte  ihren  Namen  erhielt.  Seine  Propaganda  stellte  alle 
frühern  manichäischen  Bestrebungen  in  den  Schatten  und  gab 
der  Sekte  ihren  national -slavischen  Typus.  -Bogomil  wählte 
sich  aus  seinen  Schülern  Apostel  aus,  und  seine  Predigt  hatte 
einen  grossen  Erfolg.  Wahrscheinlich  verbreitete  sich  damals 
die  Sekte  ganz  frei,  denn  die  Geschichte  berichtet,  dass  sogar 
der  Sohn  des  Zaren  Samuel,  Gabriel,  und  seine  Gemahlin  Bo- 
gomilen waren.  Die  gleiche  Kraft  zeigt  die  Sekte  noch  im 
12.  Jahrhundert,  ganze  Landstrecken  waren  von  ihren  Anhän- 
gern bewohnt.  Die.  Kirche  Hess  es  zwar  weder  hier  noch 
in  Griechenland  an  fortwährenden  Verdammungen  fehlen,  später 
hatten  die  Häretiker  harte  Verfolgungen  zu  erdulden,  doch 
ward  dadurch  die  Irrlehre  nicht  ausgerottet. 

Worin  besteht  denn  nun  aber  die  eigentliche  historische  Be- 
deutung des  Bogomilenthums?  In  seiner  Geschichte  kommt  eine 
merkwürdige  und  seltene  Thatsache  zur  Erscheinung,  nämlich,  dass 
eine  auf  slavischem  Boden  entstandene  Bewegung  in  das  histori- 
sche Leben  Westeuropas  überging.  Das  mankhäische  Bogomilen- 
thum  Bulgariens  hatte  zur  Folge,  dass  eine  ganze  Reihe  Sekten 
unter  verschiedenen  Namen,  wie  Patarener,  Katharer,  Albigenser 
u.  s.  w.  in  Südeuropa  auftrat  und  zwar  nicht  blos  in  den  slavi- 
schen Ländern  der  Balkanhalbinsel,  sondern  auch  in  Italien  und 
Südfrankreich,  es  fanden  sogar  zwischen  den  Häretikern  der. 
letztern  Länder  und  den  südslavischen  directe  Beziehungen 
statt.  In  zwei  andern  slavischen  Ländern  der  Balkanhalbinsel, 
in  Bosnien  und  Dalmatien,  hatte  das  Bogomilenthum  so  feste 
Wurzeln  gefasst,  dass  ihm  lange  Zeit  die  Geschlechter  der  Bane 
und  Könige,  ja  sogar  die  höhern  Geistlichen  selbst  angehörten. 

In  neuerer  Zeit  haben  die  Historiker  dem  Bogomilenthum  eine 
besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet,  und  dies  hat  wahrschein- 
lich die  heutigen  Bulgaren  darauf  gebracht,  in  jener  Bewegung  einen 
der  wichtigsten  Vorgänge  ihrer  Geschichte,  ja  sogar  etwas  zu  er- 
blicken, was  der  Gegenstand  nationalen  Stolzes  sein  könnte.    Sie 
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sind  geneigt,  das  Bogomilenthum  für  ein  Erzeugniss  ihres  Volks- 
geistes und  ein  historisches  Verdienst  zu  halten.1  Allein,  die 
Sache  verhält  sich  nicht  so,  denn  erstens  waren  im  Bogomilen- 
thum viele  sehr  wesentliche  Züge  gänzlich  den  frühern  Sekten, 
als  den  manichäischen  Paulicianern,  den  Messalianern  oder  Eu- 
cheten  entlehnt  und  jenes  bildete  nur  eine  Metamorphose*  und 
Weiterentwickelung  der  letztern,  dann  ist  aber  zweitens  auch  noch 
nicht  genau  festgestellt,  in  welchem  Verhältniss  sich  das  Bogo- 
milenthum mit  der  nationalen  Weltanschauung  verbunden  hat; 
ohne  Zweifel  ist  aus  ihm  vieles  ins  Volk  übergegangen,  wie  viel 
aber  umgekehrt  nationale  Elemente,  wie  z.  B.  der  vermeintliche 
slavische  Dualismus,  ins  Bogomilenthum  übergegangen  sind,  weiss 
man  zur  Zeit  noch  nicht  anzugeben.  Die  Irrlehre  begann  sich 
gleichzeitig  mit  dem  Christenthum  auszubreiten  und  konnte  vor 
allem  deshalb  Erfolg  haben,  weil  sie  immer  noch  höher  stand, 
als  das  nationale  Heidenthum.  Später  fand  sie  einen  frucht- 
baren Boden  in  der  Opposition  gegen  die  Mängel  der  officiellen 
Kirche  und  der  bürgerlichen  Ordnung.  Allein  schärfer  blickende 
bulgarische  Historiker  sehen  bei  aller  Anerkennung  der  histori- 
schen Bedeutung,  die  die  Sekte  im  allgemeinen  hat,  in  ihr 
doch  vor  allem  nur  eine  schädliche  Spaltung  ihres  Volkes. 
„In  Westeuropa",  bemerkt  Drinov  ganz  richtig,  „war  das  Bo- 
gomilenthum von  guten  Folgen  für  die  Völker,  denn  es  be- 
ginnt mit  ihm  der  Kampf  gegen  die  herrschsüchtige  römische 
Priesterschaft,  der  dann  zur  Befreiung  von  den  leiblichen  und 
geistigen  Fesseln  des  römischen  Papstthums  führte.  Man  nahm 
dort  die  bogomilische  Lehre  gern  an,  weil  sie  jene  Herrschaft 
als  das  Werk  des  bösen  Princips  oder  des  Teufels  verwarf. 
Dieses  bogomilische  Dogma  nahmen  die  westeuropäischen  Bogo- 
milen  oder  bulgarischen  Häretiker  an  (man  nannte  sie  mitunter 
auch  Bulgaren)  und  bildeten  es  mit  besonderer  Vorliebe  aus. 
Andere  Dogmen  nahm  man  nicht  an  oder  gab  ihnen  doch  eine 
andere  Deutung.  Anders  stand  es  in  Bulgarien:  hier  bil- 
deten sich  die  gesammte  Glaubenslehre  und  der  Ascetismus  des 


1  In  der  neuem  bulgarischen  Literatur  findet  man  Aussprüche  wie: 
„in  der  Lehre  und  Literatur  der  Bogomilen  hat  sich  vorwiegend  die  na- 
tionale Philosophie  und  Weltanschauung  verkörpert"  u.  ä.  (Period.  Spis. 
II,  32). 
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Bogomilenthums  aus,  und  dies  wirkte  in  seinen  Folgen  überaus 
schädlich."  * 

Nur  in  wenig  Denkmälern  haben  sich  Spuren  des  Kampfes 
erhalten,  der  sich  zwischen  der  Rechtgläubigkeit  und  dem  Bogo- 
milenthum  entspann.  Obenan  als  Verfasser  einer  solchen  Schrift 
steht  der  Presbyter  Kosmas,  er  ist  zugleich  der  letzte  Vertreter 
der  activen  Epoche  der  bulgarischen  Literatur.  Man  nimmt  an, 
dass  er  unter  Zar  Samuel,  zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  gelebt 
habe ;  von  dem  Exarchen  Johann  spricht  er  wie  von  einem  Manne, 
an  dem  man  sich  damals  noch  erinnerte.  Er  führt  eine  ganze 
Reihe  von  Beschuldigungen  gegen  die  Bogomilen  vor,  in  denen 
er  sie  eifrig  bekämpft  und  andere  zum  Mitkampf  auffordert. 
Das  sind  die  „Beden  des  unwürdigen  Presbyters  Kosmas  gegen  die 
neuerschienene  bogomilische  Irrlehre"  („Nedostojnago  Kosmy 
prosvitera  besedy  na  novojavivsujusja  ere£  Bogomilu");  im  gan- 
zen sind  von  ihm  13  Reden  und  Predigten  bekannt,  deren  Hälfte 
direct  gegen  das  Bogomilenthum  gerichtet  ist.  Sie  bilden  zu- 
gleich die  hauptsächlichste,  wirklich  bulgarische  Quelle  für  die 
Kenntniss  dieser  Sekte  im  10.  Jahrhundert.2 

Ein  «weiter  Kämpfer  gegen  das  Bogomilenthum  war  ein  ge- 
wisser Athanasius,  ein  Mönch  aus  Jerusalem,  von  dem  sich  eine 
„Homilie  über  den  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen" 
(„Slovo  o  dreve  razumnem  dobru  i  zluu),  gerichtet  an  einem  ge- 
wissen Pank,  ferner  eine  „Homilie  über  Zaubergürtel  und  den 
Donnerkeil"  („Slovo  o  nauzech  i  o  strelce  gromnej")  erhalten 
haben ;  und  vielleicht  sind  auch  noch  von  ihm  die  Abhandlungen 
„vom  Kreuze,  das  man  auf  der  Erde  und  auf  dem  Eise  zeich- 
net" („0  kreste  i£e  na  zemli  i  na  ledu  pisut")  und  „vom  Kreuze 
(oder  Fussgestell  des  Kreuzes)  Christi"  („0  kreste  Christove"), 
wenigstens  stellt  man  die  letztern  beiden  Abhandlungen  gewöhn- 
lich mit  den  erstem  zwei,  die  den  Namen  des  Athanasius  tragen, 
in  eine  Reihe.  Von  allen  diesen  Abhandlungen  finden  sich  zahl- 
reiche Abschriften  in  russischen  Sammelwerken,  und  alle  sind 


1  Istor.  Pregled.,  S.  51—54. 

1  Die  Reden  sind  im  „Pravosl.  Sobesfcdnik",  1864,  Heft  4  —  8  nach 
einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  herausgegeben.  Zwei  erschienen 
in  Kukuljeviö'  „Arkiv",  Heft  4,  nach  einer  neuern  Handschrift  und 
nicht  correct.  Die  erste  und  hauptsächlichste  dieser  Ausgaben  ist  Golubinskij 
unbekannt  geblieben. 
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gegen  Irrlehren,  darunter  auch  die  bogorailischen,  gerichtet.  In  der 
ersten  Homilie  beschuldigt  Athanasius  den  Pank:  „auch  das  haben 
wir  gehört,  du  stelltest  Christus  dar  als  einen  Priester,  der 
pflügt  mit  Pflug  und  zwei  Ochsen",  was  er  für  eine  Ketzerei  der 
Lateinerhält;  „und  wenn  du  gelesen  hast  die  Homilie  des  Pres- 
byters Jeremias,  nämlich  die  vom  heiligen  Holze  und  von  der 
heiligen  Dreieinigkeit,  von  der  du  zu  schwätzen  gewohnt  bist, 
so  hast  du  lügenhafte  Fabeln  gelesen41.1 

In  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  trat  als  Be- 
kämpfer  des  Bogomilenthums  Hilarion,  Bischof  von  Moglena 
auf  (gest.  1164);  er  verwaltete  seine  im  mittlem  Macedonien 
gelegene  Eparchie  30  Jahre  lang  und  in  ihr  gehörte  die  Mehrzahl 
der  Bevölkerung  der  manichäischen,  armenischen  und  bogomi- 
lischen  Sekte  an.  Im  „Leben  HilarionV  („Zitie  Ilariona"), 
das  Euthymius,  Patriarch  von  Trnovo  im  14.  Jahrhundert,  ver- 
fasste,  sind  auch  dessen  Streitigkeiten  („Prenija")  mit  den  Häre- 
tikern mit  überliefert,  und  beides  ist  in  russischen  Handschriften 
sehr  bekannt. 

Aus  den  Schriften  der  Gegner  kann  man  ersehen,  wie  das  Bogo- 
milenthum beschaffen  war,  und  eben  die  hier  geschilderten  Eigen- 
schaften erklären  auch  seinen  Erfolg.  Form  und  Inhalt  wirkten  auf 
das  Volk  anziehend  ein.  Nach  dem  Zugeständniss  der  Gegner  selbst 
waren  die  Bogomilen  gottesfürchtig,  hielten  sich  von  äusserm 
Tand  und  Luxus  fern,  ja  zeichneten  sich  sogar  durch  strenge  As- 
cetik  aus.  Die  Gegner  wollten  darin  allerdings  nur  Verstellung 
und  Betrug  sehen,  allein  die  Ascetik  scheint  doch  eine  aufrichtige 
fanatische  Begeisterung  gewesen  zu  sein,  und  eine  solche  hat 
überall  und  zu  allen  Zeiten  Eindruck  auf  die  Volksmasse  gemacht. 
Andererseits  enthielt  auch  ihre  Lehre  eine  Menge  anlockender 
Einzelnheiten;  wie  wir  sehen  werden,  wussten  sie  auf  Verlangen 
viele  religiöse  Geheimnisse,  die  Erschaffung  der  Welt,  die  Erlösung 
der  Seele,  die  künftigen  Dinge,  zu  erklären.  Die  rechtgläubi- 
gen Lehrer  Hessen  sich  auf  solche  Dinge  selten  ein,  aus  Furcht 
vom  Buchstaben  der  Kirchenlehre  abzuweichen.  Die  Bogomilen 
dagegen  thaten  der  Volksphantasie,  die  auf  solche  Fragen  immer 
eine  bündige  Antwort  haben  will,    volles  Genüge.    In  socialer 


1  Abgedruckt  in  Pypin's  „Lozn.  i  otrefc.  knigi"  und  durch  Archiman- 
drit  Leonid  in  „Mosk.  Eparch.  VSdom."  (1871,  Nr.  3). 
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Beziehung  verwarfen  sie  jede  amtliche  Hierarchie  (ihre  eigene 
war  der  des  Urchristenthums  nachgebildet)  und  damit  zugleich 
jede  gesellschaftliche  Rangordnung  überhaupt:  „sie  lehren  den 
Ihrigen,  der  Obrigkeit  nicht  zu  gehorchen,  verhöhnen  die  Rei- 
chen, hassen  die  Väter,  beschimpfen  die  Aeltesten,  tadeln  die 
Bojaren,  halten  es  für  etwas  Gott  Widerwärtiges,  dem  Zaren  zu 
dienen,  verbieten  jedem  Sklaven,  seinem  Herrn  zu  dienen." 
Solche  demokratische  Predigten  konnten  nicht  ohne  Eindruck  auf 
die  Masse  bleiben,  besonders  da  sie  noch  durch  dieKenntniss  der 
göttlichen  Geheimnisse  unterstützt  wurden,  deren  sich  die  Bogo- 
milen  rühmten,  die  aber  dem  officiellen  Klerus  mangelte.  Hatten 
sie  von  dem  letztern  und  der  Regierung  Verfolgungen  zu  erdulden, 
so  hielt  man  sie  nur  für  Märtyrer  einer  gerechten  Sache. 

Leider  sind  die  Details  der  bogomilischen  Lehre  und  ihrer 
Kosmogonie  nicht  vollständig  bekannt.  Wahrscheinlich  gab  es 
darin  viele  Variationen,  wie  es  bei  einer  Volksreligion,  wo  vieles 
dem  Ermessen  der  einzelnen  Lehrer  überlassen  ist,  nicht  anders 
sein  kann.  Ein  Gegner  der  Bogomilen  hielt  es  für  nöthig,  einen 
Mann  zu  suchen,  von  dem  er  ihre  Lehre  genau  erfahren  könnte. 
Aus  Kosmas  lässt  sich  ersehen,  dass  sich  die  Meinungsverschie- 
denheiten sogar  auf  die  allerwesentlichsten  Punkte  der  Glaubens- 
lehre ausdehnten.  „Die  einen",  sagt  er,  „nennen  den  Teufel 
den  Schöpfer  des  Menschen  und  aller  Creatur,  die  andern 
einen  gefallenen  Engel,  wieder  andere  ganz  mit  Unrecht  den 
Oikonomos,  weil  ihre  Reden  nicht  übereinstimmen  und  sich 
nach  verschiedenen  Seiten  zerren  lassen  wie  morsches  Tuch". 
Der  Hauptsache  nach  zerfiel  das  Bogomilenthum  in  zwei  Schulen 
oder  „Kirchen":  die  der  Dregoviöen  (ordo  de  Dugrutia,  Drogometia 
u.  s.  w.  bei  den  westlichen  Schriftstellern)  und  die  bulgarische 
(ordo  de  Bulgaria),  davon  hielt  sich  die  erstere  an  die  alte  pau- 
licianische  Theorie,  wornach  das  gute  und  böse  Princip  von 
allem  Anfang  an  gemeinsam  herrschten,  während  die  andere  den 
Dualismus  milderte,  indem  sie  einen  einigen  obersten  guten 
Gott  annahm. 

Der  manichäische  Dualismus  war  die  Grundlage  der  bogo- 
milischen Lehre.  Er  nimmt  zwei  die  Welt  beherrschende  Prin- 
cipien,  ein  gutes  und  ein  böses,  an,  die  beide  gleich  stark  sind 
und  einander  bekämpfen.  Die  Bogomilen  wussten  ganz  genau 
anzugeben,  „warum  Gott  dem  Teufel  Macht  über  die  Menschen 
gab".     Sie  erkennen  die  Dreieinigkeit  an,  doch  fassen  sie  dieselbe 
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ebenso  wie  andere  christliche  Dogmen,  z.  B.  von  der  Mensch- 
werdung, dem  Erdenleben  des  Erlösers  u.  s.  w.  in  ihrem  Sinne 
auf.  Das  Alte  Testament  verwarfen  sie  als  eine  Ausgeburt  des 
bösen  Princips  gänzlich,  sie  glaubten  weder  den  Büchern  Mosis, 
noch  den  Propheten,  weil  sie  annahmen,  dass  die  Menschen  vor 
der  Ankunft  Christi  dem  bösen  Geist  unterthan  waren  und  von 
ihm  Gesetze  empfingen.  Das  Reich  Gottes*  auf  Erden  begann 
erst  mit  der  Ankunft  des  Erlösers.  Die  Geschichte  der  Er- 
schaffung der  Welt  und  des  Menschen  erzählten  sie  mit  ver- 
schiedenen legendenhaften  Variationen,  die  im  allgemeinen  darauf 
hinauslaufen,  dass  der  mächtige  Geist,  den  der  Erlöser  Satanas 
nennt,  selbst  der  Sohn  Gottes  des  Vaters  war  und  ursprünglich 
Satanael  hiess;  seiner  hochmüthigen  Anschläge  halber  aus  dem 
Himmel  gestossen,  blieb  er  gleichwol  im  Besitz  der  schöpferi- 
schen Kraft  und  machte  sich,  nachdem  Gott  Himmel  und  Erde 
geschaffen  hatte,  mit  seinen  Engeln  daran,  einen  zweiten  Himmel 
und  eine  zweite  Erde  zu  schaffen  und  darauf  alle  Creatur,  welche 
die  Erde  füllt.  Darauf  nahm  er  Erde  und  Wasser,  mengte  sie 
durcheinander  und  formte  daraus  einen  menschlichen  Körper, 
doch  vermochte  er  ihm  nicht  die  Seele  einzublasen.  Als  er  näm- 
lich in  Adam  blies,  fuhr  der  Athem  durch  den  Körper  hindurch, 
zur  grossen  Zehe  des  rechten  Fusses  heraus  und  in  die  Schlange 
hinein,  die  seitdem  klug  ist  unter  den  Thieren,  weil  eben  der 
Geist  Satanaeis  in  sie  gefahren  war.  Als  nun  Satanael  die  Ver- 
geblichkeit seiner  Mühe  sah,  bat  er  Gott,  dem  Menschen  die  Seele 
einzuhauchen,  indem  er  ihm  zugleich  versprach,  derselbe  solle 
ihnen  beiden  gemeinsam  angehören.  Später  suchte  freilich  Satanael 
immer  die  Mehrzahl  der  Menschen  auf  seine  Seite  zu  bringen; 
er  gab  Moses  das  Gesetz,  sprach  durch  die  Propheten,  und  die 
Menschen  standen  während  des  ganzen  Alten  Testaments  in 
seiner  Gewalt.  Erst  Christus  befreite  die  Menschheit  von  der 
Macht  des  Teufels,  er  besiegte  Satanael,  schloss  ihn  in  den  Ab- 
grund der  Hölle  ein  und  nannte  ihn  Satan. 

Das  Bogomilenthum  hatte  auch  seine  eigene  Literatur,  doch 
ist  es  nicht  immer  möglich,  sie  von  den  religiös-phantastischen 
Erzählungen,  wie  sie  die  Handschriften  bieten,  und  den  Legenden 
und  abergläubischen  Erzählungen  der  Volksliteratur,  die  gegen- 
wärtig bekannt  sind,  genau  zu  trennen.  Spuren  solcher  Bücher 
haben  sich  erhalten  in  der  Kategorie  literarischer  Denkmäler  der 
alten  und  mittlem  Periode,  die  dem  Volksgeschmack  besonders 
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zusagten  und  zuletzt  eine  besondere  volksthümliche  poetische 
Literatur  bildeten,  welche  von  der  Kirche  nicht  anerkannt, 
sondern  schon  von  alters  her  streng  verboten  war.  Es  waren 
dies  die  sogenannten  „apokryphen"  (otrecennyja)  oder  „lügen- 
haften" (loänyja  knigi)  Bücher,  die  theils  eines  dunklen  orien- 
talischen (alt-  oder  neutestamentlichen),  theils  byzantinischen, 
zum  Theil  aber  auch  unzweifelhaft  bulgarischen  und  bogomili- 
schen  Ursprungs  sind. 

„Lügenbücher"  *  nannte  man  in  alter  Zeit  überhaupt  zu- 
nächst die  alten  apokryphischen,  d.  h.  unterschobenen  Bücher 
und  Erzählungen  von  Personen  und  Begebenheiten  des  Alten 
und  Neuen  Testaments,  die  nicht  in  den  christlichen  Kanon  auf- 
nommen  waren;  dann  spätere  Bücher  ähnlichen  phantastischen 
Inhalts;  ferner  legendenhafte  Abhandlungen,  die  sich  nicht  in 
den  Grenzen  der  Kirchenlehre  hielten;  endlich  Zauber-,  Wahrsage-, 
Aberglaubenbücher  u.  s.  w.  Die  falschen  Bücher  altorientalischen 
Ursprungs  oder  die  eigentlichen  Apokryphen  waren  während  des 
Mittelalters  nicht  weniger  im  Occident,  als  im  Orient  verbreitet; 
man  findet  sie  in  der  äthyopischen,  syrischen  und  andern  öst- 
lichen Literaturen,  aber  auch  ebenso  im  Westen  bis  zu  der  deut- 
schen, französischen  und  englischen  Literatur,  obgleich  ihnen  die 
Kirche  immer  streng  entgegentrat  und  ihre  Verbreitung  durch 
Verbote  zu  hindern  suchte.  Dazu  kam  im  Mittelalter  nun  eine 
zweite  Schicht  solcher  Bücher  in  den  neuern  Legenden  und 
abergläubischen  Erzählungen.  Besonders  reich  an  Lügenbüchern 
war  die  byzantinische  Literatur,  und  von  hier  Jeamen  sie  nach 
Bulgarien,  wo  sich  auf  Grund  derselben  eine  ganze  in  gewissem 
Grade  volksthümliche  religiös- poetische  Literatur  entwickelte. 


1  Ueber  die  Literatur  der  Lügenbüeher  vgl.  P  y  p  i  n ,  „Loznyja  i  otrec.  knigi 
russk.  stariny"  (in  Pamjatniki  star.  russk.  lit.,  Petersb.  1863,  3.  Heft);  „Ocerk 
liter.  istorii  povSstej  i  skazok  russk."  —  F.  J.  Buslaev,  „Istor.  ocerki  russk. 
narodn.  slovesnosti  i  iskusstva"  (2  Bde.,  Moskau  1861).  —  N.  Tichonravov, 
„Pamjatniki  otrec.  literat.u  (2  Bde.,  Moskau  1863)  und  „LStopisi  russk.  lit. 
i  drevnosti".  —  N.  Lavrovskij,  „Obozrenie  vetchozavötnych  apokrifov" 
(in  „Duchovn.  VSstnik"  1864,  Bd.  IX).  —  J.  Smirnov,  „Apokrif.  skaza- 
nija  o  Boziej  Materi  i  dejanijach  sv.  apostolov"  (in  Pravoslav.  Obozrenie, 
1873,  Heft  4).  —  J.  Porfirjev,  „Apokrif.  skazanija  o  vetchozavetn.  licach 
i  8obytijachu  (Eazan  1873)  und  dessen  „Istor.  rus.  slovesn."  (2.  Ausg., 
S.  224—286,  Eazan  1876).  —  Die  Ausgaben  Sreznevskij's,  einzelne  Arbeiten 
V.  Jagic's  und  die  wichtigen  Untersuchungen  A.  N.  Veselovskij's. 
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Die  sla vischen  Apokryphen,  Uebersetzungen  und  Originale, 
bis  in  die  neueste  Zeit  noch  wenig  bekannt,  enthüllen  ein  ganz 
eigenthümliches  Gebiet  religiöser  Volkspoesie  im  rechtgläu- 
bigen Slaventhum  alter  Zeit.  Man  hat  sie  hauptsächlich  aus 
alten  russischen  Handschriften  kennen  gelernt,  von  denen  sich 
bei  weitem  mehr  erhalten  haben,  als  von  den  bulgarischen  und 
serbischen.  Der  südslavische  Ursprung  dieser  Texte  unterliegt 
gleichwol  schon  jetzt  keinem  Zweifel  mehr,  wird  aber  noch  viel 
deutlicher  zu  Tage  treten,  wenn  erst  die  bezüglichen  noch  vorhan- 
denen, aber  wenig  bekannten  serbischen  und  bulgarischen  Hand- 
schriften gehörig  gesammelt  und  durchforscht  sein  werden.  Nur 
wenige  dieser  Bücher  gelangten  in  alten  Abschriften  nach  Buss- 
land, doch  befinden  sich  darunter  einige,  die  ins  12.  Jahrhun- 
dert1 zurückreichen  und  ganz  die  altslavische  Form  aufweisen, 
wie  sie  in  der  altbulgarischen  Literatur  bestand. 

Die  apokryphen  Bücher  hatten  bei  den  neubekehrten  Chri- 
sten offenbar  einen  grossen  Erfolg;  ihr  legendenhafter,  fast  immer 
phantastischer  Charakter,  ihre  Tendenz,  die  Kernpunkte  der 
christlichen  Glaubenslehre  aufzuklären,  gaben  ihnen  eine  solche 
Anziehungskraft,  dass  sie  für  lange  Zeit  eine  beliebte  Lektüre 
und  einen  förmlichen  Glaubenscodex  bildeten.  Die  grösste  Ver- 
breitung fanden  diejenigen  Lügenbücher,  die  nach  Form  und 
Inhalt  dem  Volke  am  meisten  zugänglich  waren.  Es  vereinig- 
ten sich  in  dieser  Literatur  eine  Menge  verschiedenartiger  Tradi- 
tionen. Neben  Apokryphen  des  alten  Testaments,  jüdischen  wie 
christlichen  Ursprungs,  fanden  sich  darin  neu  testamentliche 
Ueberlieferungen,  poetische  Legenden,  Sagen,  abergläubische  Er- 
zählungen der  alten  Christen ;  ferner  (unter  den  russischen  Apo- 
kryphen) Wunderlegenden  von  Heiligen,  die  schon  im  Alterthum 
als  unglaubwürdig  und  märchenhaft  bezeichnet  wurden,  endlich 
Zauber-,  Sterndeute-,  Wahrsage-,  Kräuterbücher,  Bücher  über 
Zeichendeuterei,  abergläubische  Gebete,  afterkirchliche  Kegeln 
u.  s.  w.  Den  neuen  Christen  interessirten  die  Traditionen  von  der 
Erschaffung  der  Welt,  vom  Heiland,  seinen  Jüngern,  den  Heiligen 
und  den  Märtyrern,  vom  Ende  der  Welt  und  dem  Jüngsten  Ge- 
richt.   Aus  dem  alten  Testament  hatten  besondern  Reiz  die  Er- 


1  Dahin  gehört  z.  B.:   „Chozdenie  Bogorodicy  po  mukam"  in  einer 
Handschrift    des   12.    Jahrhunderts,    herausg.    von    Sreznevßkij   (Izvestija 
Akad.  1862). 
Pnpia,  Slarisohe  Literaturen.    I  7 
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Zählungen  von  der  Erschaffung  der  Welt,  vom  bösen  Geist,  vom 
Schicksal  des  ersten  Menschen;  hier  lag  die  Wurzel  der  kirch- 
lichen Erlösungsgeschichte  und  ausserdem  war  darin  eine  sehr 
ansprechende  Kosmogonie  enthalten.  Die  apokryphen  Traditionen 
von  Adam  waren  einer  der  beliebtesten  Stoffe  jener  Erzählungen; 
seine  literarische  Geschichte  kommt  erst  in  den  gegenwärtigen 
Yolkssagen  zum  Abschluss.  Eine  andere  alttestamentliche  Person, 
die  mit  ihren  phantastischen  Zügen  die  Einbildungskraft  fesselte, 
war  der  König  Salomo;  sein  Name  bildet  den  Mittelpunkt  eines 
ganzen  Mythencyclus  während  des  Alterthums  im  Morgenlande 
und  während  des  Mittelalters  im  Abendlande;  in  Bussland  und 
bei  den  Südslaven  gingen  die  einzelnen  Mythen  in  das  Volksmärchen 
über-  Noch  mehr  Interesse  erweckten  die  christlichen  Apokryphen; 
in  ihnen  traten  die  bekanntesten  Persönlichkeiten  der  Heils- 
geschichte und  Glaubenslehre  thätig  auf,  aber  dies  alles  war  mit 
sagenhaften  Einzelnheiten  ausgeschmückt,  die  sich  in  keinem 
kanonischen  Buche  fanden.  Hier  fand  sich  auch  der  Streit  Christi 
mit  dem  Teufel,  der  Leidensweg  der  Gottesmutter,  Wunder- 
geschichten der  Apostel,  die  Entsendung  Christi  vom  Himmel,  wo 
er  den  Menschen  zum  letzten  mal  sein  Gebot  betreffs  der  Erlösung 
verkündete.  Zu  besondern  Erfolg  gelangten  diese  Schriften  da- 
durch, dass  sie  gerade  solche  Glaubenspunkte  behandelten,  über 
welche  die  Volksmasse  positive  Auskunft  haben  wollte,  wie  z.  B. 
die  Einzelheiten  bei  der  Schöpfung,  den  Zustand  im  künftigen 
Leben,  das  jüngste  Gericht,  die  Höllenstrafen  u.  s.  w.  Ueber 
alles  das  wussten  die  Apokryphen  soviel  Einzelnheiten  zu  be- 
richten und  so  viele  Autoritäten  zum  Beweise  anzuführen,  dass 
ihnen  der  unkundige  Leser  vollkommen  glaubte.  Dazu  kam  eine 
einfache,  äussere  Form  der  Darstellung,  in  kurzen  directen  Fra- 
gen und  Antworten,  die  diese  Bücher  besonders  leicht  zugäng- 
lich machte,  sie  fassten  daher  im  Volke  tiefe  Wurzel.  Um  alles 
aufs  vollständigste  zu  erklären,  bedienten  sich  die  Apokryphen 
einer  willkürlichen  symbolischen  Auslegung  der  heiligen  Schrift, 
die  besonders  geeignet  ist,  die  Speculation  patriarchalischer  Völ- 
ker zu  befriedigen. 

Hierhin  gehören  im  allgemeinen  alle  jene  „Homilien",  „Erzäh- 
lungen", „Gänge"  (choidenija) ,  „Fragen",  „Gespräche"  u.  s.  w., 
die  sich  in  grosser  Anzahl  in  altrussischen  Abschriften  erhalten 
haben  und  deren  ursprüngliche  Quelle  in  den  meisten  Fällen  in 
Bulgarien  zu  suchen  ist.    Letzterer  Umstand  blieb  den  Bussen 
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lange  im  Bewusstsein  und  sie  nannten  die  apokryphen  aber- 
gläubischen Traditionen  „bulgarische  Fabeln". x 

Die  Kirche  wendete  dieser  Lügenliteratur  frühzeitig  ihre 
Aufmerksamkeit  zu,  um  die  Rechtgläubigen  vor  Verführung  zu 
schützen.  Zu  diesem  Zweck  wurde  ein  Index  aufgestellt,  der 
unter  dem  Titel  „Von  den  wahren  und  falschen  Büchern" 
(„0  knigach  istinnych  i  loinych")  bekannt  ist;  beide  Arten  Bü- 
cher sind  darin  verzeichnet  und  es  hat  sich  so  eine  interessante 
Uebersicht  der  von  der  Kirche  verbotenen  Lügenbücher  erhalten. 
Die  Grundlage  des  Index  bilden  die  griechischen  Indices,  in  denen 
die  nichtkanonischen  Bücher  des  alten  und  neuen  Testaments  auf- 
gezählt werden,  allein  dazu  kommen  dann  noch  andere  Verbote, 
die  sich  auf  die  slavischen  Lügenbücher  beziehen.  Wann  der  Index 
verfasst  wurde,  ist  noch  nicht  genau  ermittelt;  später  wurde  er, 
zum  wenigsten  in  russischen  Copien,  oft  ergänzt  und  abgeändert, 
allein  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  auch  er  südslavischen 
und  speciell  bulgarischen  Ursprungs  war.  Der  älteste  bekannte 
Text  findet  sich  in  einem  slavischen  Nomokanon  des  14.  Jahr- 
hunderts und  es  werden  schon  dariif  eine  Menge  Lügenbücher 
dem  bulgarischen  Popen  Jeremias  zugeschrieben.2 

Die  wissenschaftliche  Forschung  hat  sich  erst  in  neuerer  Zeit 
den  „Lügenbüchern"  zugewendet,  doch  aber  schon  sehr  viele 
interessante  Aufschlüsse  über  die  mittelalterliche  christliche 
Mythologie  gebracht.  Die  Mehrzahl  solcher  Denkmäler  ist  schon 
untersucht,  doch  ist  man  mit  der  Durchforschung  noch  lange  nicht 
zu  Ende;  schon  jetzt  lässt  sich  aber  übersehen,  dass  sich  durch 
diese  Forschungen  unsere  Kenntnisse  des  alten  Volkslebens  sehr 
erweitern  und  wir  zugleich  zu  tiefern  Einblicken  in  die  altbyzanti- 
nische  und  westeuropäische  poetische  Volksliteratur  gelangen  wer- 
den. Wir  werden  bei  einigen  solchen  Erscheinungen  verweilen, 
um  den  Leser  mit  der  Richtung  der  Volksphantasie  bekannt  zu 
machen  und  zugleich  zu  zeigen,  welche  Stelle  das  Bogomilen- 
thum   in  der  Lügenliteratur  einnahm.    Es  sei  nochmals  daran 


1  „Opis.  Rumjan.  Muzeuma",  S.  242. 

1  Rücksichtlich  der  Texte  dieses  Index  vgl.  „LStopisi  zanjatij  Aroheogr. 
Kommissii"  (Jahrg.  1861,  S.  1— 55);  ferner  „Objasnenija  k  pamjatnikam 
drevnej  russk.  literatury"  (in  „Russk.  Slov.",  Jahrg.  1862).  üeber  die  Li- 
teratur der  griechischen  und  lateinischen  Originale  vgl.  die  S.  96,  Anmer- 
kung, angegebenen  Werke. 
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erinnert,  dass  es  sich  hier  unzweifelhaft  um  südslavische  Schrift- 
denkmäler handelt,  wenn  auch  die  unserer  Betrachtung  zu  Grunde 
liegenden  Handschriften  russische  sind.  Es  entrollt  sich  in  ihnen 
ein  Bild  der  christlichen  Volkspoesie  und  Mythologie  nicht  nur 
bei  den  Bulgaren  und  Bogomilen,  sondern  dem  gesammten  recht- 
gläubigen Slaventhum  überhaupt.  Während  der  ganzen  alten 
Periode  bis  ins  18.  Jahrhundert  stand  die  Volksmasse  in  jenen 
Ländern  zu  dieser  Lügenliteratur  in  engster  Beziehung. 

Die  Mehrzahl  jener  Denkmäler  ist  aus  neuern  russischen  Ab- 
schriften der  mittlem  Periode  (15. — 17.  Jahrhundert)  bekannt, 
doch  sind  einige  auch  schon  in  altslawischen,  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert zurückreichenden  Handschriften,  südslavischer,  bulgari- 
scher sowol  wie  serbischer  Redaction  gefunden  worden,  sodass 
also  die  literarische  Ueberlieferung  factisch  klar  gestellt  ist. 

Die  alttestamentliche  Geschichte  kam  in  folgenden  Lügen- 
büchern zur  Darstellung:  „Erzählungen  von  Adam"  („Ska- 
zanija  ob  Adame");  sie  enthalten  in  der  Bibel  nicht  bekannte 
Einzelnheiten  über  das  Leben  Adam's  und  der  Eva  in  Para- 
diese, ihre  Vertreibung  daraus,  Adam's  Reue,  seinen  Vertrag  mit 
dem  Teufel,  seine  Krankheit  u.  s.  w.  mit  symbolischen  Zügen,  die 
die  Erlösung  andeuten  sollen.  „Aus  dem  Buche  des  gerech- 
ten Henoch"  („Ot  knig  Enocha  pravednago"),  ein  Fragment  in 
einer  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts.  Die  Erzählungen  von 
„Lamech"  und  „Melchisedek".  Die  Erzählung  von  „Abra- 
ham", seine  „Offenbarung"  (otkrovenie),  in  einer  Handschrift 
des  14.  Jahrhunderts,  und  die  Erzählung  von  seinem  Tode. 
„Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen"  („ZavSty 
dvanacati  patriarchov"),  eine  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts; 
„der  Auszug  Mosis"  („Ischod  Mojseev").  Die  schon  oben 
genannten  Erzählungen  von  „Salomo".  Dieses  Thema  ist  offen- 
bar in  der  altslavischen  Literatur  oder  später  selbständig  be- 
arbeitet worden,  und  gab  Veranlassung  zu  Erzählungen,  in  denen 
nicht  so  sehr  das  religiöse,  als  vielmehr  ein  mährchenhaft  wun- 
derbares und  eigentümlich  romantisches  Motiv  vorwiegt.  In 
russischen  Abschriften  sind  die  Erzählungen  von  Salomo  und 
Kitovras,  der  Königin  von  Süden  oder  von  Saba  u.  s.  w.  seit 
dem  15.  Jahrhundert  bekannt;  sie  waren  so  verbreitet,  dass  sie 
in  die  Volkpoesie  übergingen,  bei  den  Serben  in  die  Märchen,  bei 
den  Russen  in  die  Bylinen.  „Der  Nachlass  des  Jeremias" 
( „ Paralipomena  Jeremii");  „die  Vision  des  Jesaias"  („Vi- 
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denie  Jesaii"),  beides  Handschriften  aus  dem  14.  Jahrhundert. 
„Die  Homilie  vom  Kreuzesholz"  („Slovo  okrestnom  drevS") 
ist  eins  der  verbreitetsten  Apokryphen,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird. 

Der  neutestamentlichen   Geschichte   gehören   ebenfalls   eine 
Menge  Lügenbücher  an.    Die  Erzählung  Aphroditian's  vom 
Wunder,  das  sich  in  Persien  zugetragen  hat,  berichtet,  wie  die 
Magier  Nachricht  von  der  Geburt  Christi  empfingen   und  sich 
auf  den  Weg  machten,  um  ihn  mit  Geschenken  zu  begrüssen 
(Handschrift    des    13.    Jahrhunderts).     „Das    Sendschreiben 
Abagars  an  Jesus  Christus"  („Poslanie  Avgara  k  J.  Christu"). 
„Das  Evangelium  des  heiligen  Thomas"  („Evangelie  sv. 
Fomy")  von  der  Kindheit  Christi  (Handschrift  des  15.  Jahrhun- 
derts).   Das  „Nikodemu8-Evangelium"  („Nikodimovo  Evan- 
gelie") vom  Leiden  und  Sterben  des  Erlösers.    „Die  Zuschrift 
Christi   an  die  Priesterschaft"  („Napisanie  v  ierejstvo"). 
„Das  Sendschreiben  des  Pilatus"  („Poslanie  Pilata")  an 
Kaiser  Tiberius  über  Jesus  Christus ;  der  „Gang  der  Apostel" 
(„ChoSdenie  apostolov")  Petrus,  Andreas,  Matthäus,  Rufus  und 
Alexander.     Der    „Gang    des    Zosima   zu   den    Rachmanen". 
Dann  eine  ganze  Reihe  wunderbarer  Offenbarungen,  von  denen 
die  kanonischen   Bücher   nichts  wissen.     Die   „Frage"   („Vo- 
prasanje")  des  Apostel  Thomas  an  Christus,  wie  er  auferstanden 
und  zur  Hölle  gefahren  sei,  sowie  an  die  Mutter  Gottes  über  das 
Geheimniss  der  Empfängniss  (Handschrift  des  14.  Jahrhunderts). 
Der  „Gang  der  Mutter  Gottes  durch  die  Hölle"  („Cho- 
zdenie  Bogorodicy  po  mukam"),  eine  sehr  poetische  Erzählung  von 
der  Höllenfahrt  Maria's  und  ihrer  Fürbitte   für   die  gequälten 
Sünder   (Handschrift   des    12.  Jahrhunderts).     Die   „Fragen" 
( „Voprosy")  Johannes  des  Theologen  an  Christus  auf  dem  Berge 
Tabor  (Handschrift  des  14.  Jahrhunderts).    Desselben  „Fragen" 
an  Abraham  über  das  Leben  jenseits  des  Grabes.     „Der  Gang 
des  Apostels  Paulus  durch  die  Hölle"  („Choädenie  ap.  Pavla 
po  mukam").    „Die  Homilie  (slovo)  des  Methodius  von  Pa- 
tara"  über  die  Herrschaft  der  Heiden  in  den  letzten  Zeiten; 
dies    ist   eine    der    verbreitetsten   Schriften    des    südslavischen 
Alterthums   und   man  kennt  sie   in   sehr  verschiedenen  Redac- 
tionen;   die   noch   vorhandenen  Abschriften   stammen  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  allein  das  Werk  bestand  schon  früher,  es  war 
bereits  den  alten  russischen  Chronisten  bekannt.    Weiter  folgt 
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eine  Reihe  Lebensbeschreibungen  von  Heiligen,  die  entweder  so 
sehr  von  der  allgemeinen  Legende  abwichen  oder  so  phantastisch 
waren,  dass  man  sie  schon  damals  als  lügenhaft  verbot.  Dahin 
gehört  das  „Martyrium  des  Georgios"  („Georgievo  mucenie"; 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts),  die  Martyrien  des  „Niketas", 
„Hypatius",  der  „Irene";  die  „Legende  von  Theodorus 
Tiro"  („£itie  Fedora  Tirona"),  die  Erzählung  vom  „Einsied- 
ler Makariusu  („0  pustynnike  Makarii"),  der  20  Stadien  vor 
dem  Paradies  wohnte  und  sah,  wo  der  Himmel  mit  der  Erde 
zusammentrifft. 

Ferner  wurden  unter  den  Lügenbüchern  auch  einzelne  Ab- 
handlungen -verboten,  die  über  religiös -kosmogonische  Gegen- 
stände handelten,  wie  das  „Gespräch  der  drei  Heiligen11 
(„BesSda  trech  svjatitelej ") ;  „die  Fragen,  aus  wie  viel  Theilen 
Adam  geschaffen  waru  („Voprosy"  etc.)  u.  s.  w.;  „schlechte 
Nomokanones "  ( „  chudye  nomokanuncy  "  )  mit  angeblichen 
Kirchenregeln,  Lügengebete;  die  „Epistel  vom  Sonntag"  („Epi- 
stola  o  nedälS"),  ein  angeblich  von  Christus  über  die  Sonntags- 
feier geschriebener  und  vom  Himmel  gefallener  Brief  (Hand- 
schrift des  14.  Jahrhunderts);  Zeichen  guter  und  böser  Tage; 
endlich  astrologische  und  Wahrsagebücher ,  z.  B.  „Donnerbuch" 
(„Gromnik"),  „Blitzbuch"  („Molnijanik") ,  „Weihnachts- 
buch" („Koljadnik"),  „Sterndeutebuch"  („Zvezdoötec"), 
„Zitterbuch"  („Trepetnik")  u.  s.  w. 

Mit  den  hier  genannten  Schriften,  die  erst  vor  kurzem  her- 
ausgegeben wurden,  ist  der  Inhalt  des  Index  noch  nicht  er- 
schöpft, und  ausserdem  umfasst  derselbe  auch  nicht  die  ge- 
sammte  religiös- phantastische  Literatur.  Letztern  Charakter 
haben  häufig  auch  Legenden,  die  nicht  im  Index  stehen,  ja  so- 
gar zu  den  „wahren  Büchern"  zählten,  sodass  also  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Erlaubten  und  Unerlaubten  nicht  gar  gross 
war.  Hierher  gehörte  z.  B.  die  „Erzählung  vom  Babylonischen 
Reiche  und  den  drei  Knaben"  („Skazanie  o  Vavilonskom  carstve 
i  trech  otrokach");  die  Legende  (Sitie)  von  Nifont  (Handschrift  des 
12. — 13.  Jahrhunderts,  an  deren  „Wahrheit"  aber  schon  damals 
manche  zweifelten),  eins  der  merkwürdigsten  Beispiele  mönchi- 
schen Mysticismus;  verschiedene  andere  Skizzen  legendenhafter 
Literatur,  z.  B.  „das  Wunder  des  heiligen  Nikolaus"  („Cudo  sv. 
Nikoly"),  worin  sogar  der  König  Sinagrip  aus  dem  oben  erwähn- 
ten Märchen  als  handelnde  Person  auftritt  u.  s.  w. 
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Auf  die   allgemeine  historische  Bedeutung   dieser  Literatur 
ist   schon    früher    hingewiesen    worden.      In   den   altslavischen 
Uebersetzungen    hat   sich    nämlich   eine   ganze    Anzahl  byzan- 
tinischer Denkmäler  erhalten,  deren  griechische  Originale  ent- 
weder gänzlich  verloren  gegangen  sind  oder  doch  bisher  noch 
nicht  aufgefunden  wurden;  oder  es  sind  besondere  Redactionen 
solcher  Denkmäler,  die  dann  für  die  Geschichte  der  griechischen 
Texte  von  Wichtigkeit  sein  können.    Dahin  gehört  die  Erzählung 
von  Salomo,  vom  König  Sinagrip;  bis  vor  kurzem  deutete  nur 
der  altslavische   „Devgenij"   (in    einer  späten  russischen    Ab- 
schrift) auf  das  Vorhandensein  eines   byzantinischen  „Digenis" 
hin;    zur    Erzählung    vom    „Babylonischen    Reich"    fehlt  noch 
heute  das  griechische  Original;  zur  apokryphen  „Vision  des  Je- 
saias"  ist  es  wenigstens  noch  nicht  vollständig  gefunden  u.  s.  w. 
Sonach   bietet  manchmal  die  Analyse   der   altslavischen   Denk- 
mäler den  verbindenden  Faden  zwischen  den  östlichen  und  west- 
lichen Erzählungen,  und  der  Geschichtsschreiber  der  mittelalter- 
lichen  Literatur  könnte  in   diesen  Texten    sehr   wichtige  Auf- 
schlüsse finden.1    Ferner  ist  das  Studium  der  slavischen  Denk- 
mäler der  alten  und  mittlem  Periode  speciell  für  die  Erforschung 
des  Bogomilenthums  und  der  damit  verbundenen  Sekten  in  West- 
europa wichtig.  Am  wichtigsten  sind  diese  Denkmäler  aber  natür- 
lich   für    die    Literaturgeschichte    des    rechtgläubigen    Slaven- 
thum8  selbst. 

Wir  sahen  schon,  dass  sich  der  Klerus  dem  Volksleben,  seinen 
ursprünglichen  patriarchalen  Gewohnheiten  und  seiner  Poesie 
gegenüber  ablehnend,  ja  sogar  feindlich  verhielt,  so  war  es  bei 
den  Bulgaren,  Serben  und  Bussen.  Allein  er  vermochte  doch 
nicht,  die  „teuflischen"  Fabeln  ganz  aus  der  Welt  zu  schaffen; 
das  poetische  Bedürfniss  konnte  nicht  vernichtet  werden,  und 
das  Volk  hielt  nicht  nur  an  seinen  alten  poetischen  Ueberliefe- 
rungen  fest  und  schuf  neue  solche  hinzu,  sondern  entlehnte  auch 
der  christlichen  Lehre  und  Tradition  am  liebsten  gerade  diejeni- 
gen poetischen  Motive ,  die  den  Inhalt  der  vom  Klerus  verurteil- 
ten „Lügenbücher"   bildeten.    Die   Verbote   des   Index   hatten 


1  Wir  weisen  z.  B.  auf  die  Forschungen  Veselovekij'B  über  die  Salo- 
monischen Erzählungen,  über  Methodius  von  Patara  und  die  Kaisersage, 
das  Babylonische  Reich,  die  Epistel,  die  Träume  des  Königs  Mamer 
u.  s.  w.  hin.  * 
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nur  eine  geringe  Wirkung;  die  Geistlichkeit  war  ihrer  Mehrheit 
nach  wenig  gebildet,  und  überhaupt  war  das  Bildungsniveau  des 
Mittelalters  machtlos  gegen  die  Neigung  zum  Phantastischen-, 
letzteres  drang  daher  in  vollen  Strömen  ins  Volk.  Andererseits 
war  aber  auch  der  Klerus  unter  den  Lebensbedingungen,  die  er 
sich  geschaffen,  nicht  im  Stande,  dem  Bogomilenthum  zu  wehren; 
er  hatte  sich  frühzeitig  zu  einer  Kaste  abgesondert,  sich  zum 
Bundesgenossen  der  Fürsten  und  Gewalthaber  gemacht,  sodass  das 
Bogomilenthum  trotz  seiner  sonderbaren  ascetisch-demokratischen 
Ideen  doch  als  Ausdruck  der  Volksinstinkte  Erfolg  hatte. 

Ganz  besonders  sollen  die  Bogomilen  die  Anhänger  und  Ver- 
breiter der  „Lügenbücheru  gewesen  sein.  Einige  dieser  Bücher 
standen  bei  ihnen  in  hohem  Ansehen,  andere  waren  ihr  eigen- 
stes Werk. 

Im  Index  finden  sich  unter  andern  die  schon  erwähnten 
„Fragen  Johannes  des  Theologen  an  den  Herrn"  K 
Dieser  Apostel  stand  bei  den  Bogomilen  in  besonderm  Ansehen, 
man  hielt  ihn  für  einen  Engel;  deshalb  nahmen  wahrscheinlich 
auch  die  apokryphen  „Fragen"  nicht  die  letzte  Stelle  in  der 
bogomilischen  Literatur  ein.  Offenbar  genügten  weder  die  kano- 
nische, noch  die  apokryphe,  aus  dem  Griechischen  übersetzte 
Apokalypse  den  mystischen  Ideen  der  Häretiker ,  und  dies  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  dass  man  jenes  Buch  verfasste,  in  dem 
ihre  Lehre  eingehender  dargelegt  wurde  und  das  man  gewisser- 
massen  als  deren  Codex  ansehen  kann. 

Ein  solches  apokryphisches  Buch  Johannes  des  Theologen  hatte  auch 
Autorität  bei  den  Albigensern,  zu  denen  es  aus  Bulgarien  gebracht  worden 
war.  Eine  lateinische  Red  actio  n  davon  gab  der  Dominicaner  Benoist  heraus  2 
und  sie  wurde  dann  von  Thilo  3  wieder  abgedruckt.  In  der  lateinischen 
Handschrift  findet  sich  die  Bemerkung:  „hoc  est  secretum  Haereticorum 
de  Concoresio  portatum  de  Bulgaria  a  Nazario,  suo  episcopo,  plenum 
erroribu8.tl  Es  hat  sich  darin  ein  bogoinilisches  Denkmal  erhalten,  wie 
es  bisher  in  solcher  Gestalt  wenigstens  in  den  slavischen  Handschriften 
noch  nicht  gefunden  wurde,  und  verdient  hier  näher  betrachtet  zu  werden 
als  ein  Ausfluss  derjenigen  Richtung  des  Bogomilenthums ,  in  welcher 
der  manichäische  Dualismus    schon  in  einer  gemilderten  Form  auftritt. 


1  Herausgeg.  in  verschiedenen  Redactionen  bei  Tiohonravov,  „Otrec. 
knigi",  II,  174—192. 

*  J.  Benoist,  „Histoire  des  Albigeois",  I,  283—296  (Paris  16Ö1). 

8  J.  C.  Thilo,  ,,Codex  apocryphus  Novi  Test.",  S.  884  —  896  (Lips. 
1832). 
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Den  Inhalt  bilden  Fragen,  die  Johannes  an  Christus  richtet,  und  Ant- 
worten, die  er  von  demselben  empfangt;  sie  betreffen  zuerst  den  Zu- 
stand der  bösen  Geister  vor  ihrem  Falle,  dann  die  Erschaffung  der 
Welt  und  des  Menschen,  endlich  die  Wiederkunft  Christi.  Eine  der 
slavischen  Redactionen  dieser  „Fragen"  entspricht  diesem  letzten  Theil 
des  lateinischen  Buches. 

Letzteres  bietet  ein  überaus  interessantes  Material  zur  Geschichte 
der  Albigenser  und  der  Bogomilen,  und  setzt  uns  in  den  Stand,  Spuren 
des  Bogomilenthums  in  den  slavischen  Schriftdenkmälern  und  den  Volks- 
traditionen zu  verfolgen. 

Nach  Erledigung  der  ersten  Frage  richtet  Johannes  der  Theologe 
die  Frage  an  Christus:  welchen  Ruhm  genoss  Satan  vor  seinem  Falle? 
Er  hatte  den  Oberbefehl  über  die  himmlischen  Heerscharen  —  ant- 
wortet Christus  — ,  und  ging  vom  Himmel  zur  Hölle,  und  aus  der 
Hölle  wieder  zum  Throne  des  unsichtbaren  Vaters.  Er  ward  dann 
übermüthig,  empörte  sich  gegen  Gott  und  wiegelte  auch  andere  Engel 
auf.  „Und  er  sah  den  Ruhm  dessen,  der  die  Himmel  bewegt,  und  es 
kam  ihm  in  den  Sinn,  seinen  Thron  über  den  Wolken  des  Himmels  zu 
errichten  und  er  wollte  dem  Allmächtigen  gleich  sein.'1  Und  als  er  in  die 
Luft  hinabgestiegen  war,  sagte  er  zum  Engel  der  Luft:  „öffne  mir  die 
Thore  der  Luft",  und  er  öffnete  sie  ihm.  Und  beim  Weitergehen  traf  er 
auf  den  Engel,  der  die  Gewässer  bewahrt,  und  sagte  zu  ihm:  „öffne  mir 
die  Thore  der  Gewässer",  und  er  öffnete  sie  ihm.  Und  nachdem  er 
hindurchgegangen  war,  fand  er  die  ganze  Erdoberfläche  mit  Wasser  be- 
deckt. Und  nachdem  er  unter  die  Erde  gegangen  war,  sah  er  zwei 
Fische  auf  den  Wassern  liegen,  sie  waren  gekoppelt  wie  zwei  Ochsen 
am  Pfluge,  und  hielten  die  ganze  Erde  auf  Befehl  des  unsichtbaren 
Vaters  vom  Untergang  bis  zum  Aufgang  der  Sonne  (et  transcendens  subtus 
terram  invenit  duos  pisces  jacentes  super  aquas,  et  erant  sicut  boves 
juncti  ad  arandum,  tenentes  totam  terram  invisibilis  patris  praecepto 
ab  occasu  usque  ad  solis  ortum). 

Diese  die  Erde  von  Sonnenuntergang  bis  zum  Aufgang  haltenden 
Fische  sind  vielleicht  nicht  zufällig  den  berühmten  Walfischen  ähnlich, 
auf  denen  nach  der  Meinung  des  russischen  Volks  die  Erde  ruht.  In 
einer  Anmerkung  zu  jener  Stelle  wird  auf  das  Buch  Esra  als  Quelle 
hingewiesen.  Im  VI.  Kap.,  Vers  47 — 52,  erzählt  nämlich  der  Prophet 
die  Geschichte  der  Schöpfung  und  erwähnt  beim  fünften  Tage  zwei 
Thiere,  Behemot  und  Leviathan  (das  eine  hält  man  für  den  Elephan- 
ten,  das  andere  für  den  Walfisch).  Sie  waren  an  verschiedenen  Enden 
der  Welt  aufgestellt,  weil  der  siebente  Theil  derselben,  wo  sich  die 
Gewässer  sammelten,  keinen  Platz  für  beide  hatte.  Behemot  kam  dahin, 
wo  die  Erde  am  dritten  Schöpfungstag  austrocknete,  und  er  musste 
dort  zwischen  den  Bergen  bleiben.  Leviathan  bekam  seinen  Platz  im 
siebenten  Theil  der  Welt,  wo  die  Wasser  zusammenliefen,  und  musste 
zuweilen  verschlingen,  was  Gott  zur  Vernichtung  verurtheilt  hatte.  Es 
sei  hierzu  bemerkt,  dass  auch  ein  angelsächsisches  Literaturdenkmal  des 
Mittelalters,  die  Unterhaltung  Salomo's  mit  Saturn,  den  Leviathan 
ebenfalls  für  einen  Walfisch  hält  und   auf  die  Frage  des  Saturn:  „wo 
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leuchtet  die  Sonne  in  der  Nacht?"  Salomo  antwortet:  „ich  sage  dir, 
an  drei  Orten,  zuerst  im  Bauche  des  Walfisches,  den  man  Leviathan 
nennt,  dann  in  der  Hölle,  endlich  auf  der  Insel  Glith,  wo  die  Seelen 
der  Heiligen  ruhen  bis  zum  jüngsten  Tag.** 

Durch  die  ganze  Schrift  zieht  sich  die  dualistische  Lehre  der  Bo- 
gomilen  (oder  ihrer  Vorgänger),  nach  der  die  Welt  vom  Satan  (oder  Sata- 
nael,  wie  er  bis  zu  seinem  Fall  hiess)  erschaffen  wurde,  dem  Gott  auf  sieben 
Tage  Macht  gegeben  hatte.  Nach  der  lateinischen  Schrift  hat  Satan  nach 
Erschaffung  der  sichtbaren  Welt  einen  menschlichen  Körper  geformt  aus 
Erde  und  dem  Engel  des  dritten  Himmels  befohlen,  in  denselben  zu  fahren ; 
dann  habe  er  einen  Frauenkörper  gemacht  und  dem  Engel  des  zweiten 
Himmels  befohlen,  in  denselben  zu  fahren.  Er  lehrte  sie  dann  die  fleisch- 
liche Sünde  begehen  (et  praeeepit  opus  carnale  facere  in  corporibus  luteis 
etc.).  In  der  slavischen  Tradition  haben  sich,  wie  wir  später  sehen 
werden,  die  Spuren  einer  ähnlichen  Schöpfungsgeschichte  erhalten;  der 
Teufel  erscheint  auch  gleich  zu  anfangs  bei  der  Schöpfung,  und  sucht 
ebenfalls  an  derselben  Antheil  zu  nehmen.  Die  Meinung,  dass  der 
Teufel  Adam  und  Eva  die  fleischliche  Sünde  gelehrt  habe,  stand  bei  den 
Bogomilen  wahrscheinlich  in  directem  Zusammenhang  mit  der  Verwer- 
fung der  Ehe,  die  einen  Hauptpunkt  ihrer  Glaubenslehre  bildete.  Der 
Presbyter  Kosmas  sagt,  dass  nach  der  Meinung  der  Bogomilen  Heiraten 
ein  Teufelsdienst  sei;  „wer  heiratet  und  der  Welt  lebt,  ist  ein  Mam- 
monsknecht".  Kinder  hassten  die  Bogomilen  und  nannten  sie  „Mam- 
mons-** oder  „Teufelsbrut**.  Später  fuhrt  der  Mönch  Moneta  von 
Gremona  eine  ebensolche  Meinung  bei  den  Katharern  an:  Sathan  alium 
angelum  inclusit  in  corpore  muliebri  facto  de  latere  Adae  dormien- 
tis,  cum  qua  peceavit  Adam;  fuit  autem  peccatum  Adae,  ut  asaerunt, 
fornicatio  carnalis.1  Letzteres  Vorurtheil  lebt  noch  jetzt  im  ser- 
bischen Volke;  die  Ehe  ist  darnach  eine  Sünde  und  in  der  epischen 
Sprache  nennt  gewöhnlich  der  Sohn  den  Vater  seinen  Erzeuger  „po 
grijehu"  (in  Sünde). 

Weiter  erscheint  in  dem  lateinischen  Buche  auch  die  alttestament- 
liche  Geschichte  ganz  in  bogomilischer  Weise  als  Werk  des  Teufels; 
er  hat  alle  Patriarchen  überlistet,  indem  er  sich  ihnen  für  Gott  aus- 
gab, bis  zur  Ankunft  Christi,  der  dann  eine  neue  Geschichte  des 
Menschen,  die  Geschichte  seiner  Erlösung  begann.  Man  findet  darin 
auch  eine  Hindeutung  auf  die  Tradition  der  Waldenser  und  Katharer, 
„dass  die  Menschen  zum  Jüngsten  Gericht  in  Gestalt  reifer  Männer 
von  dreissig  Jahren  kommen  und  die  Frauen  ihr  Geschlecht  ver- 
ändern werden.**  2  Die  Meinung  findet  sich  wörtlich  in  einer  andern 
slavischen  apokryphen  Schrift,  nämlich  in  den  „Fragen  Johannes  des 
Theologen  an  Abraham",  wo   noch  zur   Vervollständigung   hinzugefügt 


1  Hahn,  „Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter**,  I,  68  (Stuttg.  1845). 

2  Ebrard  sagt  in  seinem  Buche  contra  Waldenses:  affirmant  quod  in 
specie  viri  perfecta  et  in  aetate  XXX  annorum  ad  Judicium  veniamus  et 
mulieres  suum  permutent  sexum. 
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wird,  das 8  ein  gestorbenes  Kind  auch  nach  dem  Tode  noch  bis  zum 
dreissigsten  Jahre  wächst,  um  dann  am  jüngsten  Tage  als  reifer 
Mann  zu  erscheinen. 

Nachdem  Satan  die  zwei  die  Erde  haltenden  Fische  gefunden  hatte, 
„stieg  er  weiter  hinab  und  fand  hängende  Wolken,  die  das  Meer  hiel- 
ten, und  als  er  dann  noch  weiter  gegangen  war,  fand  er  seinen  Ossop, 
d.  L  eine  Art  Feuer,  und  nun  konnte  er  vor  lodernden  Flammen  nicht 
weiter."  *  Was  das  unverständliche  Wort  Ossop  bedeuten  soll,  ist 
schwer  zu  sagen;  vielleicht  ist  es  ein  Ueberbleibsel  aus  einem  altsla- 
vischen  Text  oder  ein  Schreibfehler.  In  einem  legendenhaften  kosmogo iri- 
schen Gespräch  nach  einer  (Grigorovic  gehörenden)  Handschrift  aus  dem 
16.  Jahrhundert  gruppiren  sich  die  Elemente  der  Erde  folgendermassen : 
„Frage:  Sage  mir,  was  hält  die  Erde?  Antwort:  Das  hohe  Wasser.  — 
Dnd  was  hält  das  Wasser?  Ein  grosser  Stein.  —  Und  was  hält  den 
Stein?  Vier  goldene  Walfische.  —  Und  was  hält  die  goldenen  Wal- 
fische? Ein  feuriger  Strom.  —  Und  was  hält  dieses  Feuer?  Ein  an- 
deres Feuer,  das  heisser  ist  als  dies  Feuer  (eze  est  pozec  [?]  togo  ognja 
dve  casti).2  In  einer  alten  serbischen  Variante  heisst  es  vom  zweiten 
Feuer,  dass  es  „zwölf  mal  heisser  sei"  als  das  erste  (woraus  Jagi6 
schliesst,  dass  obiges  „pozec"  der  Comparativ  „pozesce"  sei). 

Andererseits  erhielten  sich  Spuren  der  bogomilischen  Lehre  von  der 
Erschaffung  der  Welt  in  einer  russischen  Volkssage  kosmogonischen  In- 
halts und  apokryphen  Charakters,  die  bisjetzt  handschriftlich  cursirt. 
In  neuern  Abschriften  wird  die  Schrift  eine  „Rolle  göttlicher 
Bücher"  („Svitok  bozestvennych  knig")  genannt  —  offenbar  ein  später 
and  ganz  zufalliger  Titel,  aber  in  ihren  Hauptzügen  ist  die  hier  mit- 
geteilte Erzählung  von  der  Schöpfung  schon  aus  alten  Handschriften 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts  bekannt. 

Die  Erzählung  beginnt  in  der  Zeit  vor  der  Schöpfung,  als  „der  Herr 
Zebaoth  war  in  drei  Kammern,  in  der  Luft  und  im  Kosmos  (v  lepotS), 
König  von  Ewigkeit  her,  von  unergründlichem  Geheimniss"  ....  „Da 
ging  aus  ein  Licht  vom  Antlitz  des  Herrn  Zebaoth,  siebenzig  mal  sieben- 
mal heller  als    das    Licht    dieser    Welt;   seine  Kleider  waren    weisser 


1  Et  cum  descendisset,  invenit  nubes  pendentes,  tenentesque  pela- 
gum  mariß.  Et  cum  descendisset  deorsum,  invenit  suum  ossop,  quod  est 
genus  ignis,  et  postea  non  potuit  descendere  deorsum  propter  flammam 
ignis  ardentis. 

2  Buslaev,  „Ocerki",  I,  498.  Die  Forschungen  über  dieses  Gespräch 
sind  noch  nicht  abgeschlossen.  In  Jagiö,  „Archiv",  I,  95,  127—128,  335 
—336  sind  Parallelen  aus  lateinischen,  provencalischen  und  spanischen 
Schriftdenkmälern  aufgeführt.  Rüoksichtlioh  der  lateinischen  vgl.  auch 
Kemble,  „The  Dialogue  of  Salomon  and  Saturnus",  S.  212  u.  folg.  (Lon- 
don 1848).  —  Ueber  eine  bulgarische  Parallele  in  einer  Sammlung  aus 
dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  vgl.  Novakovic  in  den  „Starine",  1874, 
VI,  48. 
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als  Schnee,  glänzender  als  die  Sonne."  Es  folgt  nun  eine  Definition 
der  Dreieinigkeit.  Die  Welt  bestand  noch  nicht:  „es  gab  damals 
weder  Himmel,  noch  Erde,  noch  Meer,  noch  Engel,  noch  Erzengel, 
noch  Cherubim,  noch  Seraphim,  noch  Flüsse,  noch  Seen,  noch  Brunnen, 
noch  Quellen,  noch  Menschen,  noch  Wohnungen,  noch  Berge,  noch  Wolken, 
noch  Sterne,  noch  Licht,  noch  Thiere,  noch  Vögel,  noch  Wind,  noch 
Morgenröthe;  da  Finsterniss  war,  war  damals  weder  Tag  noch  Nacht."  Nach 
dieser  Einleitung  folgt  nun  die  Schöpfung.  „Gott  sprach:  der  Himmel 
baue  sich  krystallen  auf  in  der  Luft,  und  es  werde  Morgen  und  Abend- 
roth und  Wolken,  und  Sterne,  und  die  Winde  blies  er  aus  seiner  Brust; 
und  das  Paradies  setzte  er  im  Osten  nieder  und  bestimmte  den  Osten 
und  den  Westen  und  den  Norden  und  den  Süden  —  und  Gott  sitzt 
im  Osten  im  Glänze  seiner  erhabenen  Herrlichkeit,  und  es  schuf  sieben 
Himmel  mit  seinem  Worte  der  Herr;  und  der  Frost  kommt  vom 
Antlitz  des  Herrn,  und  der  Donner  ist  die  Stimme  des  Herrn,  in  seinem 
feurigen  Wagen  befestigt,  und  der  Blitz  ist  das  Wort  des  Herrn, 
kommt  aus  dem  Munde  Gottes;  und  die  Sonne  sind  die  innern  Ge- 
wänder des  Herrn." 

Und  dann  schuf  Gott  Säulen  der  Finsterniss  in  der  Luft  und  die 
Säulen  waren  unbeweglich  und  von  Ewigkeit  miteinander  verbunden, 
„und  auf  dieser  Säule  war  ein  unbeweglicher  Stein";  dann  ward  die 
Erde  geschaffen,  und  die  Hölle  mit  eisernen  Pfosten  und  ehernen  Tho- 
ren,  unter  der  Hölle  ist  der  Tartarus,  ein  bodenloser  Abgrund.  „Und 
der  Herr  sprach:  es  sollen  werden  eherne  und  steinerne  Säulen  der 
Finsterniss,  und  auf  dem  Steine  die  Erde,  und  es  entstand  am  untern 
Grunde  Sand,  und  auf  dem  Grunde  schuf  Gott  mit  seinem  Worte  Steine 
und  Kiesel . . .  .und  auf  dieser  Erde  das  Meer  von  Tiberias,  und  Ufer 
hatte  es  nicht." 

„  Und  Gott  kam  auf  das  Meer  hernieder  in  der  Luft ....  und  sah 
auf  dem  Meere  eine  Ente  (gogol9)  schwimmen,  und  sie  hiess  mit  Namen 
Satan,  sie  hatte  sich  im  Meeresschlamme  verwickelt.  Und  Gott  sagte 
zu  Satanael,  als  wenn  er  ihn  nicht  kenne:  was  bist  du  für  einer?  — 
Und  Satan  sagte  zu  ihm:  ich  bin  Gott.  —  Und  wie  soll  man  mich 
nennen?  —  Satan  antwortete:  du  bist  der  Gott  der  Götter  und  der 
Herr  der  Herren.  (Wenn  Satan  nicht  so  gesagt  hätte,  so  hätte  ihn 
Gott  gleich  auf  dem  Meere  von  Tiberias  vernichtet.)" 

„Und  es  sagte  der  Herr  zu  Satanael:  tauche  unter  ins  Meer  und 
bringe  mir  Sand  und  Kiesel  herauf.  Satanael  gehorchte  dem  Herrn  und 
tauchte  unter  ins  Meer  und  brachte  Sand  und  Kiesel  herauf  und 
streute  es  aus  auf  dem  Meere  von  Tiberias  mit  den  Worten:  aes  werde 
dicke  und  weite  Erde».  Und  Gott  nahm  einen  Kiesel  und  zerbrach  ihn 
in  zwei  Stücke,  und  das  Stück  in  der  rechten  Hand  behielt  er  selbst, 
das  in  der  linken  gab  er  Satanael.  Und  es  nahm  Gott  Sand,  und  fing 
an,  den  Kiesel  zu  schlagen;  und  Gott  sprach:  «flieget  heraus,  Engel 
und  Erzengel,  und  alle  himmlischen  Heerscharen  nach  Art  und  Ge- 
stalt», und  es  fingen  an  aus  dem  Kiesel  Funken  mit  Feuer  zu  fliegen 
und  es  schuf  Gott  die  Engel,  die  Erzengel  und  alle  neun  Ordnungen." 

„Und  es  sah  Satanael,  was  Gott  geschaffen  hatte,  und  er  fing  an, 
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den  Kiesel  zu  schlagen,  den  ihn  Gott  aus  der  linken  Hand  gegeben 
hatte,  und  es  begannen  bei  Satanael  seine  Engel  herauszufliegen  und 
es  schuf  Satanael  eine  Heerschar  im  Himmel.  Darauf  machte  Gott 
Satanael  zum  Oberhaupt  aller  Ordnungen  seiner  Engel,  und  die  Schar 
Satanaeis,  dessen  Schöpfung,  zählte  er  als  zehnte  Ordnung  hinzu."  (Nach 
einer  Abschrift  Buslaev's  lautet  die  Erzählung  etwas  anders:  Satan  brachte 
vom  Meeresgrund  einen  Stein,  der  Stein  wurde  in  zwei  Hälften  zer- 
brochen, und  aus  der  einen  Hälfte  fliegen  infolge  der  Schläge,  die  Gott 
mit  seinem  Scepter  darauf  that,  „reine  Geister",  aus  der  andern  aber 
schlug  Satan  „eine  teuflische,  zahllose  Schar  fleischlicher  [unreiner]  Götter" 
hervor.  Auf  dem  Meere  von  Tiberias  wurden  hervorgebracht  dreissig 
Walfische,  und  darauf  ist  die  Erde  gegründet  „dick,  weit  und  breit".) 

Satanael  sah,  dass  er  geehrt  wurde,  ward  hochmüthig  und  wollte 
Gott  gleich  werden.  Da  befahl  Gott  dem  Erzengel,  die  Teufelsschar 
hinabzuwerfen,  allein  das  Feuer  Satans  brannte  den  Erzengel,  und  er 
kehrte  um,  ohne  den  Befehl  vollzogen  zu  haben.  Gott  gab  deshalb 
dem  Erzengel  die  Mönchstonsur  und  nannte  ihn  Michael  (in  einer  andern 
Handschrift  steht,  dass  ihm  Gott  das  Schema  [Mönchskleid]  anlegte, 
„mit  einfachen  Kreuzen,  den  Zeichen  Christi,  des  Sohnes  Gottes"). 
Und  es  sandte  Gott  Michael  zum  zweiten  mal  aus;  er  schlug  mit  dem 
Scepter  die  Schar  Satans  und  sie  fiel  auf  die  Erde  wie  Regen.  Michael 
ward  nun  zum  Oberhaupt  aller  Ordnungen  der  Engel  eingesetzt,  und 
die  Erzengel  sagten:  Amen.  Dieses  Wort  traf  den  einen  von  der  Schar 
des  Teufels  in  den  Bergen,  den  andern  auf  den  Flüssen,  den  dritten, 
während  er  in  der  Luft  flog,  und  es  verwickelte  sich  hier  einer  mit 
dem  Beine,  dort  einer  mit  der  Hand  in  einer  Wolke,  und  so  ver- 
harren sie  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Dann  folgt  die  bekannte  Erzählung  von  der  Erschaffung  des  Men- 
schen aus  acht  Theilen  u.  s.  w. 

Zu  dem  vorstehenden  Bruchstück  aus  dem  „Svitok"  finden  sich  mancher- 
lei Analogien  in  der  slavischen  Volkspoesie.  Die  Erzählung  vom  Unter- 
tauchen des  Teufels  ins  Meer  und  der  Schöpfung  der  Erde  aus  Sand 
wiederholt  sich  in  russischen  Legenden  (bei  Jakuskin,  Afanasjev); 
in  einer  karpatischen  Koljada  (Weihnachtslied,  bei  Kostomarov)  bringen 
zwei  Tauben  Sand  vom  Meeresgrund  und  erschaffen  die  Erde;  in  einem 
karpatisch-russischen  Märchen  bringt  der  Teufel  in  ähnlicher  Weise 
Sand  vom  Meeresgrunde  und  nimmt  an  der  Schöpfung  theil;  in  einer 
serbischen  Erzählung  wird  er  mit  den  Engeln  in  eine  Reihe  gestellt. 
Dieselben  Motive  wiederholen  sich  auch  in  kleinrussischen  Erzählungen.1 
In  einer  solchen  Gegenüberstellung  von  Satanael  und  Gott  liegt  nichts 
Rechtgläubiges.  Dem  Teufel  wird  hiernach  eine  gewisse  Unabhängig- 
keit zugeschrieben;  er  ist  nur  schwächer  als  Gott.  Bei  den  Bogomilen 
selbst  gelingt  dem  Teufel  die  Schöpfung  nicht;  er  vermag  nicht  den 
Menschen  ohne  Gottes  Hülfe  zu  schaffen,  aber  er  schafft  ein  Thier,  die 
Schlange,  und  nach  einer  serbischen  Erzählung  die  Elster. 


1  „Osnova",  1861,  Juni,  S.  59  — 60;  Dragomanov,  „Malor.  nar.  pre- 
dantfa",  S.  89  (Kiev  1876)  u.  a. 
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Doch  gibt  es  auch  directe  historische  Zeugnisse  für  die 
bulgarische  Legende.  Es  sind  dies  die  lügenhaften  und  häreti- 
schen Fabeln  (basni)  des  Priesters  Jeremias  von  Bulgarien.  Man 
nimmt  an,  dass  er  zur  Zeit  des  Zaren  Peter,  927 — 967,  gelebt 
habe. 

Der  Name  dieses  Jeremias  wird  einigemale  im  Index  genannt : 
er  hat  viele  apokryphe  Bücher  und  Erzählungen  „erlogen".  Nach 
dem  Index  lässt  sich  folgendes  Verzeichniss  seiner  Schriften  auf- 
stellen: „Vom  Kreuzesholz11  („0  krestnom  dreve");  „Von  der  heili- 
gen Dreieinigkeit"  („0  sv.  Troice"),  „Wie  Christus  zum  Priester 
gemacht  wurde"  („0  Christe,  kak  ego  v  popy  stavili"),  „Wie  Chri- 
stus mit  dem  Pfluge  ackerte"  („Kak  Christos  plugom  oral"), 
„Die  Erzählung,  wie  Probus  Christum  seinen  Freund  nannte" 
(„Kak  Prov  Christa  drugom  zval"),  „Die  Fragen  (Voprosy)  des 
Jeremias  an  die  Mutter  Gottes"  (?),  „Fragen  und  Antworten,  aus 
wie  vielen  Theilen  Adam  geschaffen  war",  „Lügengebete  beim 
Fieber  und  andern  Krankheitsnöthen". 

Von  der  eigentlichen  Person  dieses  fruchtbaren  bogomilischen 
Agitators  weiss  man  nur  sehr  wenig.  Nach  dem  Index  ist  er 
es  allein  gewesen,  der  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  häre- 
tischen Erzählungen  ausübte;  deshalb  nimmt  man  auch  gewöhn- 
lich an,  dass  unter  dem  Priester  Jeremias  immer  „Bogomil"  selbst, 
das  berühmte  Haupt  der  bulgarischen  Ketzerei,  verstanden  sei, 
und  dass  letzterer  Name  nur  ein  Beiname  war,  nach  dem  dann 
die  ganze  Sekte  benannt  wurde.1 

Nur  eine  Nachricht  scheint  sich  bisher  gefunden  zu  haben, 
nach  der  Bogomil  und  Jeremias  zwei  Personen  gewesen  wären,2 
allein  auch  sie  ist  ohne  Zweifel  nur  eine  spätere  Vermuthung. 


1  „Zur  Zeit  des  rechtgläubigen  Zaren  Peter",  sagt  der  Presbyter  Kozmas, 
„war  ein  Priester  mit  Namen  Bogumil  (d.  i.  Gottlieb),  aber  in  Wahrheit  Gott 
nioht  lieb  (Bogu  ne  mil),  der  zuerst  die  Häresie  im  bulgarischen  Lande 
zu  lehren  begann."  Doch  meint  man,  Kosmas  habe  ihn  nur  deshalb  den 
ersten  genannt,  weü  er  zuerst  entschieden  als  Prediger  für  die  Irrlehre 
auftrat,  die  thatsäohlich  schon  früher  begonnen  hatte. 

*  Es  ist  dies  eine  Copie  des  Index  in  der  Synodalbibliothek  aus  dem 
Ende  des  16.  Jahrhunderts;  dort  heisst  es:  „Die  Urheber  der  häretischen 
Bücher  im  bulgarischen  Lande  waren  der  Priester  Jeremias  und  der  Prie- 
ster Bogumil  und  Sidor  Frjazin ,  Frjazin  (der  Franke)  aber  und  eine  Menge 
anderer  Namen  sind  im  grossen  Manakanun  verzeichnet"  u.  s.  w.  (Gorskij* 
und  Nevostruev,  Opis.  II,  641.) 
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Meist  werden  beide  identificirt,  und  das  was  an  der  einen  Stelle 
von  Jeremias  gesagt  wird,  wird  an  der  andern  auf  Bogomil  be- 
zogen. Die  byzantinischen  polemischen  Schriften,  der  Presbyter 
Kosmas  und  später  das  Synodikon  des  Zaren  Boril  (1210),  sprechen 
vom  Priester  Bogomil;  allein  speciell  Kosmas  würde  einen  so  wich- 
tigen Verbreiter  der  Ketzerei,  wie  Jeremias,  nicht  haben  uner- 
wähnt lassen  können,  wenn  er  ihn  eben  nicht  unter  jenem  Namen 
mit  verstanden  hätte.  Ausser  dem  Index  wird  der  Priester  Jere- 
mias auch  noch  bei  Athanasius,  dem  Mönch  aus  Jerusalem,  mit  • 
seinem  eigenen  Namen  als  bogomilischer  Häretiker  erwähnt.  Der 
Index  von  1608  vereint  beide  Personen  folgendermassen:  „Jere- 
mias, der  bulgarische  Priester,  vielmehr  Gott  nicht  lieb"  (paöe 
ze  Bogu  ne  mil),  indem  er  mit  letztern  Worten  auf  die  Be- 
nennung Bogomil  (d.  i.  wörtlich  Gottlieb)  beim  Presbyter  Kosmas 
anspielt  und  sie  hier  auf  Jeremias  anwendet. 

In  den  russischen  Schriftdenkmälern  haben  sich  in  der  That 
Ueberlieferungen  vom  „Kreuzesholzu  erhalten,  ferner  die  „Lügen- 
gebete41 bei  Fiebern  und  eine  apokryphe  Erzählung  von  deren 
Entstehung,  dann  Legenden  von  Christus,  „Fragen,  aus  wie 
vielen  Theilen  Adam  geschaffen  wurde "  u.  s.  w.,  kurz  eben  die 
Erzählungen,  die  dem  Priester  Jeremias  im  alten  Index,  sowol 
wie  er  im  Nomokanon  des  14.  Jahrhunderts  vorliegt,  als  wie  ihn 
andere  Redactionen  bis  herab  zum  „Kirill-Buche"  aus  dem  17. 
Jahrhundert  bieten,  zugeschrieben  werden.  In  letzterer  Zeit  hat 
man  auch  begonnen,  in  serbischen  und  bulgarischen  Handschriften 
„Fabeln"  von  Jeremias  aufzufinden. 

Endlich  hat  man  auch  das  Werk  des  Priesters  Jeremias  vom 
„  Kreuzesholz "  u.  s.  w.  mit  dessen  eigenem  Namen  versehen 
aufgefunden.  Im  Jahre  1873  brachte  Jagiö  aus  einem  mittel- 
bulgarischen  Manuscript  eine  Schrift  mit  unbestimmtem  Titel 
(„Slovo.  Pochvalenie  Mojseovo  o  izvytyi  i  dreva  pevgy  i  kendre  i 
kuparise")  zum  Druck,  die  er  ihrer  ganzen  Fassung  nach  für  ein 
vom  Priester  Jeremias  „erlogenes"  Werk  hielt.1  Eine  andere  Copie 
ganz  desselben  Werkes  veröffentlichte  1875  Andrej  Popov  aus  einem 
Novgoroder  Pergamentcodex  des  14.  Jahrhunderts;  sie  hat  einen 
andern  Titel,  aber  den  Namen  des  Verfassers:  „Slovo  Jeremeja  pro- 
zvutera  o  dreve  öestnym  i  vzvesöeni  sv.  Troica  i  v  pamjat  Mojsievi". 
Hierdurch  wurde  die  Autorschaft  des  Priesters  Jeremias  zum  ersten- 


1  8.  „Starine"  V,  88-96  (Agram  1873). 
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mal  positiv  erwiesen  und  die  Vennuthung  Jagiß's  fand  also  ihre 
volle  Bestätigung.1  Dieses  „Slovo"  ist  eigentlich  eine  Vereinigung 
mehrerer  apokrypher  Stoffe.  Es  beginnt  mit  den  Zeiten  Mose's, 
als  die  dem  letztern  von  einem  Engel  bezeichneten  drei  Bäume, 
die  Cypresse,  Tanne  und  Ceder,  das  erste  Wunder  verrichteten, 
indem  sie  das  bittere  Wasser  einer  von  den  Juden  in  der  Wüste 
gefundenen  Quelle  süss  machten.  Weiter  wird  nach  einigen 
Episoden  erzählt,  welche  Rolle  diese  Bäume  beim  Baue  des 
Salomonischen  Tempels  spielten;  ferner  wie  prophezeit  wurde, 
dass  man  aus  ihnen  das  Kreuz  des  Erlösers  anfertigen  werde. 
Schliesslich  geht  die  Handlung  in  die  Zeiten  Christi  über  und  es 
folgen  eine  Reihe  Legenden,  die  berichten,  wie  der  Kopf  Adam's 
gefunden  und  auf  Golgatha  begraben  wurde;  wie  Probus,  der  Sohn 
des  Königs  Seleucius,  der  Freund  Christi  wurde ;  wie  Christus,  mit 
dem  Pfluge  ackerte;  wie  Abagar,  der  Fürst  von  Edessa,  zu 
Christo  Boten  sandte  und  sein  Bildniss  auf  einem  Schweisstuche 
empfing;  wie  man  Christus  zum  Priester  machte;  vom  Haupt- 
mann Longinus;  endlich,  wie  Christus  gekreuzigt  wurde. 

Alle  diese  Stoffe  waren  auch  sonst  schon  in  der  altslavischen 
apokryphen  Literatur  bekannt,  allein  das  „Slovo41  des  Jeremias 
bringt  sie  zum  Theil  in  einer  ganz  eigenartigen  Redaction.  Die 
noch  jetzt  bekannten  Erzählungen  vom  Kreuzesholz  stimmen  z.  B. 
nur  in  einigen  Einzelnheiten  überein,  geben  aber  im  allgemeinen 
ganz  andere  Geschichten.  Die  Erzählungen  von  Abagar,  Probus, 
der  Priesterweihe  Christi  stimmen  zwar  im  Stoff,  nicht  aber  in  der 
Ausführung  überein.2  Allein,  obgleich  sonach  das  „Slovo"  eine 
unabhängige  Stellung  den  gewöhnlich  verbreiteten,  vielleicht  spä- 
tem, apokryphen  Legenden  gegenüber  einnimmt,  so  scheint  es 
doch  nur  wenig  specifisch  Bulgarisches  und  Bogomilisches  zu 
enthalten.  Sein  Inhalt  ist  einer  fertigen  Quelle  entnommen.  Es 
gab  überhaupt  sehr  viele  Legenden  vom  Kreuzesholz,  und  die  ins 
„Slovo"  eingestreuten  Episoden  sind  wahrscheinlich  wie  alles 
andere  auf  eine   griechische  Quelle  zurückzufuhren.     Auch    die 


1  A.  Popov,  „Pervoe  Prib.  k  Opis.  pykopisej  A.  J.  Chludova",  S. 
31  —  44  (Moskau  1875). 

1  Nur  rücksichtlioh  der  Legende  von  Probus ,  herausgegeben  bei  Ko  s to- 
marov,  „Pamjatniki",  HeftI:  Legendao  bratstvS,  kann  man  annehmen,  dass 
sie  aus  dem  „Slovo"  des  Jeremias  stammt,  jedooh  mit  den  Veränderungen, 
die  beim  Wiedererzählen  solcher  Sachen  allmählich  zu  entstehen  pflegen. 
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seltene  Legende,  „wie  Christus  zum  Priester  gemacht  wurde",  ist 
schon  bei  den  griechischen  Schriftstellern  bekannt.1 

So  sind  also  diese  Erzählungen  durchaus  nicht  alle  erst  vom 
Priester  Jeremias  erdacht  worden;  er  hat  sie  vielmehr  wahrschein- 
lich nur  zuerst  übersetzt,  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  oder  doch 
bei  seinen  Schülern  in  Umlauf  gebracht.  Die  Sagen  von  den 
Schüttelfrauen  (Fieberdämonen)  und  „die  Lügengebete"  gehören 
in  eine  Kategorie  abergläubischer  Besprechungen,  wie  man  sie  zu 
allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  findet;  es  ist  daher  kaum 
möglich,  bestimmte  Urheber  für  dieselben  herauszufinden.  Jere- 
mias hat  auch  in  diesem  Falle  wahrscheinlich  nur  eine  fertige 
Volkssage  benutzt,  sie  aufgezeichnet  und  in  Umlauf  gesetzt. 
Interessant  ist,  dass  der  Mönch  Athanasius  in  einer  Besprechung 
des  „Slovo"  die  darin  enthaltenen  Erzählungen  gleichsam  in  ver- 
schiedene Abhandlungen  theilt  und  nur  eine  mit  dem  Priester 
Jeremias  in  Verbindung  bringt,  während  er  von  den  andern 
meint,  dass  sie  aus  dem  Lateinischen  entlehnt  seien.3  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  auch  lateinische  Bücher  die  Quelle  der 
„Fabeln"  waren,  und  dass  die  von  Athanasius  erwähnten  Legenden 
auch  einzeln  ohne  den  Namen  des  Priesters  Jeremias  circulirten. 
Was  den  Latinismus  betrifft,  so  war  er  zu  jener  Zeit  in  den 
südslavischen  Ländern  noch  ziemlich  stark  vertreten;  Born  und 
Byzanz  hatten  ihre  Machtsphären  noch  nicht  gegeneinander  ab- 
gegrenzt, und  jene  Länder  kamen  bald  unter  griechische,  bald 
unter  lateinische  Herrschaft. 

Der  Index  theilt  weiter  noch  eine  andere  Einzelnheit  über 
Jeremias  mit,  die  ihn  ebenfalls  wieder  in  ganz  volkstümlicher 
Weise  charakterisirt.  Um  ihn  nämlich  vollends  zu  verurtheilen, 
wird  gesagt,  er  sei  „v  navech  na  Verziulove  kolu"  (in  der  Unter- 
welt in  dem  Kreise  des  Verziul)  gewesen.  Bussische  Archaeologen 
stellten  die  Hypothese  auf,  mit  jenen  Worten  wäre  gemeint,  der 
Priester  Jeremias  sei,  zum  wenigsten  von  seinen  Gegnern,  für 
einen  Zauberer  oder  Werwolf  gehalten  worden.  In  der  Eigenschaft 

1  SuidaB,  b.  v.  'Itjaoö?;   Migne,   „Dictionaire    des  Apocryphes",    IV 
383;  vgl  Tiohonravov,  „Otrec.  knigi",  II,  164—173. 

1  „Und  wenn  du  gelesen  hast  das  «Slovo»  des  Presbyter  Jeremias 
vom  heiligen  Holz,  der  heiligen  Dreieinigkeit, ....  so  hast  du  erlogene 
Fabeln  gelesen";  allein  vorher  hatte  er  gesagt:  „auoh  das  haben  wir  ge- 
hört: du  machst  Christus  zu  einem  Priester,  der  pflügt  mit  Pflug  und  zwei 
Ochsen  und  folgst  den  Lateinern,  die  du  doch  selbst  schmähst". 
Ptp«,  81*viiche  Literaturen.    I.  g 
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eines  Zauberers  habe  er  ja  auch  die  „Lügengebete"  verfasst, 
die  Fieber,  die  „Neäite"  und  allerhand  Ungemach  besprochen; 
ferner  habe  er  als  Häretiker  natürlich  ohne  christliche  Busse 
sterben  müssen,  und  da  er  als  Leiche  im  Grabe  gelegen  habe, 
sei  gegen  ihn  als  specifisches  Mittel  der  Eschenpfahl  angewendet 
worden,  womit  es  allein  möglich  sein  sollte,  einen  solchen  Leich- 
nam im  Grabe  festzuhalten. 

Weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  jedoch  eine  andere  von 
Jagiö  vorgeschlagene  Erklärung.  Er  meint  nämlich,  dass  die 
Worte:  „na  Verziulove  (=  Verzilovö)  kolu"  dasselbe  bedeuten, 
wie  „Vrzino  kolo",  das  aus  serbischen  Volkssagen  bekannt  ist 
und  einen  gewissen  Ort  bezeichnet,  an  dem  Zauberer,  Hexen 
und  „Grabanciasen"  x  ihre  volle  Meisterschaft  erlangen.  Jenes 
„kolo"  konnte  auch  den  Zauberkreis  bedeuten,  der  bei  Er- 
lernung der  Zauberkünste  eine  Rolle  spielte.  Und  rücksichtlich  des 
Wortes  Verziulov,  Verzilov,  Vrzin  meint  Jagitf,  dass  sich  darunter 
der  Name  des  berühmten  Dichters  Virgil  verstecke,  den  man  im 
Dunkel  des  Mittelalters  weit  mehr  als  sagenhaften  Zauberer  und 
Wunderthäter  denn  als  Dichter  kannte.  Sein  Name  konnte  zu 
den  Südslaven  besonders  durch  die  ungebildete  Geistlichkeit  der 
katholischen  Serben  gelangt  sein,  die  das  italienische  Yergilio 
leicht  so  verunstaltet  haben  konnte.  Ueberhaupt  hat  die  mittel- 
alterliche Tradition  von  der  Zauberkunst  Virgils  einige  Stadien 
durchgemacht,  und  im  Südslaventhum  konnte  man  nicht  das 
Bildungsniveau  erwarten,  das  sich  in  den  westlichen  Literaturen 
vorfand.  „Zum  südlichen  Slaventhum  konnte  die  Nachricht  vom 
Zauberer  Virgil  nur  durch  italienisch -dalmatinisch -bosnische 
Mönche  (Dominikaner  und  Franciskaner)  gelangen,  also  in  der 
allerjämmerlich8ten  Caricatur.  Wenn  diese  Leute  etwas  von  Vir- 
gil gewusst  und  andern  erzählt  haben,  so  konnte  es  allerdings 
nur  in  dem  Sinne  eines  maleficus  daemonum  cultor,  wie  der 
Dichter  in  einer  mittelalterlichen  Biographie  genannt  wird,  ge- 
schehen; nach  ihrer  Darstellung  konnte  Virgilius  nichts  anders, 
als  ein  böser  Zauberer  und  Geisterbeschwörer  sein,  der  im  Bünd- 
niss  mit  dem  Teufel  stand,  bei  ihm  gewesen  war  und  dort  mit 


1  Verdorben  aus  Nekromant,  (Tegromant,  Nigromant.  Die  Graban- 
oiaien  haben  12  Schalen  durchzumachen  und  empfangen  erst  in  der  13. 
auf  dem  Vrzino  kolo  (vgl.  die  Erklärung  davon  in  V.  KaradSiä,  Lexikon, 
Wien  1852)  die  Zauberkenntnisse. 
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Zauberring  und  Buch  Hexenkünste  getrieben  hatte.  In  dieser 
rohen  Gestalt  war  der  berühmte  Mantuaner  dem  südslavischen 
Volk  überliefert  worden;  in  der  literarischen  Tradition  fand  sich 
kein  besseres  Bild  vor,  das  diese  Caricatur  hätte  umstossen  oder 
unmöglich  machen  können,  und  das  arme  unwissende  Volk  er- 
wies sich  auch  für  das  Wenige  dankbar  und  hat  bis  zum  heuti- 
gen Tag  den  Verzilover  oder  Vrziner  Kreis  in  der  Bedeutung 
eines  Zauberorts  oder,  wenn  man  willH  einer  Zauberschule  treu 
bewahrt."  * 

Es  bliebe  noch  übrig  zu  erklären,  wie  die  Ueberlieferung 
Tön  den  serbisch -kroatischen  Fratres  nach  Bulgarien  gelangen 
konnte.  Die  historischen  Zusammenstösse  der  Bulgaren  und  Ser- 
ben sind  bekannt,  sowie  dass  bald  die  erstem  serbische,  bald 
die  letztern  bulgarische  Länder  inne  hatten;  gleichzeitig  damit 
gingen  literarisch-poetische  Verbindungen  einher,  die  sich  nicht 
etwa  blos  auf  die  kirchliche  Literatur  beschränkten.  In  den  oben 
erwähnten  Worten  des  Mönchs  Athanasius  wird  schon  angedeutet, 
dass  Erzählungen  von  den  Lateinern  entlehnt  waren;  im  Syno- 
dal-Index  werden  neben  dem  Namen  Jeremias  zwei  frjasin  (Franken) 
genannt;  dass  das  Bogomilenthum  selbst  erst  nach  Serbien  und 
dann  auch  in  andere  westliche  Länder  überging,  zeugt  von  leb- 
haften wechselseitigen  Beziehungen.  —  Eingehendere  Forschun- 
gen in  der  südslavischen  Literatur  werden  hierüber  gewiss  noch 
weitere  Aufklärung  bringen. 

Dem  Volksaberglauben  war  der  andere  Theil  der  Schriften 
des  Priesters  Jeremias  gewidmet  und  sie  hatten  einen  so  grossen 
Erfolg,  dass  sich  noch  jetzt  Spuren  davon  im  südslavischen  und 
russischen  Aberglauben  erhalten  haben.  Sie  zeichnen  sich  durch 
eine  ausserordentliche  Lebensfähigkeit  in  der  Volksmasse,  die 
sie  angenommen  hatte,  aus.  Der  älteste  Index  spricht  von  ihnen  so : 

„eine  natürliche  Krankheit,  die  sie  Schüttelfröste  (trjasavicy) 

nennen,  wie  der  bulgarische  Priester  Jeremias  erzählt.  Dieser 
Verfluchte  sagt,  der  heilige  Sisinnius  habe  auf  dem  Berge  Si- 
nai gesessen,  nennt  den  Engel  Sichail,  zur  Bethörung  von  vielen 
Leuten,  und  es  fabelte  dieser  böse  Mensch  von  sieben  Schüttel- 
frauen, den  Töchtern  des  Herodes,  die  weder  die  Evangelisten, 
noch  einer  der  heiligen  Sieben  nennen,  —  es  war  nur  eine 
Tochter,  die  bat,  das  Haupt  Johannes  des  Täufers  abzuhauen, 


1  „Archiv  f&r  slav.  Philol.",  II,  470-478. 


8* 

Digitized  by 


Google 


116  Erstes' Kapitel.    Die  Bulgaren. 

und  von  ihr  wissen  wir,  dass  sie  die  Tochter  Philipp's  und  nicht 
des  Herodes  war.  Der  grosse  Sisinnius  i  aber,  der  Patriarch 
von  Constantinopel,  sagt  in  seinen  Homilien  so:  haltet  mich 
nicht  für  den  falschen  Sisinnius,  von  dem  der  Priester  Jeremias 
zur  Bethörung  der  Unverständigen  geschrieben  hat." 

Der  Inhalt  der  im  Index  genannten  Lügenschrift  circulirt  noch 
jetzt  in  Russland  und  im  Südslaventhum  als  Ueberlieferung 
und  zugleich  Beschwörungsformel  gegen  die  12  Fieber  (die  Zahl 
12  ist  nämlich  eine  eben  solche  conventionelle  Zahl,  wie  die 
Zahl  7,  13  u.  8.  w.)  mnd  die  Ueberlieferung  ist  nicht  nur  in 
alten  und  neuen  Handschriften,  in  Sammelwerken  und  Arznei- 
büchern, sondern  auch  im  Volksmunde  sehr  bekannt. 2  Ein  solches 
altes  Arzneibuch  überliefert  sie  mit  allen  Details: 

„Am  Rothen  Meere  steht  eine  steinerne  Säule  (der  Berg 
Sinai),  auf  der  Säule  sitzt  der  heilige  grosse  Apostel  Sisinnius 
und  schaut  herab:  das  Meer  ist  stürmisch  geworden  und  schäumt 
zum  Himmel  empor,  und  es  entsteigen  ihm  12  Frauen  mit 
herabhängenden  Haaren,  ein  verfluchter  teuflischer  Spuck  (der 
Yolksmund  lässt  sie  aus  einer  feurigen  Säule  kommen).  Und  es 
sagen  die  Frauen:  wir  sind  die  Schüttelfrauen,  die  Töchter  des 
Königs  Herodes.  Und  der  heilige  Sisinnius  fragt  sie:  verfluchte 
Teufel!  was  wollt  ihr  hier?  Sie  antworteten:  wir  sind  ge- 
kommen, die  Menschen  zu  quälen;  wer  uns  übertrinkt,  dem  hef- 
ten wir  uns  an  die  Sohlen,  peinigen  und  quälen  ihn,  —  und  wer 
die  Frühmesse  verschläft,  nicht  zu  Gott  betet,  den  Feiertag 
nicht  heiligt,  und  wenn  er  aufgestanden  ist,  früh  zu  fressen  und 
zu  saufen  beginnt,  der  ist  unser  Liebling.3  Und  es  betete  der 
heilige  Sisinnius  zu  Gott:  „0  Herr,  Herr,  erlöse  die  Menschen 
von  diesen  verfluchten  Teufeln."  Und  es  sandte  Christus  zwei 
Engel  zu  ihm,  Sichail  und  Anos  und  die  vier  Evangelisten.  Und 
sie  fingen  an  die  Schüttelfrauen  mit  vier  eisernen  Stöcken  zu 
peitschen,  sodass  sie  jeden  Tag  dreitausend  Wunden  empfingen. 


1  Patriarch  zu  Konstantinopel  zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts. 

'  Guljaev  zeichnete  die  Tradition  in  fast  vollständiger  Form  aus 
Volksmunde  in  Sibirien  auf  (Ocerki  Juzn.  Sibiri,  in  Bibl.  dlja  Cten.  1848, 
Nr.  8,  S.  51). 

1  In  einer  andern  Redaotion  der  Erzählung  sagen  sie:  „wir  sind  vom 
König  Herodes  in  die  Welt  zu  dem  Christenvolk  gesandt,  um  ihm  die 
Knochen  zu  zerbröckeln,  ihre  Haare  zu  kälten,  ihre  Adern  zu  ziehen,  sie 
selbst  mit  Feuer  zu  brennen."    Letztere  Variante  ist  möglicherweise  älter. 
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Und  die  Schüttelfrauen  fingen  an  zu  bitten:  „0  heiliger,  grosser 
Apostel  Sisinnius  und  Sichail  und  Anos  und  ihr  vier  Evange- 
listen Lukas,  Markus,  Matthäus  und  Johannes!  peinigt  uns 
nicht!  wo  wir  eure  heiligen  Namen  hören  und  wo  in  einem  Ge- 
schlecht eure  Namen  gepriesen  sein  werden,  von  dem  werden 
wir  fliehen  drei  Tage  und  drei  Stadien  weit." 

Das  ist  der  historische  Theil  der  Sage.  Dann  werden  die  Eigen- 
schaften jeder  einzelnen  Schüttelfrau  beschrieben.  Der  Apostel  Si- 
sinnius fragt  sie  nach  den  Namen,  und  indem  sie  dieselben 
nennen,  beschreiben  sie  zugleich  ihre  Eigenschaften,  die  übrigens 
auch  schon  in  den  Namen  enthalten  sind:  die  eine  heisst  die 
Schüttlerin,  die  andere  die  Feurige,  die  dritte  die  Eisige  u.  s.  w. 
Nevea  erweist  sich  als  die  Tänzerin,  die  das  Haupt  des  Johannes 
erbeten  hatte.  Nun  folgt  die  Beschwörung:  alle  Fieberarten 
werden  aufgezählt  und  bedroht  mit  dem  Namen  des  Apostels 
Sisinnius  u.  s.  w.  „Hebet  euch  weg  vom  Knechte  Gottes,  N.  N., 
drei  Tage  und  drei  Stadien  weit,  und  ich  beschwöre  euch  beim 
grossen  Apostel  Sisinnius  und  den  Heiligen  Sichail  und  Anos  und 
den  vier  Evangelisten  Lukas,  Markus,  Matthäus  und  Johannes, 
and  sie  werden  anfangen  euch  zu  martern,  indem  sie  euch  täg- 
lich je  4000  Wunden  beibringen." 

Weiter  schreibt  der  Index  dem  Priester  Jeremias  „die  Lüg  en- 
gebete von  den  (Schüttelfrauen)  Unholden  (neJity)  und  Krank- 
heiten" zu.  „NeSit"  bedeutete  in  der  alten  Sprache  ein  dämoni- 
sches Wesen,  die  Personification  der  Krankheit  und  des  Un- 
gemachs, das  Wort  hat  sich  auch  im  russischen  Yolksmunde 
erhalten.1  Die  Sagen  vom  Neäit  wurden  in  einer  in  Halbmajuskel 
geschriebenen  serbischen  Pergament-,  also- wahrscheinlich  sehr 
alten  Handschrift  aufgefunden,  und  enthalten  wie  die  Sagen  von 
den  Schüttelfrauen  auch  deren  mythische  Geschichte  und  Be- 
schwörung. 

„Es  kam  ein  Neäit  vom  trockenen  Meere  und  vom  Himmel 
kam  Jesus,  und  es  sagte  zu  ihm  Jesus:  „Wo  gehst  du  hin,  Ne- 
zit?"  Der  Nezit  antwortete:  „Ich  gehe  hierher,  Hferr,  in  den 
Kopf  der  Menschen,  um  ihnen  das  Hirn  auszutrocknen,  die  Kinn- 


1  Z.  B.  versteht  man  im  Gouvernement  Olonec  unter  dem  Namen  NeSit 
noch  jetzt  alle  Gespenster  des  Dorflebens,  den  LSsovik,  Vodjanoj  u.  a. 
(Maksimov,  „God  na  Severe",  II,  512.) 
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backen  zu  zerbrechen,  die  Zähne  auszustossen,  den  Hals  zu  krüm- 
men, die  Ohren  zu  betäuben,  die  Augen  zu  blenden,  die  Nase  zu 
verstopfen,  ihr  Blut  zu  vergiessen,  die  Augenlieder  auszutrock- 
nen, den  Mund  zu  verziehen,  die  Glieder  zu  schwächen,  die 
Adern  zu  tödten,  den  Körper  zu  entkräften,  die  Schönheit  zu 
verunstalten  und  sie  mit  dem  Teufel  zu  quälen.'4  Und  es  sagte 
zu  ihm  Jesus:  „Kehre  um,  Neiit,  gehe  auf  das  öde  Gebirge  und 
in  die  Wüste,  dort  wirst  du  einen  Hirschkopf  finden,  in  diesem 
setze  dich  fest  —  der  erduldet  und  erträgt  alles  ....  gehe  in 
einen  Stein,  der  hält  alles  aus,  Frost  und  Hitze  .  .  .  .;  er  ist 
von  Natur  hart  und  im  Stande,  dich  zu  beherbergen.  Und  dort 
behalte,  NeJit,  deine  Wohnung,  bis  Himmel  und  Erde  vergehen; 
hebe  dich  weg  vom  Knechte  Gottes  N.  N.u 

In  einer  andern  Geschichte  wird  erzählt,  dass  einmal  der 
heilige  Michael  (Gabriel)  einen  eisernen  Bogen  und  eiserne  Pfeile 
genommen  habe  und  auf  die  Jagd  gegangen  sei,  um  einen  Hirsch 
und  eine  Hirschkuh  zu  schiessen.  Er  traf  keins  von  beiden  an, 
aber  einen  Neiit,  der  vor  einem  Steine  sass,  den  er  eben  zerspalten 
hatte.  Damit  hatte  er  einem  Menschen  den  Kopf  zerspalten,  um 
das  Gehirn  zu  brennen  und  das  Blut  zu  vergiessen.  Auch  Michael 
(Gabriel)  verfluchte  ihn  und  gebot  ihm  unter  Drohungen,  die 
Menschen  in  Ruhe  zu  lassen  und  sich  im  Gebirge  zu  verbergen. 

Bei  Bearbeitung  der  Lügengebete  hat  sich  der  Priester  Jere- 
mias,  falls  er  wirklich  ihr  Verfasser  ist,  nach  den  Begriffen  und 
dem  Geschmacke  des  Volkes  gerichtet.  Letzteres  mengte  Christen- 
thum  und  heidnische  Sagen  unbewusst  durcheinander,  machte  den 
Propheten  Elias  zum  Donnerer,  den  heiligen  Georg  zu  einer  Art 
mythischen  Oberherrn  des  Thierreichs  u.  s.  w.  Christliche  Namen 
gingen  in  die  heidnischen  Beschwörungsformeln  über  und  finden 
sich  im  Volkslied  neben  Vilen,  Samodiven  u.  s.  w.  Die  Grund- 
lage bildete  hierbei  offenbar  wieder  das  alte  Heidenthum,  das 
Volk  erkannte  seine  alten  Traditionen  in  der  neuen  Form  und 
dies  förderte  ihren  Erfolg  umsomehr;  in  die  „Lügenbücher1'  auf- 
genommen, machten  sie  die  Runde  durch  das  ganze  rechtgläubige 
Slaventhum,  weil  sie  überall  den  gleichen  halb  christlichen,  halb 
heidnischen  Boden  fanden.  Vom  alten  Bulgarien  aus  finden  wir  sie 
noch  jetzt  in  den  Traditionen  Sibiriens.  Die  officielle  Geistlich- 
keit trat  diesen  „lügenhaften"  Erzählungen  entgegen,  die  von 
ihrer  eigenen  Autorität  abwichen,  allein  wir  haben  schon  gesehen, 
dass  die  Verbote  nichts  nützten;  jene  Schriften  hielten  sich  viele 
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Jahrhunderte  lang  und  breiteten  sich  über  ganze  slavische  Volks- 
stämme aus. 

Endlich  führt  der  Index  noch  eine  ganze  Reihe  verschieden- 
artiger Zauber-  und  Wahrsagebücher  auf,  wie  den  Martoloj  oder 
Ostrolog,  das  Hexen-,  Donner-,  Blitzbuch  (Öarovnik,  Gromnik, 
Molnijannik),  den  Koljadnik  (Weihnachtsbuch),  die  königlichen 
Traumdeuter  (Carevy  Snovidcy),  den  Myslennik,  Volchovnik  (Ma- 
gierbuch), Putnik  (Pilger),  den  Sterndeuter  (Zvfodoätec)  u.  8.  w., 
die  ebenfalls  von  der  Geistlichkeit  verfolgt  wurden,  weil  der  in 
ihnen  enthaltene  Aberglaube  der»  Religion  direct  schädlich  war. 
Nach  Safafik  sind  diese  Bücher  ebenfalls  in  der  Epoche  des 
Bogomilentlrams  entstanden.1  Doch  läset  sich  dies  schwer  mit 
Bestimmtheit  entscheiden;  zur  Zeit  wissen  wir  nur,  dass  einige 
dieser  ebenfalls  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Bücher  süd- 
slavischen  und  sehr  alten  Ursprungs  waren.2 

Die  historische  Bedeutung  dieser  ganzen  Literatur  beruht 
darauf,  dass  sie  eine  Ergänzung  und  theilweise  ein  Gegengewicht 
gegen  die  officielle  kirchliche  Literatur  bildete,  die  sich  von 
Anfang  an  in  der  dogmatischen  Scholastik,  dem  Prunke  und 
Formalismus  der  Byzantiner  gefiel.  Das  des  Lesens  kundige 
Volk  fand  sich  nicht  befriedigt  von  solchen  Büchern  und  griff 
mit  Vergnügen  nach  der  Lügenliteratur  von  den  phantastischen 
Beschwörungen  des  Priesters  Jeremias  angefangen  bis  zu  den  mär- 
chenhaften, aber  manchmal  echt  poetischen  Erzeugnissen  der 
altchristlichen  Apokryphen.  Von  denen,  die  selbst  lesen  konn- 
ten, ging  dann  der  Inhalt  der  Lügenbücher  ins  übrige  Volk  über. 
Leider  enthielt  diese  Volksliteratur  zu  viel  rohen  Aberglaubens, 
aber  es  fand  sich  darin  auch  wahrhafte  Poesie. 

Diesem  ihren  gesammten  Inhalt  nach  ward  die  bulgarische 
Literatur  das  gemeinsame  Erbe  aller  Slaven,  die  die  cyrillische 
Schrift  angenommen  hatten.  Bei  den  Bulgaren  selbst  haben  sich 
nur  wenig  Denkmäler  erhalten,   die  uns  die  Geschichte  jener 


1  Vgl.  Safafik,  „Kurze  Uebersioht  der  ältesten  kirohenslav.  Literatur", 
S.  21  (Leipz.  1848,  aus  Jordan's  Slav.  Jahrbücher). 

1  Zu  den  schon  angeführten  Hinweisungen  in  Betreff  der  Schriften  des 
Priesters  Jeremias  vgl.  noch  Jagiö,  „Hißtor.  KnjiS.",  S.  82  u.  Folge;  St. 
Novakoviö,  „Primjeri",  S.  511  u.  Folge;  von  den  Fiebern  „Period.  Spis.", 
XI— XH,  43—44;  F.  Kerenskij,  „Drevne-russk.  otrecennvja  verovanija 
i  kalendaf  Brjusa"  (im  2urn.  Min.Nar.  Prosv.  1874,  Heft  3—4);  Buslaev, 
„Ocerki"  u.  a. 
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Sagen  in  fortlaufender  Reihenfolge  vor  Augen  stellen  könnten; 
das  harte  Schicksal,  von  dem  das  Volk  betroffen  wurde,  hat 
eine  Menge  solcher  Schriften  in  der  Heimat  selbst  vernichtet, 
und  ihre  Ueberreste  erhielten  sich  oft  nur  bei  den  rechtgläubi- 
gen Nachbarn. 

Die  Chronologie  der  eben  genannten  Schriftdenkmäler  bildet 
bis  zu  diesem  Augenblick  noch  eine  dunkle  Frage;  ausser  den 
Werken  einiger  weniger  bekannter  Personen  wissen  wir  in  der 
Regel  nicht,  von  wem  und  wann  die  verschiedenen  Uebersetzun- 
gen  aus  dem  Byzantinischen  angefertigt  worden  sind;  es  sind 
lauter  Schriften  sine  loco  et  anno.  So  schwebt  über  der  Pe- 
riode von  Simeon  und  Peter  an  bis  in  die  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts ein  grosses  Dunkel.  Man  kann  in  dieselbe  einige  Legen- 
den bulgarischer  Heiliger l  versetzen;  ferner  das  „Synodikon"  oder 
das  auf  Befehl  des  Zaren  Boril  oder  Boris  1210  aus  dem  Griechi- 
schen ins  Bulgarische  „um geschriebene "  Sammelwerk,  das  eine 
Menge  wichtiger  historischer  Nachrichten  enthält.3  Vom  histo- 
rischen Theil  der  altbulgarischen  Literatur  ist  nur  sehr  wenig 
bekannt;  dass  aber  Annalen  bestanden  haben,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Zar  Kalojan  schrieb  1202  an  den  Papst,  dass  Peter  und 
Samuel  ihre  Kronen  aus  Rom  empfangen  hätten,  „sicut  in  libris 
nostris  invenimus  esse  scriptum ",  und  ein  anderes  mal  1204: 
„inquisivi  antiquorum  nostrorum  scripturas  et  libros  et 
beatae  memoriae  imperatorum  nostrorum  praedecessorum  leges". 
Zu  den  ältesten  bulgarischen  Annalen  kann  man  das  interessante 
Verzeichniss  der  ersten  bulgarischen  Fürsten  rechnen,  mit  Zu- 
sätzen in  einer  eigentümlichen  unbekannten  Sprache;  es  ist 
dies  eine  Schrift,  die  sich  im  sogenannten  „Hellenischen  Anna- 
listen" („Elinskij  Letopisec"),  einer  eigener  Art  Chronographen, 
erhalten  hat.  Dieses  Verzeichniss,  die  Nachrichten  der  Byzantiner 
vervollständigend  und  wieder  von  ihnen  bestätigt,  ist  bis  in  die 
zweite  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  fortgeführt;  es  bildet  noch  bis  zu 
diesem  Augenblick  den  Gegenstand  gelehrter  Controversen  und 


1  Vgl.  über  sie  im  allgemeinen  Golubinskij  in  seiner  Aufzahlung  der 
bulgarischen  Heiligen ,  S.  656  —  669.  Hier  muss  noch  eine  Redaotion  der 
Legende  des  Johannes  von  Ryl  hinzugefügt  werden,  die  bei  Hilfe r- 
ding  abgedruckt  ist:  „Sobr.  Soc.",  I,  124—131.    Anmerk. 

■  VgL  Palauzov,  im  „Vremennik  Mosk.  Ob&c.  Istor.",  1856,  Heft  XXI. 
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Zweifel.1  Grigoroviä  führt  zur  Bestätigung,  dass  bulgarische  An- 
nalen  existirt  haben,  ein  Citat  aus  einem  alten  Nomokanon  an, 
worin  sich  ein  Hinweis  auf  eine  Chronik  über  Johann  Äsen  findet. 
Er  constatirt  ferner,  dass  sich  die  bulgarische  Annalistik  zum 
Theil  in  rumänischer  Uebersetzung  erhalten  habe.  Ein  Chronist 
des  18.  Jahrhunderts,  Paysius,  von  dem  weiter  unten  die  Rede 
sein  wird,  bezieht  sich  auf  die  Chronik  von  Trnovo.  Endlich  findet 
sich  bei  Jirecek  die  Nachricht,  dass  der  englische  Reisende  Ro- 
bert Curzon  im  Besitz  zweier  bulgarischer  Handschriften  mit 
Portraits  der  Aseniden  sei,  die  übrigens  bisher  noch  kein  Slavist 
gesehen  habe;  Jireßek  bemerkt  dazu,  dass  „die  Veröffentlichung 
dieser  Chroniken  oder  Biographien  ein  Ereigniss  in  der  slavi- 
schen  Geschichtsforschung  sein  werde."  2 

Doch  bisher  hat  man  noch  keine  bulgarischen  Annalen  ge- 
fanden. „Von  einer  Zerstörung  betroffen,  wie  sie  in  ähnlicher 
Weise  nur  noch  in  Böhmen  vorkam,  haben  die  Büchereien  der 
Bulgaren  jetzt  wohl  kaum  einen  Ueberrest  jener  Annalen  auf- 
bewahrt", sagt  Grigoroviö.  Doch  sie  waren  auch  schon  in  sehr  alter 
Zeit  nicht  mehr  vorhanden.  In  den  Ueberschriften  der  russischen 
Chronographen  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  findet  sich 
zwar  gewöhnlich  die  Bemerkung,  dass  die  Nachrichten  „serbischen 
oder  bulgarischen"  Annalen  entnommen  seien,  allein  bei  näherer 
Prüfung  findet  man,  dass  es  sich  nicht  um  wirkliche  Annalen, 
sondern  nur  um  einzelne  historische  Bücher,  Legenden  oder  zu- 
fällige Quellen,  wie  Nachworte  zu  Handschriften  handelt,  denen  die 
bulgarischen  Nachrichten  entnommen  sind.  Nur  Fragmente  von 
Schriften,  die  man  allenfalls  zur  Annalistik  rechnen  kann,  haben 
sich  vorgefunden,3  und  es  muss  daher  wol  angenommen  werden, 
dass  diese  Literaturgattung  wie  bei  den  Serben  so  auch  bei  den 
Bulgaren  nie  zu  einer  solchen  Entwicklung  gelangt  ist,  wie  z.  B. 
bei  den  Russen;  ja  es  dürften  hierin  sogar  noch  die  Bulgaren  den 
Serben  nachgestanden  haben.  In  der  Kategorie  historischer  Bücher 
kann  noch  nur  der  compilirte  Chronograph  unter  dem  Titel  der 
„Hellenische  Annalist"  angeführt  werden;  er  besteht  aus  bibli- 


1  Die  Schrift  ist  herausgegeben  bei  A.  Popov,  „Obzor  Chronogr.", 
I,  25  —  26.  Vgl.  Hilferding,  „Sobr.  Soe.",  I,  20  —  24;  Ilovajskij, 
„Rozyskanija  o  nacalß  Rusi?'  (Moskau  1876). 

1  „Gesch.  der  Bulg.",  S.  442. 

»  Vgl.  Jireöek,  „Gesch.  der  Bulg.",  8.  442-448. 
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sehen  Erzählungen  und  den  byzantinischen  Chroniken  des  Malalas 
und  Hamartolos,  dem  unbekannten  Fortsetzer  des  letztern  und  dem 
Alexanderroman  des  Pseudo-Kallisthenes.  Uebrigens  ist  es  schwer 
zu  sagen,  wann  und  wo  diese  Gompilation  angefertigt  worden  ist. 
Später  kamen  neue  Ergänzungen  nach  andern  Quellen  hinzu  und 
es  entwickelten  sich  daraus  die  eigentlich  sogenannten  russischen 
„  Chronographen ",  deren  älteste  Redaction  ins  Jahr  1512  ge- 
setzt wird,  und  wo  der  allgemeinen  Welt-  und  Kirchengeschichte 
auch  die  russischen,  bulgarischen  und  serbischen  Ereignisse  an- 
gereiht waren.1 

Eine  Neubelebung  der  bulgarischen  Literatur  begann  um 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  unter  der  Regierung  des  Zaren  Johann 
Alexander.  Auf  seine  Anordnung  ward  die  früher  erwähnte 
Uebersetzung  der  byzantinischen  Chronik  Konstantin  Manasses' 
angefertigt;  eine  in  der  vaticanischen  Bibliothek  davon  vorhan- 
dene Abschrift  ist  mit  70  Abbildungen  geschmückt,  welche  Er- 
eignisse aus  der  bulgarischen  Geschichte  und  die  Familie  Jo- 
hann Alexander's  darstellen.8  Für  ihn  wurden  auch  einige 
Kirchenbücher  und  Sborniks  geschrieben,  die  sich  ebenfalls 
zum  Theil  noch  bis  jetzt  erhalten  haben  (unter  andern  in  mos- 
kauer Bibliotheken).  Die  Zeit  Alexander's  zeichnete  sich  durch 
stürmisches  Hervortreten  der  Sekten  aus;  die  Bogomilen,  Hesycha- 
sten,  Adamiten,  Juden  machten  eifrig  für  ihre  Lehren  Propa- 
ganda, als  schon  jenseits  des  Balkans  die  Türken  Herren 
waren.  Einer  der  Hauptkämpfer  auf  Seite  der  Rechtgläubig- 
keit war  Theodosius  von  Trnovo,  einer  der  bekanntesten  bul- 
garischen Heiligen;  *  er  kämpfte  unter  anderm  auf  dem  Concil 
von  1350  gegen  die  Bogomilen.  Johann  Alexander  war  eifrig 
um  die  kirchlichen  Angelegenheiten  besorgt,  machte  dem  be- 
rühmten bulgarischen  Kloster  auf  dem  Ryl  und  dem  Kloster  Zo- 
graphu  (auf  dem  Athos)  grosse  Geschenke,  erbaute  ein  Kloster  am 
Vitos  und  es  entstand  hier  ein  förmlicher  bulgarischer  Athos,  wo 


1  Näher  erforscht  hat  diese  Denkmäler  A.  Popov,  „Obzor  Chrono- 
grafov". 

'  Ueber  die  rumän.  Uebersetzung  des  altslavischen  Textes  von  Ma- 
nasses  (1620),  die  nach  südslavisohen  und  rumänischen  Annalen  vervoll- 
ständigt ist,  vgl.  bei  Grigorovic,  „0  Serbii".    v 

s  Ueber  Leben  und  Wirksamkeit  desselben  vgL  Jirecek,  312  —  315; 
Golubinskij,  663-664. 
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mehr  als  14  Klöster  waren,  die  jetzt  grösstenteils  in  Rainen  liegen. 
Die  Zeit  war  für  eine  kirchliche  Wirksamkeit  sehr  günstig  und 
Theodosius  hat  wirklich  Leute  erzogen,  die  seine  eifrigen  Nach- 
folger wurden.  Einer  von  ihnen  war  Dionisius,  der  damals  eine 
Menge  Homilien  von  Johannes  Chrysostomus  übersetzte,  darunter 
sechs  gegen  die  Juden.1  Ein  zweiter,  viel  berühmterer  Schüler 
und  Genosse  des  Theodosius  war  Euthymius,  später  Patriarch  von 
Trnovo;  er  war  zugleich  der  letzte  Patriarch  des  freien  bulga- 
rischen Reichs  und  Zeuge  der  türkischen  Eroberung. 

Der  Patriarch  Euthymius,  dessen  Leben  und  Wirksamkeit 
erst  in  neuerer  Zeit  klargelegt  worden  ist,  war  eine  der  bedeu- 
tendsten und  würdigsten  Personen  der  bulgarischen  Geschichte 
und  Literatur.  Er  ward  1375  unter  dem  bulgarischen  Zaren 
Johann  Siäman,  der  gleich  seinem  Vater  Alexander  ein  Be- 
schützer der  Kirche  war,  zum  Patriarchen  erwählt  und  war 
unmittelbarer  Zeuge  des  Untergangs  seines  Vaterlandes.  Der 
Zar  selbst  stand  an  einem  andern  Orte  im  Kampfe  mit  den 
Türken,  als  der  Sohn  Bajazet's,  Öelebi,  Trnovo  besetzte.  Der 
Patriarch  war  die  Hauptperson  in  der  Stadt.  Nach  dreimonat- 
licher Belagerung  ward  sie  17.  Juli  1393  eingenommen.  Es  folgte 
eine  furchtbare  Verwüstung.  Euthymius  Hess  sich  durch  die  Greuel- 
scenen  nicht  in  Schrecken  setzen,  ging  zum  türkischen  Feldherrn 
und  machte  auf  ihn  durch  seine  ruhige  und  ernste  Haltung  einen 
starken  Eindruck;  Öelebi  erhörte  seine  Bitten,  doch  hielt  er  nicht 
lange  Wort.  Kaum  dem  Tode  entronnen,  musste  Euthymius  nach 
Macedonien  ins  Exil  gehen,  wo  schon  die  Türken  herrschten. 
Gleichzeitig  mit  ihm  machte  sich  eine  Menge  vornehmer  und 
reicher  Bürger  aus  Trnovo  auf  den  Weg,  denen  Bajazet  befoh- 
len hatte,  nach  Kleinasien  überzusiedeln.  Beim  Uebergang  über 
den  Balkan  verabschiedeten  sie  sich  von  ihren  Patriarchen  und 
empfingen  seinen  letzten  Segen.  In  Macedonien  predigte  er  dann 
fortwährend  unter  seinen  Landsleuten,  theilte  das  Gold,  das  ihm 
die  Bojaren  schenkten,  unter  die  Armen  aus,  ermahnte  zum  Fest- 
halten am  Glauben  der  Väter;  nach  einigen  Jahren  seiner  Ver- 
bannung starb  er  und  ward  in  die  Reihe  der  bulgarischen  Hei- 
ligen aufgenommen.    Seine  literarische  Wirksamkeit  erinnert  an 


1  „Starine",  I,  S.  52.    Ueber  ihn  im  Leben  des  Theodosius  von  Tr- 
novo, „Ctenija'S  1860,  I. 
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die  Zeit  Simeon's  und  fand  in  der  gesammten  damaligen  Li- 
teratur des  rechtgläubigen  Slaventhums  Wiederhall. 

Ihm  werden  eine  ganze  Reihe  Werke  zugeschrieben  (gegen  18), 
die  aus  Legenden  bulgarischer  Heiliger,  Erzählungen,  Lobreden 
und  Sendschreiben  bestehen.  Unter  anderm  yerfasste  er  das 
Leben  des  heiligen  Johannes  von  Ryl  und  Hilarions,  des  Bischofs 
von  Meglena  oder  Moglena,  der  um  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  lebte 
und  vorher  von  uns  erwähnt  wurde.  In  letzterm  Werke  über- 
lieferte er  die  „Disputationen"  Hilarions  mit  den  Manichäern 
(Bogomilen)  und  den  Armeniern,  indem  er  übrigens  das  Material 
dazu  der  im  11.  Jahrhundert  verfassten  „Panoplia"  des  Euthymius 
Zygabenus  (oder  Zygadenus)  entlehnte.  Mit  der  Wiederherstellung 
Bulgariens  durch  die  Aseniden  waren  die  Zaren  bemüht,  ihre 
neue  Hauptstadt  Trnovo  zu  heben,  sie  erbauten  in  ihr  Kirchen 
und  Klöster,  überführten  dahin  die  Gebeine  bulgarischer,  ja  so- 
gar griechischer  Heiliger.  Euthymius  verfasste  zur  Erinnerung  an 
dieselben  eine  Reihe  Lobreden  und  Legenden,  und  A.  Popov  ver- 
gleicht ihn  nach  dieser  Seite  hin,  insofern  Euthymius  nämlich  die 
nationalkirchlichen  Erzählungen  sammelte,  mit  den  russischen 
Erzbischöfen  von  Novgorod  im  15.  und  von  Moskau  im  16.  Jahr- 
hundert. 

Dem  Patriarchen  Euthymius  gebührt  auch  noch  ein  zweites  Ver- 
dienst, worin  er  abermals  den  Leitern  <Jer  russischen  Kirche 
voranging,  die  Verbesserung  der  Kirchenbücher.  Viele  Einzel- 
heiten weiss  man  darüber  allerdings  nicht,  aber  seine  Zeit- 
genossen, wie  Gregor  Camblak  (in  seinem  Panegyrikus  auf 
Euthymius)  sprechen  davon  mit  den  überschwenglichsten  Lobes- 
erhebungen; der  etwas  später  lebende  Konstantin  von  Kostenec 
schreibt  ihm  das  grosse  Verdienst  zu,  die  Literatur  wiederher- 
gestellt zu  haben.  Ganz  wie  in  Russland  waren  auch  hier  die 
Bücher  durch  die  Unwissenheit  der  Abschreiber  verdorben  wor- 
den; ausserdem  ging  in  der  Sprache  selbst  eine  starke  geschicht- 
liche Veränderung  vor.  Die  altslavische  Kirchensprache  erlag 
immer  mehr  und  mehr  dem  Einfluss  der  Volkssprache;  das 
Mittelbulgarische  unterscheidet  sich  schon  stark*  durch  den  Ver- 
fall in  Lauten  und  Formen;  die  Nasalvocale,  die  eine  solche 
Eigenthümlichkeit  des  Altslavischen  bildeten,  wurden  unrichtig  an- 
gewendet, ebenso  wie  andere  charakteristische  Laute  und  Formen. 
Schon  in  den  Handschriften  des  12.  Jahrhunderts  bemerkt  man 
den  Verfall  der  alten  Sprache.    Gleichzeitig  damit  entfernte  sich 
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auch  die  Volkssprache  unter  dem  Einfluss  der  benachbarten 
.Griechen,  Albanesen,  Walachen  immer  mehr  von  der  frühern 
Reinheit.  Ums  14.  Jahrhundert  war  dieser  Verfall  schon  sehr 
bedeutend  und  Euthymius  nahm  die  Verbesserung  des  kirchlichen 
Stils  im  Sinne  der  alten  Sprache  vor,  die  die  kirchliche  war  und 
also  für  etwas  Heiliges  gehalten  wurde.  Nach  den  Worten  Kon- 
stantin^ war  Euthymius  „ein  grosser  Künstler  in  der  slavischen 
Schrift"  und  damals  „war  die  Schrift  im  trnover  Gebiet  ganz  in 
Verfall  gekommen" ;  Euthymius  bemühte  sich,  „eine  Befestigung 
für  sie  zu  verfassen",  d.  h.  stellte  feste  Regeln  auf,  und  wer 
sie  nicht  befolgen  konnte,  durfte  keine  heiligen  Bücher  verfassen : 
„dem  Unwissenden  wurde  verboten,  gottesdienstliche  Bücher  zu 
schreiben."  Der  Zar  Johann  Sisman  unterstützte  Euthymius  mit 
seiner  Macht;  sie  besserten  das  Verfallene  auf — die  Literatur 
war  untergegangen,  „aber  der  Patriarch  und  der  Zar  brachten 
wieder  Licht",  sodass  ihr  Werk  für  immer  feste  Wurzel  fasste 
und  nicht  nur  Bulgarien,  sondern  auch  die  umliegenden  Länder 
erleuchtete,  „was  sie  gepflanzt  und  gegründet  haben,  ist  für  ewig 
und  erleuchtet  schon  jetzt  auch  die  umliegenden  Reiche."  l 

Die  eben  von  einem  Verehrer  des  Euthymius  ausgesprochene 
Hoffnung  ging  jedoch  nicht  in  Erfüllung.  Der  Untergang  des 
Reichs  versetzte  der  bulgarischen  Literatur  einen  tödtlichen  Schlag; 
aber  um  so  bedeutungsvoller  ist  es,  dass  sich  der  Einfluss  des 
Euthymius  auch  in  diesen  schweren  Zeiten  bemerklich  machte. 
„Gute  trnover  Exemplare",  d.  h.  in  Trnovo  angefertigte  Hand- 
schriften, hatten  schon  damals  nicht  nur  in  Bulgarien,  sondern 
auch  in  Serbien  guten  Ruf.  Schüler  des  Euthymius  arbeiteten 
auch  später  im  Geiste  ihres  Lehrers  fort.  Sein  Freund  war  der 
russische  Metropolit  Cyprian  (ein  geborner  Bulgare),  der  sich  den 
Ruhm  eines  „Wiederherstellers  der  Bildung"  in  Bussland  (d.  h. 
eigentlich  in  Moskau)  erwarb.  Die  Schriften  des. Euthymius  wur- 
den auch  in  der  altrussischen  Literatur  sehr  bekannt;  ihr  histori- 


1  An  einer  andern  Stelle  sagt  Konstantin:  „Alle  diese  Schriften  sind 
nicht  nur  in  einem  Lande  verdorben,  sondern  in  ganz  Romanien  bis  Bel- 
grad und  Solan  (Saloniki).  Die  Trnover  sind  nun  verbessert  durch  die 
Gnade  Christi  und  den  Eifer  des  Herrschers;  so  werden  auoh  die  ser- 
bischen verbessert  werden."  Grigorovic,  „Statji  kas.  dr.  slav.  jaz.", 
S.  47.     In  Serbien  lobt  Konstantin  die  „Resaver  Exemplare". 
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sches  Material  wurde  ein  gewöhnlicher  Bestandtheil  der  Chrono- 
graphen. l 

Einer  der  Schüler  des  Euthymius  war  Georg  C  am  blak,  den 
man  sehr  charakteristischer  Weise  auf  Grund  derselben  Werke 
sowol  zur  russischen  wie  bulgarischen  und  serbischen  Literatur 
zählt.  Er  war  in  Trnovo  geboren,  lebte  auf  dem  Athos,  war  Abt 
des  berühmten  serbischen  Klosters  zu  Deöani,  Presbyter  der 
moldowalachischen  Kirche  zu  Suöava,  endlich  vom  Metropoliten 
Cyprian  (seinem  Onkel)  nach  Kussland  berufen ,  ward  er  Metro- 
polit von  Kiev,  das  sich  damals  von  Moskau  getrennt  hatte. 
Ihm  gehören  eine  Menge  Erbauungsreden  an,  dann  auch  einige 
Legenden,  in  denen  er  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als 
Nachahmer  des  Euthymius  erweist.  Die  russischen  Kirchenhistori- 
ker loben  an  ihm  die  Reinheit  der  Sprache,  was  allerdings  ein 
Erbe  der  Euthymius'schen  Schule  war ;  allein  Camblak  richtete  sich 
zu  sehr  nach  byzantinischen  Mustern  und  gelangte  dadurch  zu 
einer  solchen  Gespreiztheit  des  Stiles,  dass  sogar  die  Verständ- 
lichkeit seiner  Schriften  manchmal  darunter  leidet.  Der  serbi- 
schen Literatur  gehört  er  als  Verfasser  eines  „Lebens"  des  Zaren 
Stephan  Deöanski  an.2 

Ganz  ähnlich  gehörte  der  bulgarischen  und  serbischen  Li- 
teratur gemeinsam  an  ein  Schriftsteller  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts,  Konstantin  der  Philosoph  oder  von  Kostenec. 
Er  war  geborner  Bulgare,  und  obgleich  er  in  Serbien  wirkte, 
so  empfing  er  doch  Ziel  und  Richtung  seiner  Arbeiten  von  der 
bulgarischen  Schule ;  sein  Lehrer,  ein  gewisser  Andronicus,  war  ein 
directer  Schüler  des  Euthymius  gewesen.  Nach  dem  Untergang 
Bulgariens  siedelte  Konstantin  nach  Serbien  über  und  arbeitete 
hier  am  Hofe  des  serbischen  „Despoten"  Stephan,  des  Sohnes  des 
berühmten  und  unglücklichen  Zaren  Lazar.  Im  Auftrag  Ste- 
phan's  schrieb  er  ein  Werk  über  die  slavische  Sprache  3;  allein 


1  Ueber  Euthymius  vgl.  Archim.  Leonid,  „PosISdn.  patriarch  bolg. 
carstva  blazen.  Evfimij  i  ego  socin."  (in  Ctenija  1870,  IV,  smes,  13—18) ;  A. 
Popov,  „Obzor  Chronogr.",  II,  26—38;  Golubinskij,  84—89,  172-175; 
Jirecek,  „Gesoh.",  347—359,  444;  „Period.  Spisanie",  II,  17—18. 

1  Filaret  und  Makarij,  „Russ.  Kirohengesohiohte",  A.  Popov,  II, 
38—40;  Golubinskij,  507—508;  Camblak's  Leben  des  Euthymius  im  Glas- 
nik,  XXXI,  243—292,  Belgrad  1871. 

■  GrigoroviS,  „Statji"  u.  s.  w.;  DaniSic,  in  Starine,  I,  1—14,  1869. 
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seine  bedeutendste  Arbeit  war  ein  „Leben"  (Zitie)  seines  Be- 
schützers, des  Despoten  Stephan  Lazarevil,  das  unter  anderm  auch 
in  die  russischen  Chronographen  übergegangen  ist.1  Dieses  Werk, 
welches  im  Jahre  1431,  also  4  Jahre  nach  dem  Tode  des  Despo- 
ten, yerfasst  wurde,  bildet  ein  wichtiges  Ereigniss  in  der  südslavi- 
schen  Literatur  der  mittlem  Periode.  Es  ist  kein  eigentliches 
„Leben"  (Äitie),  d.  i.  eine  Biographie  im  gewöhnlichen  Sinne  der 
damaligen  Zeit,  sondern  ein  ganzes  historisches  Werk,  welches  das 
Schicksal  Serbiens  im  14.  und  15.  Jahrhundert  und  seine  Be- 
ziehungen zur  mohammedanischen  Welt,  zu  Byzanz  und  andern 
Nachbarn  darstellt.  Hierdurch  erhält  die  Arbeit  Konstantin's 
auch  ein  allgemein  historisches  Interesse;  sie  ist  wichtig  als  der 
Bericht  eines  Augenzeugen  über  die  Zeiten,  als  sich  die  Türken 
auf  der  Balkanhalbinsel  festsetzten,  und  um  so  interessanter, 
weil  Bie  älter  ist,  als  die  entsprechenden  griechischen  Werke  von 
Dukas,  Phrantzes,  Chalkondylas,  die  erst  nach  der  Eroberung 
Konstantinopels  durch  die  Türken  schrieben.  „Historisch  von 
hohem  Werth,  ist",  nach  den  Worten  Ar  Popovs,  „das  Werk  Kon- 
stantins des  Philosophen  auch  in  literarischer  Beziehung  nicht 
weniger  wichtig,  indem  es  ein  Zeugniss  gibt,  bis  zu  welcher 
hohen  Stufe  die  literarische  Bildung  in  Serbien  in  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  gelangt  war.  Nicht  umsonst  em- 
pfing Konstantin  von  den  Zeitgenossen  den  Beinamen  des  Philo- 
sophen, der  das  Geheimniss  «beredter  Wendungen  und  Worte» 
besas8.  Allein  seine  Beredtsamkeit  bestand  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Häufung  prunkender  Phrasen  und  rhetorischer  Wendun- 
gen, sondern  in  einer  besondern  Art  der  Darstellung  und  seiner 
gelehrten  Belesenheit.  So  gibt  er  z.  B.,  bevor  er  an  die  Lebens- 
beschreibung selbst  herantritt,  als  Einleitung  eine  Uebersicht 
der  geographischen  Lage  Serbiens  und  seiner  natürlichen  Reich- 
thümer,  wo  sich  seine  Vertrautheit  mit  geodätischen  Schriften 
zeigt.  Man  muss  zugeben,  dass  ein  solches  Verfahren  beim 
Verfassen  eines  „2itie"  originell  genug  ist  und  mit  der  Methode 


1  Nach  einer  Handsohrift  des  15.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Janko 
§afarik,  im  Glasnik  XXVIII ;  nach  einer  andern  aus  demselben  Jahrhundert, 
in  der  Troickaja  Lavra  befindlich,  im  „Izbornik"  A.  Popov's,  S.  92 — 150; 
der  Artikel  Jagiö's  über  Konstantin  und  seine  Biographie  Stephan's  im 
Glasnik,  XLH  (1875). 
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der  neueren  historischen  Schule  übereinstimmt.  Ferner  be- 
schränkt er  sich  nicht  darauf,  nur  das  persönliche  Schicksal 
Stephan's  darzustellen,  sondern  bringt  es  immer  mit  der  Ge- 
schichte der  Völker,  zu  denen  Serbien  in  Beziehungen  stand,  in 
Verbindung.  Sonach  finden  wir  darin  eine  detaillirte  Uebersicht 
der  türkischen  Geschichte  von  Sultan  Orchan  bis  Mohammed, 
wobei  auch  die  Geschichte  Tamerlan's  von  seiner  Geburt  bis 
zum  Tode  nicht  vergessen  ist.  Häufige  Verweisungen  auf  byzan- 
tinische historische  Werke,  die  trojanische  Geschichte,  Aesop's 
Fabeln,  geodätische  Bücher  u.  s.  w.  geben  einen  Beweis  dafür, 
dass  in  der  serbischen  Literatur  des  15.  Jahrhunderts  eine  neue 
Periode  begonnen  hatte,  die  geeignet  war,  die  mittelalterliche 
Richtung  in  andere  Bahnen  zu  lenken."  Aus  diesem  Werke 
Konstantin^  des  Philosophen  sind  zwei  Stücke  über  Murad  und 
die  kosover  Schlacht,  sowie  die  Erzählung  von  Tamerlan  in  die 
russischen  Chronographen  und  Annalen  übergegangen  und  wur- 
den lange  für  russische  Originale  gehalten.1 

Nur  noch  zwei,  drei  Namen  bleiben  zu  nennen  übrig,  näm- 
lich Joasaph,  der  Metropolit  von  Widin,  wahrscheinlich  auch 
ein  Schüler  des  Euthymius;  ferner  Vladislav,  genannt  der 
Grammatiker;  endlich  der  Mönch  Theodosius,  welcher  Le- 
genden verfasste.  Damit  schliesst  das  Verzeichniss  der  bulgari- 
schen Schriftsteller  der  alten  Periode,  insoweit  ihre  Namen  be- 
kannt sind. 

Doch  die  von  Euthymius  in  die  bulgarische  Literatur  getra- 
gene Belebung  brachte  keine  sonderlichen  Früchte;  die  türkische 
Eroberung  unterbrach  das  nationale  Leben  und  damit  war  die 
Grundbedingung  jedes  literarischen  Fortschritts  genommen. 
Ausserdem  war  aber  freilich  auch  die  neue  Schule  selbst  dem 
wirklichen  Volksleben  immer  noch  sehr  fern  geblieben. 


1  A.  Popov,  „Obzor  Chronogr.",  II,  40,  45—53;  Jirefcek,  446. 
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2.  Die  Zeit  des  türkischen  Joches  und  der  Beginn  der 
Wiederbelebung. 

Mit  der  Eroberung  durch  die  Türken  begann  alles  geistige 
Leben  in  Bulgarien  zu  erstarren  und  erstickte  endlich  gänz- 
lich unter  doppeltem  Drucke,  einerseits  der  Willkür  <• und  Ge- 
waltthatigkeit  der  Türken,  andererseits  der  „geistigen  Fürsorge", 
die  der  griechische  Klerus  seiner  bulgarischen  Herde  ange- 
deihen  Hess.1 


1  Ueber  die  mittelbulgarische  Literatur  and  die  neueste  Wiederbe- 
lebung vergleiche  ausser  den  schon  genannten  Schriften  von  Jirecek,  Go- 
lubinskij  u.  8.  w.  noch:  J.Venelin,  „Drevnie  i  nynSSnie  Bolgare  v  ich  ot- 
noSenii  k  Rossijanam"  (2  Bde.,  Moskau  1829—1841;  2.  Ausg.,  1856);  „0 
zarodySe'  novoj  bolgarskoj  literatury"  (1.  Bd.,  ebend.  1838);  „Vlacho-bulgar. 
gramoty"  (Petersb.  1840).  —  V.  April  ov,  „Dennica  novobolgarskago  obra- 
zovanga"  (Odessa  1841).  —  V.  Lamanskij,  „0  nökotoryoh  slavjanskich 
rokopisjach  v  BSIgradß,  Zagrebs  i  VenS"  (St.  Petersb.  1864;  in  Zapiski 
Akad.  Nauk,  VI);  „NeporöSennyj  vopros:  I.  Ob  istoriceskom  obrazovanü 
drevnjago  slavjanskago  i  russkago  jazyka.  II.  Bolgarskoe  nar&tie  i  pi- 
smennost  v  16. — 17.  vfckach  (zwei  Abhandlungen).  III.  Bolgarskaja  literatura 
18.  stolötija"  (im  2urn.  Min.  Nar.  Prosv.  1869).  —  J.  K.  Jireßek,  „Knigo- 
pis  na  novoblgarskata  kniznina  1806— 1870"  („Bulgar.  Bibliographie",  Wien 
1872).  Im  Vorwort  sind  alle  frühern  bibliographischen  Materialien  über 
die  neubulgarisohe  Literatur  aufgeführt;  dazu  sind  die  russischen  Artikel 
hinzuzufügen,  die  V.  J.  MeZov  in  seinen  „Materialy  po  istorii  slovesnosti " 
S.  520—522  (Petersb.  1872)  aufführt.  —  L.  Karavelov,  „Stranioy  iz  knigi 
stradany  bolgarskago  plemeni.    Povösti  i  razskazy"  (Moskau  1868). 

Rücksichtlich  der  Sprache:  P.  Biljarskij,  „0  sredne-bolgarskom  vo- 
kalismS"  (in  Sudby  cerkovn.  jazyka,  IL,  St.  Petersb.  1848;  2.  Ausg.  1858).  — 
V.  Lamanskij,  „NeporSS.  vopros".  —  Neofit,  „Bolgarska  grammatika" 
(Kragujevac  1835).  —  Christaki  Pavloviö,  von  Dupnioa,  „Grammatika  sla- 
veno-bolgarska"  (Ofen  1836;  2.  Ausg.,  Belgr.  1845).  —  A.  und  D.  Kyriak- 
Cankof,  „Grammatik  der  bulgar.  Sprache"  (Wien  1852;  mit  latein.  Schrift; 
vgl.  0.  Bodjanskij,  0  proischoSd.  slav.  pismen,  S.  268,  XCIH).  —  J. 
Gruev,  „Osnova  za  blgarskü  grammatikü"  (Plovdiv  [Philipopel]  1862;  4. 
Ann.,  Wien  1869).  —  J.  Momcilov,  „Bigare ka  grammatika.  Za  novo 
blgaraki  ezyk"  (Bustschuk  1868);  „BeleSki  vroh  grammatika-ta  za  novoblg. 
ezyk"  (ebend.  1868).  —  N.  Prvanov,  „Izvod iz  blgarska-ta  gramatika"  (Bust- 
schuk 1870).  —  M.  Drinov,  „Za  novoblgarsko-to  azbuke"  (in  Period. 
Spis.  1870,  II,  9—29).  —  Fr.  Miklosioh,  „Die  Sprache  der  Bulgaren  in 
Siebenbürgen"  (Wien  1856).  —  „A  Gramm ar  of  the  Bulgarian  language  with 
Ptpxv,  SlATische  Literaturen.    I.  9 
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Nur  ein  Kulturelement  haben  die  Bulgaren  aus  ihrer  frühern 
Geschichte  herübergenommen,  das  sie  auch  jetzt  noch  als  Nation 
erhalten  hat;  es  war  das  Christenthum.  Ihre  Literatur  stellte  nur 
eine  Gärung  religiöser  Ideen  dar  und  war  noch  nicht  dazu  ge- 
langt, klare  Consequenzen  für  die  Gesellschaft  zu  ziehen;  das 
Leben  hatte  noch  keine  festen  politischen  Principien  entwickelt. 
Die  Eroberung  hatte  sie  überrumpelt.  Selbst  auf  die  Freunde  des 
bulgarischen  Volkes  und  seines  neuen  Wiederauflebens  machte 
die  bulgarische  Geschichte  trotz  all  ihrer  glänzenden  und  ge- 
räuschvollen Vorgänge  doch  nur  einen  wenig  erfreulichen  Ein- 
druck. „Obgleich  die  Bulgaren  schon  im  9.  Jahrhundert  als  ein 
unabhängiges  Volk  erscheinen",  sagt  Palauzov,  „so  bietet  doch 
weder  die  Geschichte  ihrer  staatlichen  Constituirung  noch  ihr 
nachfolgendes  Schicksal  in  allgemein  menschlicher  Beziehung 
etwas  Erquickliches.  Vollständig  dem  Einfluss  der  Byzan- 
tiner preisgegeben,  waren  sie  nicht  im  Stande,  mit  eigenen  mora- 
lischen Kräften  feste  Principien  auszubilden,  die  ihren  künf- 
tigen Bestand  gesichert  hätten.  Das  Christenthum  und  die  by- 
zantinisch-christliche Bildung  haben  allerdings  auf  einige  Jahr- 
hunderte den  politischen  Untergang  der  Nation  aufgehalten  und 
Boris  und  Simeon  wären  kaum  im  Stande  gewesen,  das  alte 
Heidenthum  in  der  Nachbarschaft  des  rechtgläubigen  Byzanz 
aufrecht  zu  erhalten.  Es  waren  also  nicht  die  innern  Einrich- 
tungen, nicht  eine  geregelte  Organisation,  nicht  die  productiyen 
Kräfte  des  Landes,  noch  die  Staatsidee  seiner  Herrscher,  was 
den  künstlichen  Bestand  des  Reiches  bis  zur  türkischen  Unter- 
jochung aufrecht  erhielt,  sondern  allein  die  christliche  Religion, 
die  auch  noch  jetzt  in  diesem  vernachlässigten  Volke  des  euro- 
päischen Südostens  feste  Wurzeln  hat." 

Einer  der  Kenner  des  Slayenthums  und  zugleich  des  bul- 
garischen Alterthums,  A.  Hilferding,  kommt  wieder  in  anderer 
Beziehung  zu  wenig  erfreulichen  Resultaten:  „Eigentümlich  und 
bitter",   sagt   er,  „war  das   Schicksal  Bulgariens.    Im  dritten 


exeroises  and  English  and  Bulgarian  Vooabularies"  (Galata-Constantinople, 
printed  by  D.  Cankoff  1859).  —  Najden  Gerov,  „RuBBko-bolgareldg  Slovaf" 
(unvollendet,  in  IzvSst.  II.  Otdfil.  Akad.  Nauk).  —  J.  A.  Bogorov,  „Frensko- 
blgarski  i  blgarsko-frenski  räcnik"  (2  Thle.,  Wien  1869  —  73;  der  1.  Theil 
in  2.  Auflage).  —  A.  Dozon,  „Chansons  populaires  bulgares  inedites" 
(Paris  1875;  mit  Wörterbuoh,  8.  847—416). 
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Jahrhundert  seines  Bestehens,  also  zu  einer  Zeit,  wo  andere 
Staaten  gewöhnlich  erst  ihr  historisches  Leben  beginnen,  war 
für  Bulgarien  schon  die  Periode  voller  Entwickelung  ein- 
getreten; die  ruhmvolle  und  erleuchtete  Regierungsthätigkeit 
Simeon's  Hess  scheinbar  eine  Jahrhunderte  lange  Blütezeit  er- 
warten, und  doch  war  sie  nur  die  Vorstufe  des  Verfalles,  und 
wenn  Bulgarien  später  wieder  aus  der  Erstarrung  erwachte,  so 
geschah  dies  nur  zeitweilig  durch  das  wiederholte  Aufflackern 
einer  Art  fieberhafter  Thätigkeit,  die  zwar  mehr  oder  weniger 
anhaltend  und  glänzend,  aber  nicht  stark  genug  war,  um  etwas 
Dauerhaftes  zu  schaffen  und  jedesmal  einer  um  so  stärkern  Fin- 
sterniss  wich.  In  der  ganzen  (alten)  Entwickelung  Bulgariens 
zeigt  sich  etwas  Frühreifes,  Unfertiges,  etwas  Krankhaftes,  Un- 
natürliches. Frühreife  und  Krankhaftigkeit  ist  die  einzige  all- 
gemeine und  vielleicht  auch  einzige  wesentliche  Eigenschaft  der 
bulgarischen  Geschichte." 

Hilferding  meint  den  Grund  dieser  Erscheinung  darin  zu 
finden,  dass  das  bulgarische  Reich  auf  Eroberung  gegründet 
war,  und  weist  dabei  als  Gegensatz  auf  das  russische  Reich 
hin,  das  nach  der  bekannten  Theorie  durch  „Berufung" 
gegründet  sein  soll.  Aber  sagt  man  denn  nicht,  in  Bulgarien 
seien  die  Eroberer  schon  im  9. — 10.  Jahrhundert  in  der  ein- 
heimischen slavischen  Bevölkerung  aufgegangen?  Und  muss  man 
also  die  Gründe  der  Erscheinung  nicht  in  andern  Verhältnissen 
suchen?  Waren  es  nicht  vielleicht  die  Beziehungen  zuByzanz — jene 
sonderbaren  Beziehungen  eines  patriarchalischen  Naturvolkes  zu 
einem  Reiche ,  das  ohne  Zweifel  die  Zeichen  einer  schlimmen  Cor- 
ruption  an  sich  trug,  was  man  auch  neuerer  Zeit  zur  Vertheidigung 
von  Byzanz  vorbringen  möge?  Jeder  Aufschwung  des  aufblühenden 
Volkes  vollzog  sich  nach  byzantinischem  Muster;  das  Reich  ent- 
lehnte von  Byzanz  seine  Gesetze,  Hierarchie,  seinen  formalistischen, 
kalten,  gespreizten  Charakter.  Von  hier  kam  auch  die  hoch- 
müthige  Verachtung  der  Volksmasse,  die  gerade  bei  den  ein- 
heimischen patriarchalischen  Verhältnissen  einer  besondern  Auf- 
merksamkeit und  Erziehung  bedurft  hätte.  Byzanz  gab  hierzu 
nicht  die  geringste  Anleitung.  Als  sich  die  Volksgärung  im 
Bogomilenthum  äusserte,  griff  man  zu  den  kirchlichen  Waffen 
der  Verurtheilung  und  Verfluchung,  aber  kümmerte  sich  nicht 
um  die  Aufklärung  des  Volkes;  man  hielt  es  nicht  der  Mühe 
werth,  zu  untersuchen,  was  in  den  Volksinstinkten  etwa  berechtigt 
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sein  konnte,  und  ernte  also  nicht  Bulgarien  nur  den  Lohn  für 
seinen  staatlichen  und  kirchlichen  Byzantinismus? 

Doch  das  bulgarische  Volk  stand  im  Christenthum  fest,  und 
dies  hat  seine  Nationalität  bis  zur  Gegenwart  bewahrt!  Ja 
wohl,  aber  Byzanz  ist  nicht  identisch  mit  dem  Christenthum.  Die 
historischen  Elemente  haben  ein  langes  Leben,  und  als  später 
unter  türkischer  Herrschaft  die  Griechen  wieder  die  kirchliche 
Macht  über  die  Bulgaren  erlangten,  da  gestalteten  sich  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  so,  dass  für  die  Griechen  die  Bulgaren  zum 
Gegenstand  empörender  kirchlicher  Ausbeutung  und  umge- 
kehrt die  erstem  den  letztern  zum  Gegenstand  grimmigsten 
Hasses  wurden.  —  Das  alte  Bulgarien  bietet  eine  Menge  be- 
achtenswerther,  ja  glänzender  Beispiele  mittelalterlicher  Aufklä- 
rung, und  sie  alle  dienen  als  Zeugniss,  dass  dieses  Volk  sehr 
wohl  zur  Bildung  geeignet  war  und  recht  gut  eine  Zukunft 
hätte  haben  können. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  Bulgarien  kam  unter  das  Joch 
mitten  in  jener  ungleichmässigen  und  unsichern  historischen 
Gärung,  von  der  eben  gesprochen  wurde.  Leider  hatte  das  Volk 
noch  keine  festen  Existenz-  und  Bildungsgrundlagen  entwickelt, 
um  mit  mehr  Widerstandskraft  das  Joch  ertragen  zu  können. 
Uebrigens  war  ein  Widerstand  möglich?  Es  war  ja  nur  eine 
Stütze,  das  Christenthum,  da,  und  eben  dieses  selbe  Christenthum 
war  zu  einem  Mittel  der  Peinigung  geworden! 

Die  Zeit  der  türkischen  Herrschaft  in  Bulgarien  ist  bisher 
historisch  noch  wenig  klar  gelegt,  doch  ist  sicher,  dass  die  Unter- 
jochung eine  vollständige  und  schreckliche  war.  Die  höhern 
Stände,  in  deren  Händen  die  politische  Macht  lag,  waren  ver- 
nichtet, oder  hatten  den  Mohammedanismus  angenommen,  wo- 
durch sie  zwar  ihre  Stellung  retteten,  aber  sich  ganz  vom 
Volke  trennten;  sie  traten  in  die  Reihen  seiner  schlimmsten 
Bedränger  über.  Aus  jungen  Slaven,  deren  Stellung  als 
eine  Steuer  dem  Volke  auferlegt  war,  bildete  man  das  schreck- 
liche Corps  der  Janitscharen,  das  zuletzt  zu  einer  Geisel 
für  das  Reich  und  von  den  Türken  selbst  aufgelöst  wurde, 
Bulgarien  war  von  der  übrigen  Welt  abgeschnitten;  dass  es 
ihm  nicht  möglich  war,  an  der  europäischen  Bildung,  die  im 
15.  Jahrhundert  ihre  glänzende  neuere  Periode  begonnen 
hatte,  Antheil  zu  nehmen,  bedarf  keines  Beweises.  Die  sla vi- 
schen Kräfte,  der  Bulgaren  sowol  wie  der  Serben,  dienten  nur 
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zur  Kräftigung  der  türkischen  Herrschaft;  die  neubekehrten  sla- 
vischen  Muselmänner   wurden   türkische   Würdenträger,    Heer- 
führer, Vezire;  nach  dem  Zeugniss  von  Reisenden  zu  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  sprachen  fast  alle  Janitscharen  slavisch.    Selbst 
Sultan  Selim  IL  schätzte  die  slavische  Sprache,  die  in  einem  gros- 
sen Theil  seiner  Provinzen  auf  der  Balkanhalbinsel  und  in  den  an- 
grenzenden Ländern  herrschte,  sehr.    Der  serbische  Historiker 
Mijatoviö  bemerkt  nicht  mit  Unrecht,  dass  die  damalige  Türkei 
mit  ihren   serbisch   sprechenden  Sultanen,   serbischen  Veziren, 
Paschas,  Janitscharen  nahe  daran  war,  ein  mohammedanisch-sla- 
visches  Reich  zu  werden.    Allein  diese  Leute  wurden  in  der  Folge 
ganz  zu  Türken,  und  dem  Volke  waren  sie  von  allem  Anfang 
an  fremd. 

In  der  ersten  Zeit  soll  die  Herrschaft  der  Türken  auch  nicht 
so  drückend  gewesen  sein,  wie  sie  es  erst  später  wurde.  Es 
gab  eine  Periode,  wo  sich  die  Türken  durch  ihre  vorzügliche 
Rechtspflege  auszeichneten,  und  der  Ruf  derselben  war  sogar 
bis  ins  alte  Russland  gedrungen.  Aber  seit  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts, wo  das  türkische  Wesen  und  die  Verwaltung  zu  ver- 
fallen begann  und  sich  die  Türken  zugleich  überzeugt  hatten, 
dass  die  Slaven  vollständig  unterworfen,  sowie  ein  Widerstand 
von  dieser  Seite  nicht  mehr  zu  befürchten  sei,  ward  das  Schick- 
sal der  türkischen  Slaven  immer  trostloser:  Unwissenheit  und 
Armuth  nehmen  überhand,  die  Kirchen  werden  zerstört,  die 
Reste  der  alten  Literatur  verschwinden,  die  Geistlichkeit  wird 
immer  roher  und  das  Volk  sinkt  endlich  zu  [dem  stummen  Skla- 
ven herab ,  wie  man  es  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  sehen  konnte. 
Auf  der  andern  Seite  kamen  die  Bulgaren  in  die  Gewalt  des  kon- 
stantinopolitanischen  Patriarchats  und  wurdenjder  Gegenstand 
einer  fortwährenden  grenzenlosen  kirchlichen  Ausbeutung.  Nach 
Untergang  des  trnover  Patriarchats  ward  Bulgarien  dem  Patriarchat 
von  Konstantinopel  zugetheilt  und  dieses  erhielt,  nachdem  Kon- 
stantinopel von  den  Türken  erobert  war,  zu  der  bisherigen 
geistigen,  nun  auch  noch  die  bürgerliche  Gewalt  über  die  recht- 
gläubigen Völkerschaften  in  der  Türkei.  Der  Patriarch  zu  Kon- 
stantinopel ward  der  einzige  Vermittler  zwischen  der  Regierung 
und  dem  Volke,  und  letzteres  somit  ganz  seiner  Willkür  preisgegeben. 
Der  alte  Kampf  zwischen  dem  slavischen  und  griechischen  Element 
endete  mit  voller  Niederlage  des  erstem.  Von  jener  Zeit  an  wur- 
den die  Bulgaren  auch  nicht  mehr  zu  den  höhern  geistlichen  Wür- 
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den  zugelassen,  obgleich  sie  die  Majorität  unter  den  rechtgläu- 
bigen Unterthanen  des  Patriarchen  bildeten.  Seinen  Gipfelpunkt 
erreichte  der  geistliche  Druck,  als  die  sogenannten  Phanarioten 
vom  Ende  des  17.  Jahrhunderts  an  die  Bischofssitze  inne  hatten. 

Die  Phanarioten  (benannt  nach  dem  Stadtviertel  Phanar  oder 
Fener  in  Konstantinopel)  wurden  für  die  Bulgaren  ein  Unglück, 
das  selbst  dem  türkischen  Drucke  in  nichts  nachstand ;  sie  sogen 
nicht  nur  die  materiellen  Kräfte  des  Volkes  vollends  aus,  son- 
dern bedrohten  sogar  seine  nationale  Existenz.  „Diese  unmora- 
lische Körperschaft  (der  alte,  aber  in  eine  neue  Form  gebrachte 
Byzantinismus)14,  bemerkt  ein  neuerer  Historiker,  „diese  Intriguan- 
ten,  bei  denen  die  ganze  diplomatische  Kunst  nur  in  Ränken  und 
Verleumdungen,  das  ganze  Verwaltungswesen  nur  in  Auffindung 
von  Mitteln  zu  persönlicher  Bereicherung  bestand,  wurde  von 
allen  »Schriftstellern  ohne  Ausnahme,  die  nur  auf  sie  zu  spre- 
chen kamen,  mit  dem  Stempel  des  Schimpfes  gebrandmarkt.4' 
Diese  ränkevollen  Phanarioten  wurden  gefahrliche  Bundesgenossen 
der  türkischen  Unterdrückung;  sie  waren  die  Geschäftsträger 
der  türkischen  Regierung,  ihre  Banquiers,  Dragomans;  in  den 
Donaufürstenthümern  waren  sie  die  Hospodare,  in  Bulgarien  die 
Bischöfe,  in  Konstantinopel  die  Patriarchen.  Die  kirchliche  Ver- 
waltung ward  zu  einem  gemeinen  Pachtgeschäft.1 

Ohne  Sprache  und  Sitten  des  Volkes  zu  kennen,  kümmerte 
sich  die  phanariotische  Geistlichkeit  nicht  im  geringsten  um  die 
Bedürfnisse  desselben,  sondern  verachtete  es,  plünderte  es  in 
jeder  möglichen  Weise  aus,  hielt  es  absichtlich  und  ganz  im 
Sinne  der  türkischen  Regierung  in  Unwissenheit,  um  ihm  das 
Bewusstsein  seiner  Lage  zu  nehmen,  vernichtete  alles,  was  es  an 
seine  Nationalität  erinnern  konnte,  beseitigte  den  slavischen 
Gottesdienst  durch  Einführung  der  dem  Volke  unverständlichen 
griechischen  Liturgie,  ja  in  letzterer  Zeit  wurden  sogar  die  bul- 


1  Ein  preussisoher  Gesandter  beschreibt  1799  den  Phanar  folgender- 
massen :  „Le  quartier  est  la  demeure  de  oe  qu'on  appelle  la  noblesse  greoque, 
qui  vivent  tous  aux  depenses  des  princes  de  Moldavie  et  de  Valaohie. 
C'est  une  universite  de  toutes  les  soeleratesses  et  il  n'existe  pas  encore  de 
langue  assez  riohe,  pour  donner  des  noms  ä  toutes  Celles,  qui  s'y  oommettent. 
Le  fik  y  apprend  de  bonne  heure  a  assassiner  si  adroitement  son  pere 
pour  quelque  argent,  qu'il  ne  sauroit  etre  poursuivi.  Les  intrigues,  les  oa- 
bales,  l'hypocrisie,  la  trahison,  la  perfidie,  surtout  Fart  d'extorquer  de  Par- 
gent  de  toutes  mains  y  sont  enseignes  methodiquemenk" 
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garischen  Schulen  vom  phanariotischen  Klerus  lebhaft  verfolgt, 
indem  man  ihnen  die  griechische  Sprache  als  Unterrichtssprache 
aufzwang,  slavische  Bücher  und  Handschriften  wurden  vernich- 
tet, und  um  dem  allen  die  Krone  aufzusetzen,  musste  noch  das 
arme  Volk  die  Launen  und  Lüste  des  Klerus  (letztere  nicht  selten 
der  widerwärtigsten  Art)  befriedigen.  Dies  alles  war  von  der 
Bchroffsten  und  eines  Priesters  durchaus  unwürdiger  Verachtung 
gegen  das  Volk  begleitet.  Die  Raubsucht  der  Phanarioten  kannte 
keine  Grenzen,  und  das  Volk  befand  sich  in  voller  Knechtschaft 
und  Unwissenkeit. 1 

Dies  und  nichts  anderes  war  Jahrhunderte  lang  der  Inhalt 
der  bulgarischen  Geschichte.  Das  Volk  befand  sich  in  der  elen- 
desten Lage,  wodurch  schon  früh  Auswanderungen  in  die  benach- 
barten Länder  veranlasst  wurden.  Meist  begab  man  sich  nach 
der  Moldau  und  Walachei  und  seit  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
ins  südliche  Bussland;  auch  im  Fürstenthum  Serbien  und  im 
Banat  finden  sich  bulgarische  Ansiedelungen.  Andere  Bulgaren 
gingen  unter  die  „Hajduken"  und  rächten  sich  für  die  Unter- 
drückung durch  Raub  und  Mord;  das  Volk  sah  in  diesen  Haj- 
duken seine  einzigen  Vertreter  und  Helden,  obgleich  dieselben  zu- 
weilen auch  die  eigenen  Landsleute  nicht  schonten.  Zuletzt  begann 
man  sich  der  Union  zuzuwenden,  um  wenigstens  von  der  uner- 
träglichen Herrschaft  des  Patriarchen  zu  Konstantinopel  loszu- 
kommen. Der  Uebergang  zur  Union  ist  übrigens  durchaus  nicht 
etwas  ganz  Neues  in  der  bulgarischen  Geschichte;  schon  der 
Zar  Johann  Äsen  suchte  der  Misbräuche  der  griechischen  Geist- 
lichkeit halber  eine  Annäherung  an  den  Papst,  und  es  bestand 
schon  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  kurze  Zeit  eine  Union; 
jetzt  ist  ihr  Grund  in  der  phanariotischen  Bedrückung  zu  suchen. 
Ein  Theil  der  Bulgaren  nahm  den  Katholicismus  an;  es  sind  dies 
die  sogenannten  „Paulicianer"  (früher  Bogomilen)  in  der  Umgegend 
von  Philipopel  und  Sistova,  der  Zahl  nach  nicht  mehr  als  etwa 
50000;  andere  gingen  zum  Mohammedanismus  über  oder  wur- 
den wenigstens  in  ihren  Sitten  und  ihrem  Verhältniss  zum  Volke 
Türken;  wer  etwas  wohlhabender  war  oder  einige  Bildung  ge- 
nossen hatte,  nahm  die  griechische  oder  rumänische  Sprache  an. 


1  üeber  das  Treiben  der  Phanarioten  vgl.  Palauzo.v,  „Rumynskija 
gosudarstva",  S.  123-136  (St.  Petersb.  1859);  Jireöek,  468-470,  505  u. 
Folge;  Drinov,  „Istor.  pregled  na  blgaraka-ta  orkva",  18—157. 
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Natürlich  konnte  unter  solchen  Verhältnissen  von  einer  lite- 
rarischen Thätigkeit  nicht  die  Rede  sein,  doch  brach  wenigstens 
die  alte  Literatur  nicht  sofort  ab.  In  der  ersten  Zeit  erhielten 
sich  noch  die  alten  Handschriften,  es  gab  noch  Priester,  die 
lesen  und  schreiben  konnten.  Bei  den  Serben  in  der  Türkei, 
denen  offenbar  der  Umstand  zu  statten  kam,  dass  freie  Stammes- 
genossen in  ihrer  Nachbarschaft  wohnten,  wurden  noch  im  16. 
Jahrhundert  Kirchenbücher  gedruckt,  es  bestanden  nämlich  da- 
mals Buchdruckereien  zu  Skadar  (Skutari),  Belgrad  und  im  Klo- 
ster Gracanica.  Bei  den  Bulgaren  ist  in  letzterer  Beziehung  nur 
ein  Beispiel  bekannt:  Jakob  Krajkov  aus  Sredec  (Sofia)  druckte 
mit  Hieronymus  Zagurovi6  aus  Cattaro  1569  einen  Psalter  und 
1570  einen  Molitvennik  (Gebetbuch),  aber  schon  nicht  mehr  in 
Bulgarien  selbst,  sondern  in  Venedig.  Die  bulgarische  Sprache 
verlor  auch  in  den  angrenzenden  Ländern,  der  Moldau  und  Wala- 
chei, nicht  ihre  alte  Bedeutung;  die  Rumänen  waren  einstmals 
abhängig  von  den  Bulgaren  und  hatten  von  ihnen  das  Christen- 
thum  empfangen,  sie  behielten  auch  noch  Jahrhunderte  lang  das 
Kirchenslavische  als  Kirchen-  und  Schriftsprache  bei;  wahrschein- 
lich war  es  ursprünglich  die  Sprache  des  herrschenden  Stammes 
gewesen;  die  einheimische  Sprache  bekam  noch  lange  keine  Be- 
deutung als  Literatursprache.  So  blieben  die  Verhältnisse  bis 
zur  Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  wo  neben  der  slavischen  auch 
die  rumänische  Sprache  officiell  und  geschäftlich  in  Anwendung 
kam;  in  der  Kirche  hielt  sich  das  Altslavische  noch  bis  ins 
18.  Jahrhundert.1 

Bulgarische  Handschriften  aus  der  Zeit  des  türkischen  Joches 
sind  selten,  doch  kann  man  aus  ihnen  ersehen,  dass  sich  der 
Inhalt  der  alten  Literatur  in  den  neuen  Sborniks  fortpflanzte.3 
Bisher  hat  man  allerdings  nur  erst  wenige  selbständige  Schriften 


1  Venelin,  „Vlaoho-bolgarskija  gramoty"  u.  8.  w.,  wo  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  Sprache  auf  S.  319  behandelt  werden;  Golubinskij,  a.  a. 
0.,  S.  339-394. 

8  Einige  solche  Handschriften  haben  J  a  g  i  c  (Starine  V.)  und  StNovako- 
viö  (Starine  VI.)  beschrieben ;  rüoksichtlioh  der  Kalifarover  und  BSlkoveoer 
geschah  dies  von  Slavejkov  in  der  Zeitschrift  „Blgarsky  Kniiici"  (II,  259— 
269,  Konstantinopel  1859).  Der  „Sbornik"  von  Belkoveo  ist  in  Bezug  auf 
Sage  und  volksthümliche  Apokryphen  sehr  interessant,  aber  leider  nur 
ungenügend  beschrieben. 
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aas  jener  Zeit  gefunden.  Für  ein  Erzeugniss  solcher  Art  aus  der 
ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  hielt  Lamanskij  die  „Homilie 
vom'  jüngsten  Gericht",  die  er  in  einem  bulgarischen  Sbornik 
in  der  Bibliothek  zu  Laibach  gefanden  hatte.1  Allein  es  erwies 
sich  als  eine  Uebersetzung  aus  Damascenus,  und  die  Handschrift 
hat  nur  in  sprachlicher  Beziehung  Interesse.  In  eben  derselben 
Sammlung  fand  Lamanskij  die  vermeintliche  Homilie  des  Johannes 
Chrysostomus  „Von  der  Reue",  die  wahrscheinlich  aus  dem 
Griechischen  übersetzt  und  dadurch  interessant  ist,  dass  sie  eine 
Legende  enthält,  die  bis  in  die  kleinsten  Details  dem  serbischen 
Liede  vom  „Findling  SimeonV  ähnelt. 

In  Erzeugnissen  solcher  Art  hat  sich  offenbar  der  schwache 
Faden  fortgesponnen,  der  die  Ueberlieferungen  der  altbulgari- 
schen Literatur  mit  den  Erzeugnissen  zu  Ende  des  18.  Jahrhun- 
derts verbindet,  in  denen  man  die  ersten  Spuren  der  neuesten  Wie- 
derbelebung zu- finden  vermeint.  Während  der  Zeit  des  türkischen 
Joches  kamen  einige  neue  bulgarische  Heilige  hinzu;  es  waren  dies 
Märtyrer,  die  von  den  Türken  erschlagen  oder  verbrannt  worden 
waren,  doch  gab  es  für  dieselben  schon  keine  Legenden  mehr 
und  ihre  Namen  haben  sich  nur  im  Kalender  Erhalten.2 

Der  Verfall  des  gesammten  Volksthums  erlangte  einen  Grad, 
dass  der  Bestand  der  Nationalität  selbst  bedroht  war.  Alles, 
was  sich  nur  einigermassen  über  das  Niveau  der  arbeitenden 
Klasse  erhob,  sagte  sich  von  seiner  Nationalität  los  und  schloss 
sich  den  Griechen  an.  Die  Phanarioten  verachteten  die  Bulgaren 
mit  altbyzantinischem  Hochmuth,  und  bemühten  sich  mit  der 
Voraussicht  der  Bosheit  ihnen  selbst  jede  Möglichkeit  einer  na- 


1  In  der  Abhandlung:  „NeporSSennyj  vopros"  (eine  ungelöste  Frage). 

1  Der  Vollständigkeit  halber  sei  bemerkt,  dass  1651  Filipp  Stanislavov, 
der  die  „Paulioianer"  in  Nikopol  zum  Eatholicismus  bekehrt  hatte,  für  die- 
selben ein  halb  bulgarisches,  halb  serbisohes  Gebetbuch  (molitvennik)  sehr 
sonderbarer  Art  herausgab  (Jireeek,  „Gesch.",  464;  Novakoviö,  „Ist. 
srpske  knjii.",  1871,  S.  103).  1802  gab  ein  gewisser  Had2i-Daniil 
aas  Mosohopolis  ein  „Tetragloseon"  heraus,  worin  sich  u.  a.  bulgarische 
Gespräche  befinden  (wieder  abgedruckt  in  Researches  in  Greece,  by  Leake, 
LoncL  1814;  Jireeek,  S.  506).  Ueber  die  bulgarischen  Heiligenlegenden 
vgl  im  allgem.  Golubinskij,  S.  656  —  669.  Die  auf  S.  666  erwähnte 
Legende  von  „Georgius"  von  Sofija  (f  1515)  war  von  Hilferding  in 
„Letopis  zanjatij  Aroheogr,  Komm.",  2.  Heft,  Beil.  1—24  herausgegeben  worden. 
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tionalen  Wiederbelebung  abzuschneiden.  Zu  diesem  Zweck  ver- 
nichtete die  griechische  Geistlichkeit  und  leider  zuweilen  ihrem 
Beispiel  folgend  auch  die  unwissende  bulgarische,  sorgfaltig  die 
bulgarischen  Bücher.  Oben  findet  sich  schon  die  Bemerkung 
Grigoroviö's,  dass  nirgends  im  Slaventhum,  ausser  etwa  bei  den 
Öechen,  als  dort  im  17.— 18.  Jahrhundert  die  Jesuiten  hausten, 
eine  solche  schreckliche  Verwüstung  der  Volksalterthümer  und 
der  alten  Literatur  stattgefunden  hat,  als  bei  den  Bulgaren. 
Auf  dem  Athos,  dem  ehemaligen  literarischen  Centrum  der  Süd- 
slaven, gingen  die  Handschriften  unter  durch  die  Unwissenheit 
der  Mönche,  in  Bulgarien  wurden  sie  von  der  griechischen  Geist- 
lichkeit systematisch  vernichtet;  man  vollzog  an  ihnen  Auto- da - 
Fe's  —  und  das  Volk  verstand  nicht,  was  vorging.1  Nur  hier  und 
da  wurde  etwas  von  slavischen  gelehrten  Reisenden  für  die  Biblio- 
theken gerettet,  in  welcher  Beziehung  sich  namentlich  Grigo- 
roviö  und  Hilferding  Verdienste  erworben  haben. 

Mit  dem  Untergang  des  bulgarischen  Reichs  und  dem  Verfall 
der  Bildung  trat  in  den  literarischen  Beziehungen  des  recht- 
gläubigen Slaventhums  eine  Aenderung  ein.  Die  Südslaven,  die 
einstmals  Russlätad  mit  geistlichem  Personal,  Schriftstellern,  Sän- 
gern, Malern,  Handschriften  versehen  hatten,  waren  jetzt  selbst 
der  Hülfe  bedürftig  und  meinten  solche  in  Russland  zu  finden; 
vom  16.  Jahrhundert  an  sehen  wir  Bulgaren  nach  Russland 
kommen  —  nach  Almosen  und  Büchern.  Anfangs  gelangen  zu 
ihnen  Handschriften,  dann  gedruckte  Kirchenbücher,  und  hierin 
fand  die  alte  kirchliche  Tradition  fast  ihre  einstige  Stütze. 
Das  eigene  Alterthum  war  so  in  Vergessenheit  gekommen,  dass 
die  Bulgaren  diese  kirchenslavischen  Bücher,  die  doch  einstmals 
von  ihnen  selbst  nach  dem  Norden  gebracht  waren,  für  russische 
Bücher  hielten. 

Das  nationale  Leben  schleppte  sich  nur  so  hin,  als  endlich 
die  türkische  Macht  durch  die  politischen  Verhältnisse  erschüt- 
tert zu  werden  begann.  Zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts  erweck- 
ten die  Kriege,  die  Oesterreich  mit  der  Türkei  führte,  bei  den 
Bulgaren  die  ersten  Hoffnungen,  die  sich  dann  seit  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  immer  mehr  Russland  zuwendeten,  aber  lange 
Zeit  nicht  in  Erfüllung  gingen.    Ereigniss  folgte  auf  Ereigniss: 


1  Jirefcek,  513,  Anmerk.;  515—516;  vgl.  auch  die  Berichte  neuerer 
Reisenden,  wie  Kanitz,  Maokenzie  und  Irby. 
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die  Türkei  verlor  Ungarn,  später  den  Süden  Russlands  und  die 
Krim,  dann  im  19.  Jahrhundert  Serbien,  Griechenland,  die  Donau- 
förstenthümer,  aber  an  Bulgarien  dachte  niemand.  Die  Kriege 
Tom  Jahre  1828 — 1829  und  dann  der  Krimkrieg  hatte  nicht  spe- 
ciell  den  Zweck,  Bulgarien  zu  befreien,  —  man  sprach  nur  von 
einer  Besserung  des  Loses  der  Christen  auf  der  Balkanhalbinsel. 
Ganz  naturgemäße  erwachten  dabei  nationale  Hoffnungen  bei  den 
Bulgaren,  allein  sie  erlitten  einen  schrecklichen  Rückschlag:  die 
Bulgaren  wurden  jedesmal  das  Opfer  der  türkischen  Rache. 
Nach  dem  Krimkriege  übernahmen  die  europäischen  Grossmächte 
das  Protectorat  über  die  türkischen  Christen,  allein  die  von  der 
Pforte  verkündeten  Reformen  blieben  auf  dem  Papier,  und  die 
Lage  war  eine  trostlose  auch  noch,  als  der  Krieg  im  Jahre  1877 


Mit  einem  Wort,  man  hatte  seit  Untergang  des  bulgarischen 
Reichs  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  in  Europa  vollständig 
der  Bulgaren  vergessen.  In  der  Heimat  waren  sie  unterdrückt, 
und  ihr  Gebiet  als  eine  innere  Provinz  von  der  übrigen  Welt 
abgeschnitten;  ja  fast  nicht  einmal  durch  Aufstände  lenkten  sie  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  oder  diese,  sowie  die  dagegen  ergrif- 
fenen Repressalien  der  Türken  gelangten  wenigstens  nicht  zur 
Kenntniss  Europas.  Sogar  im  gleichgläubigen  Russland  wusste 
man  kaum  etwas  von  ihnen  1;  als  dann  zur  Zeit  Katharina^  die 
Idee  auftauchte,  die  Türken  aus  Europa  zu  vertreiben,  nahm  sie 
die  Gestalt  des  „griechischen  Projects"  an;  die  Slaven  waren 
dabei  gänzlich  vergessen,  und  die  Ausführung  dieses  Projects 
wäre  für  sie  ein  grosses  Unglück  gewesen. 

Man  hatte  die  Bulgaren  so  vollständig  vergessen,  dass  sogar 
sehr  ernste  Gelehrte  zu  Ende  des  vorigen  und  zu  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  nur  ganz  dunkle  Vorstellungen  von  der  bulgarischen 
Nationalität  und  Sprache  hatten.  Im  Jahre  1771  erwähnt  sie 
Schlözer,  indem  er  meint,  das  Studium  des  Neubulgarischen 
könne  Aufschluss  geben.,  was  die  alten  Bulgaren  eigentlich  für 
ein  Volk  gewesen  seien.2    Der  Patriarch  der  neuern  Slavistik, 


1  Vgl.  Lamanskij,  „0  n£kot.  slav.  rukop.",  S.  115—120,  wo  einige 
gegenteilige  Beispiele  angeführt  sind,  allein  sie  sind  wenig  überzeugend, 
schon  weil  sie  zu  vereinzelt  sind. 

2  „Nordische  Geschichte",  S.  344;  Nestor's  „Russische  Annalen", 
II,  326. 
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Dobrovskf,  hielt  die  bulgarische  Sprache,  übrigens  ohne  sie  zu 
kennen,  für  einen  Dialekt  des  Serbischen.1  Eopitar  (1815)  wusste 
nur,  dass  das  Bulgarische  einen  Artikel  hat,  der  hinter  das  zu- 
gehörige Hauptwort  gesetzt  wird.2  Die  ersten  bestimmten  Nach- 
richten über  die  Sprache  brachte  Vuk  Karadzic  zu  Anfang  der 
zwanziger  Jahre.3  Safarik  war  im  Jahre  1826  der  Meinung,  die 
Bulgaren  wohnten  nur  zwischen  der  Donau  und  dem  Balkan 
und  schätzte  ihre  Gesammtzahl  auf  600000;  in  seiner  „Slawischen 
.Ethnographie"  (1842)  gibt  er  eine  sehr  sonderbare  Probe  ihrer 
Sprache.4  Wieder  andere  meinten,  das  Bulgarische  sei  in  den 
Ländern  des  altbulgarischen  Reichs  überhaupt  gänzlich  ver- 
schollen. 

Eine  nationale  und  literarische  Wiederbelebung  beginnt  erst 
mit  den  zwanziger  und  dreissiger  Jahren  dieses  Jahrhunderts, 
doch  kann  man  die  ersten  Regungen  schon  100  Jahre  weiter 
zurückverfolgen. 

Gegen  das  18.  Jahrhundert  hin  sank  das  bulgarische  Volk 
auf  die  tiefste  Stufe  seines  Verfalls.  Zu  den  Nöthen,  die  es  von 
den  Türken  zu  erdulden  hatte,  kam  nun  auch  der  Druck  der 
Phanarioten.  Letztere  fielen  wie  „schwarze  Raben"  über  das  Volk 
her  und  zerfleischten  es  ohne  Erbarmen.  „Unser  Volk",  sagt 
ein  bulgarischer  Historiker,  „war  todt  seit  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts; die  Bulgaren  waren  kein  Volk  mehr,  sondern  nur  ein 
Haufen  unterjochter,  bedrückter,  ruinirter  Leute.  Sogar  das 
Wort  narod  (Volk;  altbulgarisch  j%zyk,  Sprache)  verlor  sich  da- 
mals, und  an  seine  Stelle  trat  das  dem  Griechischen  entnommene 
Wort  „chora",  was  zu  allerhand  Mühen  und  Lasten  verurtheilte 
Landleute  bedeutet.  Gelangte  wirklich  jemand  zu  einem  men- 
schenwürdigeren bürgerlichen  Leben,  so  hörte  er  auch  schon  auf, 
Bulgare  zu  sein  und  wurde  Grieche,  weil  es  dem  erstem  gar 
nicht  zukam,  ein  bürgerliches  Leben  zu  fuhren;  so  etwas  durfte 
sich  nur  der  Grieche  erlauben.  Der  Bulgare  musste  Bauer 
bleiben,  geboren  zu  schwerer  Arbeit44  5 . .  . . 


*  „Slovanka",  I,  194. 

»  „Kleinere  Schriften",  S.  319  (Wien  1859). 
8  „Dodatak  k  S.-Petereb.  sravnit.  rjecnioima"  (Wien  1822). 
4  „Gesch.  der  elav.  Sprache  u.  Literatur",  S.  223;   „81ov.  narodopis", 
Ausgabe  von  1849,  S.  160;  vgl.  „Starine",  IV,  1872,  S.  83-84. 
6  Drinov,  „Period.  Spis.",  IV,  4. 
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Es  existirte  zwar  das  Patriarchat  zu  Ochrida,  das  für  das 
bulgarische  Volk  allerdings  ein  nationales  Centrum  und  eine 
Stütze  hätte  werden  können;  allein  im  18.  Jahrhundert  war  es 
nur  noch  dem  Namen  nach  bulgarisch,  in  Wirklichkeit  waren 
seine  Priester  schon  längst  Griechen.  Endlich  wollte  man  den 
Bulgaren  auch  diese  zweifelhafte  Erinnerung  an  ihr  Alterthum  nicht 
mehr  lassen,  und  so  wurde  1767  die  autokephale  Kirche  von 
Ochrida  aufgehoben.  „Bei  weitem  glücklicher  als  die  Bulgaren", 
sagt  Golubinskij,  „waren  ihre  Leidensgenossen,  die  Serben;  ihnen 
gelang  es  nach  Verlust  der  politischen  Selbständigkeit  doch  wenig- 
stens ihr  Patriarchat  zu  behalten,  und  um  diese  ihre  nationale 
Vertretung  geschart,  verloren  sie  niemals,  wie  die  Bulgaren,  das 
lebendige  Bewusstsein  ihrer  Nationalität,  und  um  das  fremde 
Joch  abzuschütteln,  hatten  sie  nicht  nöthig,  erst  eine  einheit- 
liche Nation  wieder  herzustellen,  die  eben  jenen  Kampf  zu 
fuhren  hatte."1 

Mitte  des  18.  Jahrhunderts  war  die  Lage  des  bulgarischen 
Volkes  eine  ganz  hoffnungslose,  doch  findet  sich  gerade  in 
jener  Zeit  ein  merkwürdiges  Erzeugniss,  mit  dem  man  gegen- 
wärtig die  Periode  der  bulgarischen  Wiederauflebung  beginnt. 
Im  Jahre  1762  beendete  nämlich  der  Klostergeistliche  und  Prohe- 
gumen  Paysius  (Pajsij)  zu  Chilendar  ein  historisches  Werk: 
Jstorija  slavenoblgarska  o  narodach  i  carech  i  svjatych  blgarskich, 
i  o  vsech  dejanijach  blgarskich"  („Geschichte  von  Bulgarien, 
seinem  Volke,  seinen  Zaren  und  Heiligen  und  allen  bulgarischen 
Thatenu).  Dieses  Buch  machte  auf  alle,  die  lesen  konnten  und 
noch  nicht  den  letzten  Funken  nationalen  Gefühls  verloren 
hatten,  einen  mächtigen  Eindruck  und  gab  den  ersten  Anstoss 
zu  einer  Wiederbelebung  der  nationalen  Kräfte. 

Ueber  das  Leben  des  Paysius  weiss  man  nur  das,  was  er 
selbst  in  seinem  Buche  über  sich  berichtet.  Er  war  in  der  Epar- 
chie  Samokov  geboren  und  Mönch  zu  Chilendar,  wo  sein  Bruder 
Laurentius  Abt  war.  Später  siedelte  er  in  das  Kloster  Zographu 
über.  Er  sammelte  überall,  wo  es  nur  anging,  historische  Nach- 
richten, bereiste  Bulgarien  und  war  sogar  in  „  Deutschland ", 
womit  wol  Südösterreich  gemeint  ist.  Ihn  „verzehrte  Eifer  und 
Trauer44  um  seine  bulgarische  Nation,  dass  sie  keine  Geschichte 


1  „Iatorya  pravoal.  cerkvej",  S.  176—177. 
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haben  sollte,  dass  sie  keine  Thaten  alter  Heiligen  und  berühm- 
ter Zaren  aufzuweisen  habe,  dazu  kamen  Spöttereien,  die  er  des- 
wegen von  den  serbischen  und  griechischen  Mönchen  zu  erdulden 
hatte,  und  er  machte  sich  daran,  diese  Geschichte  zu  schreiben. 
Sie  ist  im  Stile  der  alten  compilirenden  Chronographen  gehalten. 
Die  Hauptgrundlage  bildeten  das  Buch  des  ßagusaners  Mauro 
Orbini,  „Regno  degli  Slavi"  (1611),  das  er  in  russischer  Ueber- 
setzung  yom  Jahre  1722  kannte,  aber  mit  dem  er  nicht  zufrieden 
war  *,  und  die  Kirchengeschichte  des  Baronius  ebenfalls  in  russi- 
scher Uebertragung  vom  Jahre  1716.  Von  localen  Quellen 
kannte  er  nur  einige  wenige  Schriftdenkmäler  und  Legenden. 
Seine  Arbeit  hat  wenig  kritischen  Werth,  doch  darin  besteht 
auch  ihre  Bedeutung  nicht.  Sie  ist  vielmehr  nur  durch  ihren 
Zweck  wichtig:  dem  „bulgarischen  Volk  Nutzen  zu  bringen",  das 
bisher  keine  Geschichte  hatte,  die  Renegaten  zurecht  zu  wei- 
sen, die  ihr  Volk  vergessen  hatten,  und  fremde  Schmähungen 
abzufertigen.  Darum  hatte  er  sich  auch  der  Mühe  des  Sammeins 
unterzogen,  um  die  Vergangenheit  seines  Volkstammes,  seine 
mächtigen  Zaren,  berühmten  Heiligen  in  Erinnerung  zu  bringen ; 
er  zeigt  dem  Volke  in  der  Vergangenheit  etwas,  worauf  es  stolz 
sein  konnte,  was  es  lehren  konnte,  dem  eigenen  Stamme  treu 
zu  bleiben  und  ihn  gegen  die  Feinde  zu  schützen. 

Besondere  eifert  er  gegen  die  bulgarischen  Renegaten  und  hieraus 
seien  einige  Stellen  zur  Charakteristik  seiner  Schreibweise  angefahrt. 
„Ich  sah  viele  Bulgaren  zu  fremden  Sprachen  und  Sitten  übergehen 
und  die  eigene  Sprache  schmähen,  deshalb  habe  ich  das  hier  nieder- 
geschrieben, damit  den  Vaterlandsverächtern,  die  ihre  Muttersprache 
nicht  lieben,  die  Augen  aufgehen"  ....  „Sie  bewegen  sich  in  fremder 
Politik,  arbeiten  nicht  für  die  bulgarische  Sprache,  sondern  lernen 
griechisch  lesen  und  sprechen  und  schämen  sich  Bulgaren  zu  heissen" .... 
„0  du  einfaltiger  Narr,"  sagt  er  dann  an  einer  andern  Stelle,  „warum 
schämst  du  dich  denn,  Bulgare  zu  heissen  und  ehrst  nicht  deine  Sprache 
und  sprichst  sie  nicht.  Oder  hatten  denn  die  Bulgaren  nicht  auch  ein 
Eaiserthum  und  ein  Reich?  ....  Doch  man  sagt,  die  Griechen  sind 
klüger  und  politischer,  und  die  Bulgaren  sind  einfältig  und  beschränkt 


1  „Er  war  ein  Lateiner,  erwähnt  nicht  die  bulgarischen  und  serbischen 
Heiligen,  die  später  auftraten,  als  sich  die  Lateiner  von  den  Griechen  ge- 
trennt hatten.  Aber  auch  von  den  serbischen  Heüigen  schreibt  er  schlecht 
und  falsch  und  die  bulgarischen  erwähnt  er  gar  nicht." 
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und  haben  keine  politischen  Worte,  deshalb  ist  es,  sagen  sie,  besser 
zu  den  Griechen  überzugehen.  Aber  sieh  doch,  du  Unverständiger, 
gibt  es  denn  nicht  viele  Völker,  die  noch  klüger  und  berühmter  sind, 
als  die  Griechen,  und  verläset  denn  ein  Grieche  deshalb  seine  Sprache, 
Beine  Lehre  und  seinen  Stamm,  wie  es  du  in  deiner  Unvernunft  thust, 
ohne  einen  Yortheil  von  der  griechischen  Klugheit  und  Politik  zu  haben. 
Du,  Bulgare,  täusche  dich  nicht,  lerne  deinen  Stamm  und  deine  Sprache 
kennen  und  lerne  in  deiner  Sprache;  bulgarische  Einfalt  und  Gutmütig- 
keit ist  besser" ....  Die  Griechen  sind  schlaue,  hochmüthige  Speculanten 
und  Intriguanten  J  darin  besteht  ihr  ganzer  Vorzug  vor  den  Bulgaren, 
doch  sie  haben  weder  häusliche,  noch  bürgerliche  Tugenden  und  ihr 
Sinn  ist  nur  auf  unrechtmässige  Beraubung  und  Ausbeutung  einfältiger 
Leute  gerichtet.  Man  sagt,  die  Bulgaren  hätten  keine  Schriftsteller, 
Gelehrten  und  berühmten  Leute,  sie  wären  nur  gewöhnliche  Arbeiter 
und  Hirten.  Darauf  antwortet  Paysius  unter  Hinweisung  auf  die  ruhm- 
volle Vergangenheit:  „Hatten  denn  die  Bulgaren  nicht  auch  Reich  und 
Herrschaft,  freilich  herrschten  sie,  bewundert  von  der  ganzen  Welt,  und 
haben  sie  nicht  oftmals  von  den  starken  Römern  und  den  klugen  Grie- 
chen Tribut  genommen,  und  gaben  Kaiser  und  Könige  ihre  eigenen 
Töchter  zur  Ehe,  damit  sie  Frieden  und  Freundschaft  mit  den  bul- 
garischen Zaren  hätten;  und  vom  ganzen  slavischen  Volk  waren  die 
Bulgaren  die  berühmtesten,  sie  hatten  zuerst  einen  Patriarchen,  wurden 
zuerst  getauft,  eigneten  sich  am  meisten  Land  an,  so  waren  sie  vor 
allem  slavischen  Volk  mächtig  und  geehrt,  und  die  ersten,  slavischen 
Heiligen  erglänzten  aus  dem  bulgarischen  Geschlecht  und  der  bulgari- 
schen Sprache,  wie  ich  alles  der  Reihe  nach  in  dieser  Geschichte  be- 
schrieben habe,  und  dafür  haben  die  Bulgaren  von  vielen  Historien 
Zeugnisse."  Jetzt  seien  sie  allerdings  nur  Arbeiter  und  Hirten  geworden, 
allein  gerade  dazu  habe  sie  die  Hinterlist  der  Griechen  gebracht.  Paysius 
musste  natürlich  auch  den  Druck  erwähnen,  den  die  Bulgaren  von  der 
griechischen  Geistlichkeit  zu  ertragen  hatten;  seiner  geistlichen  Würde 
gemäss  spricht  er  davon  zwar  ruhig,  aber  hält  doch  directe  Beschuldi- 
gungen nicht  zurück.  Die  griechische  Geistlichkeit  sei  Schuld  am  Ver- 
fall und  der  Armuth  des  Volkes.  „Dieses  Uebel  kommt  den  Bulgaren 
von  der  griechischen  geistlichen  Gewalt,  und  sie  leiden  von  den  grie- 
chischen Bischöfen  viel  Gewalt  unrechtmässig  noch  in  diesem  Augen- 
blick ....  Doch  die  Bulgaren  ehren  sie  als  Erzpriester  und  zahlen  ihnen 
doppelt  das  Gebührende,  deshalb  werden  sie  für  ihre  Einfalt  und  Gut- 
herzigkeit den  Lohn  von  Gott  empfangen;  so  auch  jene  Erzpriester, 
die  mit  Gewalt  und  nicht  nach  priesterlichem  Recht  den  Bulgaren  grosse 
Beleidigungen  zufügen,  auch  sie  werden  nach  ihren  Werken  und  ihrer 
Gewissenlosigkeit  ihren  Lohn  von  Gott  empfangen,  wie  geschrieben  steht: 
du  vergiltst  jedem  nach  seinen  Werken".  —  Unter  denen,  die  die  Bulgaren 
verhöhnten,  waren  Serben,  Russen  und  „Moekaien".  Jene  Serben  gehörten 
zu  denen,  die  sich  durch  den  Uebergang  nach  Oesterreich  von  türkischem 
Joche  befreit  hatten  und  dort  nun  die  Möglichkeit  fanden,  freier  zu  leben 
sowie  einige  Schulen  zu  errichten.  Paysius  erinnert  sie  daran,  dass  sie 
in  früherer  Zeit,   wo  die  Bulgaren  schon  eine  hohe  Bildung,   mächtige 
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Zaren  und  Patriarchen  hatten,  noch  nicht  einmal  getauft  waren  und 
dass  sie  selbst  Brüder  in  der  Türkei  hätten,  die  noch  einfaltiger  und 
ärmer  wären,  als  die  Bulgaren.  Er  fügt  dann  hinzu:  „doch  jene  Russen 
und  Serben  sollen  Gott  danken,  dass  er  sie  vor  Niederwerfung.... 
und  der  griechischen  geistlichen  Macht  bewahrt  hat.  Wenn  sie  nur  von 
dem  etwas  an  sich  erproben  würden,  was  die  Bulgaren  zu  leiden  haben, 
so  würden  sie  diesen  von  Herzen  danken,  dass  sie  trotz  solchen  Lei- 
dens und  Gewalttätigkeit  noch  immer  ihrem  Glauben  unerschütterlich 
treu  geblieben  sind." 

Das  Werk  des  Paysius  ging  von  Hand  zu  Hand  und  war  sicht- 
lich von  Wirkung.  Man  kennt  von  demselben  gegenwärtig  einige 
alte  Abschriften  mit  bedeutenden  Varianten;  ein  unbekannter 
Leser  hat  es  mit  neuen  Details  vervollständigt,  worunter  sich 
heftige  Ausfälle  gegen  die  Griechen  finden.  Noch  im  19.  Jahr- 
hundert wurden  von  dem  Buche  Abschriften  angefertigt,  bis  es 
endlich  Christaki  Pavloviö  (von  Dupnica)  allerdings  mit  vielen 
Veränderungen  1844  in  Pest  herausgab  unter  dem  Titel:  „Das 
Zarenbuch  oder  bulgarische  Geschichte  u.  s.  w."  („Carstvennik 
ili  istorija  Bolgarskaja,  koja-to  uöi,  ot  gde  sa  Bolgare  proizisli, 
kako  sa  kralevstvovali,  kako  ze  carstvovali  i  kako  carstvo  svoje 
pogubili  i  pod  igo  podpadnaliu  u.  s.  w.)  l 

Als  sein  Schüler  wird  Sophronius,  Bischof  von  Vraca, 
bezeichnet.  Mit  seinem  weltlichen  Namen  hiess  er  Stojko  Vla- 
dislavov  (geb.  1739,  gest.  1815  oder  1816).  Er  führte  ein  sehr 
bewegtes  Leben,  das  ein  anschauliches  Bild  von  der  Lage  der 
Bulgaren  zu  Ende  des  vorigen  und  Anfang  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  gibt.  Als  schriftkundiger  Mann  ward  er  von  den 
Öorbadzis  zu  Kotel  (Kazan)  zum  Priester  erwählt,  und  als  her- 
vorragende Persönlichkeit  hatte  er  von  der  türkischen  Willkür 
viele  Gewalttätigkeiten  zu  erdulden.  Das  griechische  Kirchen- 
regiment  wusste  übrigens  seine  Person  zu  schätzen  und  ernannte 
ihn  1794  unter  dem  oben  angegebenen  Namen  zum  Bischof  von 
Vraca.  Die  Zeitverhältnisse  waren  schrecklich.  Pasvan-Oglu 
hatte  sich  als  unabhängiger  Pascha  in  Widin  festgesetzt  und 
Sophronius  stand  zwischen  zwei  Feuern,  da  im  Lande  auch  die 


1  Ueber  Paysius  vgl.  „Blgar.  Knilici",  1859,  II,  540—41;  den  Artikel 
Drinov's  in  „Period.  Spisanie",  IV,  3—26;  ferner  ebenda,  III,  30 —  34; 
Golubinskij,  „Istor.  oerkv.",  S.  709—710. 


Digitized  by 


Google 


Sofronius  von  Vraca.  146 

Kirdialien  und  die  türkischen  Truppen  herrschten;  der  Bischof 
hatte  sich  beider  zu  erwehren.  Schon  früher  war  ein  türki- 
scher Befehlshaber  nahe  daran  gewesen,  ihn  hängen  zu  lassen; 
ein  andermal  rettete  er  sich  nur  durch  die  Flucht  vor  dem  Tode, 
dann  verbrachte  er  drei  Jahre  als  Gefangener  zu  Widin  u.  s.  w. 
Endlich  befreite  er  sich  1803  aus  der  Gefangenschaft  und  Hess 
sich  in  Bukarest  nieder.  Die  letzten  Jahre  seines  Lebens  wid- 
mete er  der  literarischen  Thätigkeit.  1804  verfasste  er  seine 
„Zapiski"  („Memoiren")  \  1806  gab  er  eine  Sammlung  seiner  aus 
dem  Altslavischen  und  Griechischen  übersetzten  Predigten  („Ky- 
riakodromion",  Hymnik  1806,  Neusatz  1856,  Bukarest  1865)  her- 
aus, die  noch  heute  im  Volke  bekannt  sind.  Dies  war  das  erste 
gedruckte  Buch  in  neubulgarischer  Sprache. 

Die  in  den  ersten  Jahren  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
erwachte  Bewegung  fand  neue  leitende  Kräfte  in  den  bulgari- 
schen Kaufleuten  und  Emigranten  in  der  "Walachei.  Die  bul- 
garische Kaufinannschaft  begann  seit  dem  vorigen  Jahrhundert 
viel  Unternehmungsgeist  zu  zeigen  und  breitete  ihre  Thätigkeit 
bis  Smyrna  und  Wien  aus;  sie  besass  einige  Bildung  in  grie- 
chischem Geiste,  wandte  sich  aber  allmählich  der  eigenen  Natio- 
nalität zu,  und  zu  Anfang  des  jetzigen  Jahrhunderts  traten  Leute 
aus  ihrer  Mitte  auf,  die  an  die  Gründung  von  Schulen  und  einer 
Literatur  für  ihr  Volk  zu  denken  begannen.  Dahin  gehören  die 
beiden  Brüder  Mustakov  aus  Gabrovo,  die  in  Bukarest  die  Ge- 
schäfte des  serbischen  Fürsten  Milos  führten,  ferner  Genoviß, 
Bakaloglu  u.  a.,  und  als  Schriftsteller  Anastas  Stojanoviß  aus 
Kipilov  (gest.  1868),  der  aus  dem  Russischen  die  „Heilige  Blu- 
menlese" („Svjasöennoe  Cvetosobranie",  Pest  1825),  später  auch 
einige  andere  Bücher  übersetzte;  Vasilij  Nenoviö,  der  zu  der- 
selben Zeit  eine  „Heilige  Geschichte"  („Svjaäöennaja  istorija") 
herausgab;  Peter  Sapunov  und  Pater  Serafim  aus  Eski-Sagra 
gaben  1828  eine  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  heraus; 
Peter  Beroviö  (1797  —  1871)  veröffentlichte  1824  mit  Unter- 
stützung eines  Kaufmanns  eine  „Fibel"  („Bukvar"),  die  noch 
jetzt  bei  den  Bulgaren  in  grossem  Ansehn  steht.  In  der 
Vorrede  zieht  er  scharf  über  die  bulgarischen  Lehrer  her,  die 


1  Das  Original  in  der  Bibliothek  Grigorovic's.  Es  wurde  zuerst  von 
Rakovskij  im  Dunavski  Lebed,  1864,  dann  in  Period.  Spisanie,  Heft  V — VI, 
3—103  herausgegeben. 
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noch  an  der  bekannten  alten  Lehrmethode  nach  dem  Casoslov 
hielten  und  so  den  Kindern  nichts  beibrachten,  fügte  seinem 
Buch  Lesestücke  mit  Abbildungen  aus  der  Naturgeschichte  bei 
und  empfahl  das  System  des  wechselseitigen  Unterrichts,  das  sich 
seitdem  wirklich  sehr  verbreitete.1 

Doch  das  alles  waren  nur  vereinzelte  und  schwache  Versuche, 
die  erst  den  Charakter  einer  bestimmten  und  starken  Bewegung 
annahmen,  als  ein  origineller  Schriftsteller  nicht  bulgarischer 
Herkunft,  der  sich  aber  der  bulgarischen  Sache  annahm  und  eine 
wichtige  Stelle  in  der  neuern  Geschichte  dieses  Volkes  ein- 
nimmt, seine  Thätigkeit  entfaltet  hatte.    Es  war  Venelin. 

Jurij  Venelin  (1802 -—1839)  war  von  Geburt  ein  karpati- 
scher  Russe  aus  Nordungarn.  Er  hiess  eigentlich  Guca,  nahm 
aber  während  seiner  Studienzeit  in  Lemberg  den  Namen  Venelin 
an,  um  seine  Spur  zu  verwischen,  weil  er  die  Absicht  hatte,  nach 
Russland  zu  gehen.  An  der  Lemberger  Universität  befasste  er 
sich  besonders  mit  der  Geschichte  der  slavischen  "Völker,  1823 
siedelte  er  nach  Russland  über,  lebte  anfangs  in  Bessarabien, 
wo  ihn  der  bekannte  General  Inzov  freundlich  aufnahm,  der  sich 
durch  seine  Fürsorge  für  die  Ansiedler  im  südlichen  Russland, 
darunter  viele  Bulgaren,  3  ein  dankbares  Andenken  gesichert  hat. 
Hier  machte  sich  Venelin  mit  den  Bulgaren  zu  Eisinev  bekannt 
und  fasste  endlich  ein  lebhaftes  Interesse  an  den  Schicksalen 
dieses  Volkes  in  alter  und  neuer  Zeit.  Darauf  begab  er  sich  nach 
Moskau,  wo  man  ihm  rieth,  an  der  Universität  Medicin  zu  studiren. 
1829  schloss  er  seinen  Cursus  ab,  ward  Arzt  und  gab  in  demselben 
Jahre  den  ersten  Band  seines  Werkes  die  „Alten  und  jetzigen  Bul- 
garen" („Drevnie  i  nyneänie  Bolgary")  heraus,  das  in  der  gelehrten 
Welt  Aufsehen  machte,  und  nicht  blos  auf  Leute,  die  das  damals 
wenig  zahlreiche  bulgarische  Lesepublikum  bildeten,  sondern  auch 
auf  solche  Bulgaren  einen  Eindruck  ausübte,  denen  es  bisher  noch 
gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  war,  an  ihre  Nationalitat  zu  denken. 
Im  folgenden  Jahre  setzte  ihn  die  russische  Akademie  in  die  Lage, 
eine  Reise  nach  Bulgarien  machen  zu  können,  wobei  er  die  Zu- 
stände des  Volkes,  dem  er  sein  Studium  gewidmet  hatte,  noch  besser 
kennen  lernte.  Die  Reise  war  mit  den  äussersten  Schwierigkeiten 
verbunden;  er  betrat  in  Varna  den  türkischen  Boden  und  fand 


1  Ein  Nekrolog  Berovifc's  findet  sich  in  „Per.  Spia.  IY,  130—132. 
1  VgL  Blgarsky  kniSici,  I,  239—244:  „Za  rueko-bassarabsky-ty  BIgary". 
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die  grosste  Unordnung,  Unruhe,  Hunger  und  Cholera  vor;  der 
Krieg  war  zu  Ende  und  die  russischen  Armeen  bewegten  sich  be- 
reits wieder  nach  rückwärts ;  von  jenseit  der  Donau  kamen  Bul- 
garen, die  wieder  übersiedelten;  in  den  Bergen  erschienen  Hajduken- 
banden;  die  noch  vorhandenen  Denkmäler  des  Alterthums  waren 
im  Kriege  vernichtet  oder  mit  fortgeschleppt  worden;  gebildetere 
Bulgaren,  bei  denen  Venelin  auf  der  Heise  hätte  Unterstützung  • 
finden  können,  hatten  ihr  Vaterland  verlassen;  die  andern  be- 
gegneten ihm  mit  dumpfem  Mistrauen  und  Verdacht.  Nach 
seinen  eigenen  Worten  „musste  er  nach  jeder  Kleinigkeit  ein- 
zeln laufen,  alles  sozusagen  im  Fluge  erhaschen ",  und  bei  den 
damaligen  unruhigen  Zeiten  sich  nicht  selten  sogar  ernsten  per- 
sönlichen Gefahren  aussetzen.  Dennoch  gelang  es  ihm,  sehr  viel 
zu  erreichen;  er  erwarb  eine  ziemliche  Anzahl  Handschriften, 
zeichnete  mit  äusserster  Anstrengung  eine  Menge  Volkslieder  auf, 
lernte  die  lebendige  Volkssprache  kennen,  bearbeitete  eine  Gram- 
matik derselben,  die  aber  freilich  nicht  erschöpfend  war,  da  er 
nur  den  nördlichen  Dialekt  kennen  gelernt  hatte,  u.  s.  w.  Auch 
beklagte  er  sich  sogar  über  die  Bulgaren  selbst;  sie  hätten 
ihn  in  seiner  Arbeit  gehindert,  z.  B.  hätten  sie  ihm  die  Volks- 
lieder nicht  dictirt,  wenn  er  sie  habe  aufschreiben  wollen,  hätten 
vor  ihm  die  Bücher  versteckt,  seien  ihm  mit  „einem  gewissen, 
dem  Bulgaren  angeborenen  und  mit  Mangel  an  Bildung  verbun- 
denen Mistrauen "  begegnet  u.  s.  w.  Mehr  als  einmal  überkam 
ihn  die  Verzweifelung  und  er  wollte  schon  alles  hinwerfen;  doch 
gewann  immer  wieder  die  Begeisterung  die  Oberhand  und  er 
fuhr  in  seiner  Arbeit  fort.  Endlich  kam  sein  Buch  auch  zu  den 
Bulgaren  und  machte  auf  alle,  die  seinen  Inhalt  zu  würdigen 
wussten,  einen  grossen  Eindruck.  Venelin  fand  zuletzt  die  leb- 
haftesten Sympathien  bei  den  bulgarischen  Patrioten,  auf  ihn 
setzten  sie  ihre  Hoffnungen;  in  seinem  originellen  Buche  fanden 
sie  zum  erstenmal  eine  Geschichte  ihres  Stammes,  eine  poetische 
Reproduction  ihres  alten  Ruhmes,  begeisterte  Aufmunterungen, 
sich  zu  neuem  Leben  aufzuraffen.  Dies  allein  war  schon  überaus 
wichtig.  Als  Venelin  seine  Arbeiten  begann,  musste  man  noch 
die  ersten  Elementarfragen  der  bulgarischen  Geschichte  und  Eth- 
nographie feststellen.  Wir  haben  gesehen,  wie  wenig  von  ihnen 
der  grösste  Slavist  jener  Zeit,  Öafafik,  wusste.  Venelin  musste 
auseinandersetzen,  dass  den  Bulgaren  die  Sprache  angehörte, 
in  der  die  heilige  Schrift  bei  den  Slaven  zuerst  auftrat.    Nach 

10* 
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den  „Alten  und  jetzigen  Bulgaren"  folgten  andere  Werke 
Venelin's,  die  ebenfalls  meist  der  Erforschung  des  Südslaven- 
thums  in  alter  und  neuer  Zeit  gewidmet  waren;  einige  davon 
wurden  erst  nach  seinem  Tode  herausgegeben.  Zu  seinen  Leb- 
zeiten und  später  hat  man  Yenelin  oft  Mangel  an  historischer 
Kritik  vorgeworfen;  sein  Name  ward  synonym  mit  historischer 
Phantasterei.  Allein  dies  thut  seinen  grossen  Verdiensten  um  das 
bulgarische  Volk  keinen  Abbruch.  „Nicht  alle",  sagt  Golu- 
binskij,  „wissen  den  grossen  Dienst,  den  Venelin  den  Bulgaren 
erwiesen  hat,  in  gehöriger  Weise  zu  würdigen  und  zu  verstehen. 
Da  sich  seine  Forschungen  in  der  bulgarischen  Geschichte  in 
wissenschaftlicher  Beziehung  vielfach  als  sehr  schwach  und  un- 
genügend erweisen,  so  findet  man,  dass  die  fast  an  Vergötterung 
grenzende  Verehrung,  die  die  Bulgaren  seinem  Andenken  bewahrt 
haben,  zu  übertrieben  und  kindlich  sei,  dass  sie  mehr  ihren 
Grund  in  der  eigenen  Unwissenheit,  als  in  irgend  etwas  an- 
derem habe.  Allein  dem  ist  durchaus  nicht  so.  Es  ist  voll- 
kommen richtig,  dass  den  Forschungen  Venelin's  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht  überaus  grosse  Mängel  anhaften  und  sie  in  der 
Gegenwart  fast  ganz  veraltet  sind,  allein  sein  Hauptverdienst 
besteht  eben  nicht  darin,  dass  er  eine  bulgarische  Geschichte 
geschaffen  hat  (obgleich  man  auch  in  dieser  Beziehung  immer 
auf  sein  und  kein  anderes  Werk  wird  zurückgehen  müssen),  son- 
dern darin,  dass  er  das  bulgarische  Volk  selbst  wieder  neuge- 
schaffen und  von  den  Todten  erweckt  hat,  dass  er  der  Urheber 
des  Wiederauflebens  der  scheinbar  ganz  untergegangenen  bul- 
garischen Nationalität  wurde.  Dieser  Dienst  ist  aber  jedenfalls 
der  grösste,  den  jemand  einem  Volke  erweisen  kann,  und  des- 
halb verdient  Venelin  mit  vollem  Recht  die  tiefe  Verehrung,  die 
ihm  seitens  der  Bulgaren  zu  theil  wird." 

Venelin  war  ein  Mann  von  hoher  Begabung.  Er  war  ein 
Enthusiast  der  Nationalität,  der  für  die  Bulgaren  gerade  zu  der 
Zeit  wirkte,  als  Vuk  Karadzic,  Safarfk,  Öelakovskf,  Kollär  u.  a. 
bei  den  Serben,  Öechen,  Slovaken  u.  s.  w.  in  gleichem  Sinne 
thätig  waren.  Hierzu  waren  aber  nicht  nur  wissenschaftliche 
Kräfte  nöthig,  sondern  auch  eine  heisse  Liebe  zum  Volk,  poe- 
tische Begeisterung  für  seine  Vergangenheit  und  das  Streben, 
seine  nationale  Würde  in  der  Gegenwart  zu  heben.  Und  eben 
mit  dieser  Liebe  zum  Volk  und  poetischen  Begeisterung  war 
Venelin  in  hohem  Grade  begabt;  er  hatte  viel  gearbeitet,  besass 
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reiche  Kenntnisse,  aber  konnte  sich  nicht  mit  trockener  und  un- 
toUständiger  Aufhäufung  von  Thatsachen  begnügen;  nach  dem 
Stand  des  damaligen  Wissens'  fehlte  es  ihm  an  ausreichendem 
Material,  um  die  Vergangenheit  streng  historisch  restauriren  zu 
können,  allein  vor  seinem  erregten  Gefühl  und  seiner  lebendi- 
gen Phantasie  erschienen  die  Bilder  der  Vergangenheit  fertig, 
und  er  hielt  sie  fest,  sie  für  Resultate  der  Forschung  haltend. 
Einmal,  zur  Zeit  seiner  Reise  in  Bulgarien,  begann  er  in  einer 
freien  Stunde  eine  Stadt  su  beschreiben,  die  durch  ihre  herrliche 
Lage  einen  starken  Eindruck  auf  ihn  machte.  „Auf  einmal", 
sagt  er,  „versetzte  ich  mich  ins  14.  Jahrhundert  zurück,  als  die 
Türken  diese  Stadt  belagerten;  auf  dem  Platz  vor  meinen  Fen- 
stern erschienen  mir  Türken  jener  Zeit  und  eine  Schar  Bul- 
garen, und  aus  der  Beschreibung  jener  Scene  ward  das  erste 
Kapitel  eines  Romans."  Dies  ist  auch  der  charakteristische  Zug 
in  seiner  literarischen  Thätigkeit.  Seine  Darstellung  von  Attila's 
Reich,  den  er  für  einen  russisch-bulgarischen  Helden  hielt,  ist 
fast  ein  Roman,  voller  Leben  und  Bilder.  Venelin  war  ein 
nationaler  Publicist,  versteckt  in  einem  Alterthumsforscher.  Sinn 
und  Ziel  seiner  Wirksamkeit  war,  im  Volke  die  moralische  Würde 
zu  wecken  durch  Erinnerung  an  seine  Vergangenheit  und  ihm 
die  Möglichkeit  einer  bessern  Zukunft  zu  zeigen.  Und  darin  be- 
steht auth  seine  Bedeutung.1 

Venelin,  der  Alterthumsforscher  und  Ethnograph,  hat  ohne 
Zweifel  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Wiederbelebung  des  bul- 
garischen Volkes  ausgeübt.  Mit  den  dreissiger  Jahren  beginnt  hier 
eine  lebhafte  Thätigkeit,  aber  bulgarische  Bücher  waren  immer 
noch  selten;  bis  zum  Jahre  1840  zählte  man  ihrer  nur  dreissig,  doch 
war  schon  ein  fester  Grund  gelegt.   Ein  wesentliches  Verdienst  um 

1  Die  auf  Bulgarien  bezüglichen  Werke  Venelin's  sind:  „Drevnie  i 
nynSSnie  Bolgare  v  politiceskom,  narodopisnom,  istoriÖeskom  i  religioznom 
ich  otnosenii  k  Rossijanam"  (Moskau,  1829 — 1841;  2.  Aufl.,  mit  einer  bio- 
graphischen Skizze  von  Bezsonov,  1856);  „0  charakterS  narodnych  pösen 
u  Slavjan  Zadunajskich"  („Charakter  der  bulgarischen  Volkspoesie",  ebend. 
1835);  „0  zarodyäS  novoj  bolgarskoj  literatury"  („Der  Keim  einer  neu- 
bulgarischen Literatur",  ebend.  1838).  Nach  seinem  Tode  erschienen:  „Vlacho- 
bolgarskija  ili  Dako - romanskija  gramoty"  („Bulg.  u.  roman.  Urkunden", 
St  Petersb.  1840);  „  Kriticeskija  izslSdovanija  ob  istorii  Bolgar"  („Krit. 
Forsch,  über  d.  Gesch.  d.  Bulgaren",  2  Bde.,  Moskau  1849);  „Nekotoryja 
ferty  putefiestvija  v  Bolgariju"  („Reiseskizzen",  herausgeb.  von  Bezsonov; 
ebend.  1857). 
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die  einheimische  Bildung  erwarben  sich  die  bulgarischen  Emi- 
granten, die  sich  in  Odessa  niedergelassen  hatten;  zwei  von  ihnen, 
V.  Aprilov  und  N.  Palauzov,  waren  besonders  eifrige  Verehrer 
von  Venelin.  Aprilov  (gest.  1848)  unterstützte,  wie  die  Mehr- 
zahl seiner  damaligen  gebildeten  Landsleute,  anfangs  griechische 
Schulen  und  griechische  Revolutionäre,  allein  1831  lernte  er  das 
Buch  Venelin's  kennen  und  ward  nun  ein  eifriger  Förderer  seiner 
eigenen  Nationalität.  Er  und  Palauzov  entschlossen  sich,  eine 
bulgarische  Schule  im  Städtchen  Gabrovo,  ihrer  Heimat,  zwischen 
Trnovo  und  dem  Sipkapass,  zu  errichten,  die  im  Jahre  1835  eröffnet 
wurde,  setzten  ihr  eine  beträchtliche  jährliche  Unterstützung  aus 
und  beriefen  zum  Lehrer  den  Priestermönch  Neofit  aus  dem 
Ryl-Kloster,  der  sich  damals  und  später  um  die  nationale  bul- 
garische Pädagogik  und  überhaupt  die  bulgarische  Bewegung 
grosse  Verdienste  erworben  hat.  Die  Begründer  der  Schule  zu 
Gabrovo,  der  ersten  europäischen  in  Bulgarien,  sorgten  auch 
für  Herausgabe  der  nöthigen  Schulbücher.  Aller  Hinder- 
nisse ungeachtet  und  trotz  des  absichtlichen  Gegenwirkens  von 
Seiten  der  Griechen  und  bulgarischen  Gräkomanen,  fasste  die 
Schule  zu  Gabrovo  doch  festen  Fuss  und  hatte  einen  grossen 
Erfolg.  Das  Beispiel  ihrer  Gründer  fand  Nachahmung,  neue 
Opfer  wurden  gespendet,  und  sechs  Jahre  nach  Eröffnung  der 
Schule  von  Gabrovo  war  eine  ganze  Reihe  weiterer  bulgarischer 
Schulen  in  Kazanlyk,  Karlovo,  Panagjuriste ,  Kalofer,  Sofia,  Tr- 
novo, Kotel  oder  Kazan  u.  s.  w.  errichtet,  die  aus  Gabrovo  die 
nöthigen  Lehrmittel  empfingen.  Von  da  an  war  der  elementare 
Volksunterricht  gesichert. 

Der  Einflus8  Venelin's  wirkte  hier  unmittelbar.  V.  E.  Aprilov, 
der  später  als  Schriftsteller  auftrat  (er  verfasste  'die  Schriften 
„Bulgar.  Gelehrte"  [„Bolgarski-te  kniänici"],  Odessa  1841;  „Der 
Morgenstern  der  neubulgarischen  Bildung"  [„Dennica  novo-bol- 
garskago  obrazovanija"],  Odessa  1841;  „Gedanken  über  den 
jetzigen  bulgarischen  Unterricht"  [„Mysli  o  segaäno-to  bol- 
garsko  uöenie"],  Odessa  1847  u.  a.),  bezeugt  selbst,  dass  erst 
Venelin  „in  ihm  die  Liebe  zur  Nationalität  erweckt  habe."  1 
Ganz  ebenso  erweckte  sie  Venelin  auch  bei  vielen  andern.  Bei 
den  Bulgaren  zeigte  sich  ein  glühender  Eifer  für  die  Verbrei- 


1  Vgl.  SuSkov,  „Zap.  o  iizni  mitr.  Filareta",  S.  163. 
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hing  der  Bildung  im  Volke,  und  von  den  vierziger  Jahren  an 
hören  schon  die  bulgarischen  Bücher  (damals  freilich  fast  aus- 
schliesslich didaktischen  Inhalts)  auf,  eine  Seltenheit  zu  sein. 
Eine  der  thätigsten  Personen  in  dieser  Literaturgattung  war  der 
schon  genannte  Klostergeistliche  Neofit  von  Ryl.  Das  dortige 
Kloster  war  von  alters  her  der  Herd  der  altbulgarischen  Tradition 
und  slavischen  Literatur  geblieben.1  Bei  Begründung  der  Schule 
zu  Gahrovo  sandte  man  Neofit  nach  Bukarest,  damit  er  sich  das 
System  des  wechselseitigen  Unterrichts  aneigne  und  die  nöthigen 
Bücher  herstelle.  Er  verfasste  wirklich  eine  Menge  Schulbücher, 
wie  einen  Katechismus,  eine  bulgarische  Grammatik,  eine  grie- 
chische Grammatik,  Tafeln  für  den  wechselseitigen  Unterricht, 
die  auf  Verwendung  eines  der  schon  erwähnten  Brüder  Mustakov 
in  der  fürstlich  serbischen  Staatsdruckerei  zu  Kragujevac  1835 
gratis  gedruckt  wurden.  Später  gab  Neofit,  der,  obgleich  Auto- 
didakt, doch  die  alt-  und  neugriechische,  die  altslavische,  serbi- 
sche und  russische  Sprache  gründlich  erlernt  hatte,  eine  neubul- 
garische Uebersetzung  des  „Neuen  Testaments"  (Smyrna  1840) 
heraus,  die  von  der  amerikanischen  Bibelgesellschaft  gedruckt 
wurde.  Eine  zweite  Schule  war  zu  Sistova  (Svistov),  wo  Chri- 
staki  Pavloviö  vonDupnica  (Verfasser  eines  „Pismennik  obste- 
polezen",  Belgrad  1835;  eines  „Griechisch-bulgarischen  Gespräch- 
huchs"  [„Razgovornik  grekobolgarski",  ebend.  1835]  u.  a.)  und 
ein  zweiter  Neofit,  Archimandrit  des  Klosters  Chilendar  (Ver- 
fasser einer  Art  bulgarischen  Schulencyclopädie:  „Slaveno-bol- 
garskoe  detovodstvo",  6  Hefte,  Kragujevac  1835;  einer  „Kurzen 
heiligen  Geschichte"  [„Kratkaja  sv.  istorija",  Belgrad  1835]) 
wirkten.  Gleichzeitig  arbeiteten  auf  dem  Gebiet  der  Schul- 
literatur Rajno  Popoviö  (Verfasser  einer  christlichen  Sittenlehre 
und  Moral:  „Christoitija  i  blagonravie",  Ofen  1837  u.  a.)  und 
Ivan  Andreas  Bogorov  oder  Bogoev,  der  unter  andern  eine 
kleine  Sammlung  von  Volksliedern  herausgab  (Pest  1842). 


1  Später  wurde  Neofit  Archimandrit  des  Klosters  am  Ryl,  welche  Würde 
er  bis  in  die  neueste  Zeit  bekleidete  (wir  wissen  nicht,  ob  er  nooh  lebt); 
anter  anderm  arbeitete  er  an  einem  umfänglichen  Wörterbuch  der  bul- 
garischen Sprache;  Proben  daraus  wurden  in  „Blgarsky  knüioi"  ab- 
gedruckt; jetzt  ist  der  1.  Band  davon  erschienen.  Ueber  das  Kloster  am 
Ryl  und  Neofit  vgL  die  Erzählung  von  Mackenzie  und  Irby,  in  deren  Tra- 
vels, 2.  Ausg.,  I,  145—158. 
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Zehn  Jahre  nach  Begründung  der  Volksschule  zu  Gabrovo  gab 
es  in  Bulgarien  schon  mehr  als  50  solcher  Schulen;  die  Leser 
inehrten  sich  so,  dass  es  schon  in  den  vierziger  Jahrer  Bücher 
gab,  die  mehr  als  2000  Subscribenten  hatten.  Unter  den  Schrift- 
stellern finden  sich  schon  Leute,  die  ihre  Bildung  im  Auslande 
empfangen  haben.  Es  entstehen  bulgarische  Druckereien:  1839 
eine  solche  zu  Solun  (Saloniki),  die  der  Archimandrit  Theodosius 
(Feodosij)  gründete;  1840  zu  Smyrna,  wo  eine  Colonlfe  bul- 
garischer Kaufleute  war;  1843  in  Konstantinopel,  gegründet  von 
dem  Serben  Ognjanovil.  In  den  vierziger  Jahren  folgt  wieder 
eine  ganze  Reihe  pädagogischer  Schriften,  wie  Fibeln,  Leitfäden, 
Erziehungslehren,  Uebersetzungen  von  Jugendschriften;  Konst 
Ognjanoviö  gibt  einen  Almanach  („Zabavnik",  2  Bde.,  Paris 
1845 — 1847)  heraus;  Konst.  E.  Fotinov  begann  sogar  eine  Zeit- 
schrift: „Ljuboslovie"  (Smyrna  1845 — 1846)  herauszugeben.  In 
der  Auswahl  der  fremden  Lesestoffe  war  man  zwar  nicht  immer 
glücklich,  der  Geschmack  war  naiv;  doch  wurde  nach  und  nach 
die  Literatur  immer  gehaltvoller. 

Sonach  hatte  die  neue  bulgarische  Literatur  einen  vorwie- 
gend oder  fast  auschliesslich  pädagogischen  Charakter;  ihr  Haupt- 
zweck war,  das  Volk  in  den  Besitz  von  Elementarkenntnissen  zu 
setzen  und  sein  Nationalgefühl  zu  entwickeln.  Von  den  vier- 
ziger Jahren  an  gestalten  sich  die  Verhältnisse  schon  günstiger; 
der  und  jener  Bulgare  erlangte  eine  mehr  oder  weniger  umfäng- 
liche Bildung  zu  Konstantinopel  im  amerikanischen  Robert  Col- 
lege, oder  im  Auslande  zu  Paris,  Odessa,  Kiev,  Moskau,  Bukarest, 
Belgrad,  Agram,  Wien  und  besonders  Prag.  Damit  hob  sich  zu- 
gleich bei  den  bessern  Köpfen  das  Niveau  der  nationalen  An- 
forderungen. Sie  beschränkten  sich  schon,  nicht  mehr  auf  die 
Elementarschule  allein,  und  endlich  treten  in  Literatur  und  Leben 
die  Grundfragen  der  nationalen  Existenz,  die  kirchliche  und  po- 
litische Frage,  auf.  In  der  kirchlichen  Frage,  die  seit  den  fünf- 
ziger Jahren  eine  bis  dahin  ganz  unerhörte  Gärung  in  Bulgarien 
hervorrief,  waren  schon  die  abstracten  Tendenzen,  die  die  ersten 
Begründer  der  bulgarisch-nationalen  Bewegung  leiteten,  zu  Fac- 
toren  des  praktischen  Lebens  geworden. 

Wir  erwähnten  schon,  wie  die  kirchliche  Frage  in  Bulgarien 
auf  die  Tagesordnung  kam.  Die  Einführung  von  Schulen  und 
die  Verbreitung  des  Nationalbewußtseins,  endlich  die  nächsten 
Bedürfnisse  der  Volksbildung  wiesen  immer  mehr  auf  die  Noth- 
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wendigkeit  hin,  jene  Frage  zu  lösen.  Sollte  die  nationale  Sache 
Erfolg  haben,  so  musste  man  sich  vor  allen  Dingen  vom  Joch 
der  Phanarioten  befreien,  die  nicht  nur  das  Volk  materiell  be- 
drückten, sondern  auch  ganz  absichtlich  die  Bildung  hinderten. 
Die  Gonflicte  mit  dem  Phanar  beginnen  schon  in  den  vierziger 
Jahren  in  offene  Feindschaft  überzugehen;  die  Bulgaren  for- 
derten nationale  Bischöfe;  die  Griechen  wollten  in  keiner  Weise 
nachgeben.  Im  bulgarischen  Volk  hatte  der  phanariotische 
Klerus  seine  Haupteinnahmequelle,  und  die  Abtrennung  dessel- 
ben yom  Patriarchat  hätte  für  den  Phanar  eine  vollständige  Fi- 
nanzkrisis  zur  Folge  gehabt.  Die  Entwicklung  der  bulgarischen 
Schule  drohte  der  Gräcisirung  ein  Ende  zu  machen,  der  es  bis- 
her gelungen  war,  viele  geistige  und  materielle  Kräfte  dem  bul- 
garischen Volk  zu  entreissen.  Es  ist  klar,  die  Griechen  mussten 
mit  allen  Kräften  die  Rechtsgültigkeit  derjenigen  unabhängigen 
Hierarchie  bestreiten,  die  die  Bulgaren  für  ihr  Volk  zu  erlangen 
wünschten.  Die  Idee  der  nationalen  Kirche  zeigt  sich  bei  den 
Bulgaren  gleich  beim  ersten  Aufflackern  des  Nationalbewusst- 
seins.  Schon  Paysius  reagirte  stark  gegen  die  griechische 
Geistlichkeit  und  die  Griechen  überhaupt,  sowie  diejenigen 
Bulgaren,  die  die  griechische  „Politik'4  und  Sprache  angenom- 
men und  ihre  „bulgarische  Abstammung "  vergessen  hatten. 
Die  Griechen  hatten  durch  Vernichtung  der  Autokephalie  zu 
Ochrida  die  letzte  Spur  der  alten  nationalen  Ueberlieferung  ver- 
tilgt; sie  legten  alles  darauf  an,  um  bei  den  Bulgaren  jedes 
Nationalgefühl  zu  ersticken ,  verbrannten  die  bulgarischen  Hand- 
schriften, und  es  ist  ihnen  allerdings  gelungen,  der  bulgarischen 
Wiederbelebung  einen  grossen  Schaden  zuzufügen  (noch  im  Jahre 
1825  verbrannte  der  Metropolit  von  Trnovo,  ein  Grieche,  die 
zufallig  gefundene  alte  Bibliothek  des  dortigen  Patriarchats), 
aber  gerade  dadurch  weckten  sie  bei  den  Bulgaren*  den  Wider- 
stand und  das  Streben,  sich  unter  allen  Umständen  vom  grie- 
chischen Joche  freizumachen.  Schon  in  den  vierziger  Jahren  be- 
ginnt man  nationale  Bischöfe  zu  verlangen,  aber  der  Hauptsache 
nach  entwickelt  sich  diese  Bewegung  erst  10  Jahre  später.  Auf 
Grund  des  von  der  Türkei  1856  nach  dem  Krimkriege  gegebenen 
Hati-Humayums,  der  allerhand  Freiheiten  und  religiöse  Gleich- 
berechtigung versprach,  wandten  sich  die  Bulgaren  in  aller  Form 
an  die  türkische  Regierung  mit  der  Bitte,  es  möge  eine  bul- 
garische Kirchenautonomie  hergestellt  werden.    Damit  brach  der 
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offene  Kampf  aus  und  die  Bulgaren  haben  in  ihm  eine  ebenso 
grosse  Ausdauer  wie  Hartnäckigkeit  bewiesen.  Einer  ihrer  eif- 
rigsten Vertheidiger  war  jener  Archimandrit  Neofit  Bozveli,  dessen 
Name  schon  oben  unter  den  Leitern  der  Volksbildung  erwähnt 
wurde.  Bei  den  Griechen  handelte  es  sich  um  die  materielle 
und  nationale  Herrschaft  über  die  Bulgaren;  abgesehen  von 
den  Vortheilen,  die  die  kirchliche  Herrschaft  an  sich  brachte, 
musste  man  ja  die  Bulgaren  auch  schon  deshalb  zu  den  „Grie- 
chen "  rechnen,  weil  sie  einen  Bestandtheil  des  künftigen  by- 
zantinischen Reichs  zu  bilden  hatten,  von  dessen  Wiederher- 
stellung man  griechischerseits  träumte.  Von  jeher  hatte  man 
den  Bulgaren  einzureden  gesucht,  dass  es  überhaupt  gar  kein 
bulgarisches  Volk  gebe,  sie  alle  seien  Griechen,  die  leider  nur 
eine  barbarische  Sprache  angenommen  hätten;  diese  erstaun- 
lichen Argumente  kamen  auch  jetzt  wieder  zum  Vorschein!  Bei 
den  Bulgaren  handelte  es  sich  in  diesem  Kampfe  um  die  eine 
ihrer  zwei  wesentlichen  Lebensbedingungen;  in  erster  Linie  stand 
die  Frage  der  politischen  Unabhängigkeit,  der  Befreiung  vom 
türkischen  Joch;  jetzt  galt  es,  sich  zunächst  vom  kirchlichen 
und  geistlichen  Joch  zu  befreien.  Ueber  die  Einzelnheiten  der 
kirchlichen  Bewegung  berichten  die  Specialschriften;  es  spielten 
dabei  auch  kanonische  Gesetze  (bei  denen  jedoch  die  Grie- 
chen solche  vergasscn,  welche  verordnen,  dass  geistliche  Obere, 
die  „auf  Lohn"  erpicht  sind  und  sich  durch  andere  Eigenschaften 
auszeichnen,  wie  sie  bei  den  griechischen  Geistlichen  durchaus 
nicht  selten  waren,  „ abzusetzen "  sind),  ferner  politische  Fines- 
sen, alle  möglichen  Intriguen  und  Gewaltthätigkeiten  eine  Rolle. 
Nur  einmal  konnten  die  Griechen  allenfalls  recht  haben,  als  sie 
die  Berufung  eines  ökumenischen  Concils  verlangten,  obgleich 
man  sich  freilich  nur  schwer  vorstellen  kann,  was  ein  solches 
Concil  unter  den  gegenwärtigen  Zeitverhältnissen  eigentlich  sein 
könnte,  wenn  man  das  Wort  ganz  in  strengem  Sinne  nimmt. 
Das  russische  Kirchenregiment  verhielt  sich  in  der  bulgarischen 
Sache  sehr  ausweichend.1 


1  Ueber  die  Geschichte  der  bulgarischen  kirchlichen  Bewegung  vgl. 
Drinov,  „Pregled";  Jirecek  S. 544— 562.  In  russischer  Sprache  gibt  es 
schon  eine  ganze  Literatur  über  den  Gegenstand ,  z.  6.  D(askalov)'s  Ab- 
handlungen in  „Russk.  Vßstnik"  (1858,  Heft  2);  in  „Russk.  Besßda"  (1857) 
u.  a. —  „Otvfct  «Rusk.  VSstniku»  po  bolgarskim  dßlam"  (St.  Petersb.  1858); 
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Endlich  kam  es  dazu,  dass  der  Sultan  die  Frage  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  löste,  indem  er  im  Februar  1870  die  Er- 
richtung eines  bulgarischen  Exarchats  anordnete.  Die  Bul- 
garen triumphirten,  der  Patriarch  weigerte  sich,  den  Ferman  zu 
vollziehen.  Zuletzt  ward  1872  Hilarion,  der  treue  Mitarbeiter 
Neofit  BozvelTs,  zum  Exarchen  erwählt,  doch  behauptete  sich 
dieser  alte  Kämpe  der  bulgarischen  Kirche  nicht  lange;  nach 
einigen  Monaten  trat  Anthimus  an  seine  Stelle.  Seine  Reise  von 
Widin  nach  Konstantinopel  war  ein  förmlicher  Triumphzug;  im 
September  desselben  Jahres  excommunicirt  der  Patriarch  die  bul- 
garische Geistlichkeit  und  ihre  Anhänger. 

Die  Kirchenfrage  erregte  bei  den  Bulgaren  das  lebhafteste 
Interesse.  Sie  rief  eine  Menge  Erörterungen  und  eine  scharfe 
Polemik  in  Zeitschriften  und  Broschüren  hervor.  Hier  genügt 
es,  nur  zwei,  drei  solcher  Beispiele  anzuführen.  Die  erste 
derartige  Schrift,  die  einen  grossen  Erfolg  hatte,  war  das 
„Freundschaftliche  Schreiben  eines  Bulgaren  an  einen  Griechen" 
(„Prijatelskoe  pismo  ot  Blgarina  k  Grku";  Prag  1852);  das  neueste 
Werk  ist  der  Artikel  von  Neofit  Bozveli  „die  Mutter  Bulgarien" 
(„Mati  Blgarija")  l  —  eine  originelle,  in  einer  sonderbaren  po- 


„Po  voprosu  o  bolg.  patriarfiestvö"  (Berlin  1860;  das  Buch  soll  aus  dem 
Handel  verschwunden  sein.  Es  war  wie  das  vorhergehende  eine  Ver- 
teidigung der  phanariotisohen  Interessen!)  —  Die  Abhandlungen  in  der 
„Sev.  Pcela"  (1860,  Nr.  120,  122,  132,  142;  1861,  Nr.  22,  32,  von  S.  Pa- 
lanzoy).  —  Die  Abhandlungen  in  der  Zeitung  „Den."  —  T.  Filippov, 
„Vselenskij  patriarch  Grigorij  VI.  i  grekobolgarkaja  rasprja"  (St.  Petersb. 
1870;  in  Zürn.  M.  Nar.  Prosv.).  Eine  Verteidigung  der  Phanarioten!  — 
P.  Tjosovskij,  „Grekoblog.  cerkovnyj  vopros"  (St.  Petersb.  1871;  eine 
gute  Antwort  auf  das  vorige).  —  M.  Drinov,  „Bolgare  i  konstant,  patri- 
archija"  (in  Besßda  1871,  IV,  324—360).  —  Kurganov,  „Greko-bolg.  cer- 
kovnyj vopros"  (in  Pravosl.  Sobesödnik,  1873)  u.  s.  w.  —  Endlich  findet  sich 
eine  sehr  detaillirte  Schilderung  mit  Literaturangaben  bei  Golubinskij. 

1  In  der  Zeitschrift  „Periodicesko  Spisanie",  Heft  IX— X,  1—41,  und 
Heft  XI— XII  (1876),  74—104.  Die  bulgarische  Literatur  ist  in  dieser  Frage 
sehr  gross  und  der  Hauptsache  nach  in  einer  Masse  von  Journalartikeln 
enthalten.  Die  einzelnen  Bücher  und  Broschüren  sind  bei  Golubinskij  und 
Jireöck  („Knigopis",  Nr.  308,  417,  420—422,  475)  aufgeführt.  Zu  den  An- 
gaben des  letztern  können  noch  hinzugefügt  werden :  T.  S.,  „OtvSt  na  nßkoi 
ri  tocki  iz  statija-tu"  u.  s.  w.  (Gegen  SvStnik,  Nr.  38—48,  Braila  1864).— 
B.  Bogomolec,  „Proizäestvie  v  Skopska  eparchia  ot  1860  do  1865  godina" 
(Braila  1865).  —  „Proekt-tu  na  vselenska-ta  patriarchija  za  rfcsenie-to  na 
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pulären,  halb  kirchlichen  Sprache  geschriebene,  aber  von  echt 
patriotischer  Begeisterung  durchdrungene  Abhandlung.  Die  bul- 
garischen Journale  und  Zeitschriften  jener  Jahre  waren  natür- 
lich immer  der  kirchlichen  Frage  zugewendet. 

Als  Begründer  der  bulgarischen  Journalistik  bezeichnet  man 
den  schon  erwähnten  Fotinov,  der  zu  Smyrna  das  „Ljuboslovie" 
1844—1846  herausgab.  Ferner,  gründete  man  in  Leipzig  Zei- 
tungen, die  sich  jedoch  nicht  lange  hielten;  1849  erschien  zu 
Konstantinopel  die  erste  politisch-literarische  Zeitung,  der 
„Caregradskij  Vestnik"  („Konstantinopeler  Bote",  erst  von  J. 
Bogoev,  dann  von  A.  Eksarch),  der  sich  bis  1861  hielt,  und 
während  der  Kirchenfrage  gegen  die  katholische  Propaganda 
kämpfte.  Im  Interesse  der  letztern  ward  die  „Blgarija"  von 
D.  Cankov  gegründet.1  Die  Vertheidigung  der  nationalen  Be- 
strebungen und  der  nationalen  Kirche  führte  auch  das  Journal 
„Blgarsky  kniäici"  („Bulgar.  Hefte",  1858—1861  zu  Konstan- 
tinopel. Redigirt  von  D.  Mutjev,  J.  Bogoev-Bogorov,  G. 
Krstjovic  und  Stojanov-Burmov).  Auch  ein  officiöses  Blatt, 
die  „Turcia"  von  N.  Genoviö  (1862)  tauchte  auf,  das  die  türki- 
sche Regierung  lobte.  1860  begannen  einige  bulgarische  Studenten 
in  Moskau  eine  Zeitung  oder  richtiger  ein  Sammelwerk  „Bratski 
Trud" („Brüderliche Arbeit",  2 Thle.,Moskau  1861—1862)  heraus- 
zugeben, an  dem  sich  unter  anderm  Zinzifov,  Karavelov,  K.  Mila- 
din  betheiligten.  1865  erschien  ein  kleines  Journal  „Zornica" 
(„Morgenröthe")  moralisch-religiösen  Inhalts,  das  von  der  ameri- 
kanischen Missionsgesellscbaft   herausgegeben   wurde.     Endlich 


blgarskij-tu  vupros"  (Bukarest  1867).  —  „Bratsko  objasnenie  na  Blgarin 
kum  bratija-ta  mu  Bigare"  (ebend.  1867).  —  „(Pravoslavnyj  glas  protiv  prote- 
stantskyj-tu  prozelitizm  v  Blgariju",  Rustschuk  1869.) —  („'AvctfJpTjffic  tk 
rh  i-RioroX.  U7c6|xvir)ixa  tou  TCotTpiapxefou "  u.  s.  w.,  Konstantinopel  1871.)  — 
„D&janija  na  svjatyj-tu  velikyj  sobor"  u.  8.  w.  (ebend.  1872.)  —  „Opravdatelen 
otgovor  ot  edin  Blgarin"  u.  s.  w.  (Antwort  auf  einen  Artikel  in  der  Zeit- 
schrift Iris,  1872.  Aus  dem  Griechischen  übersetzt.)  —  Blgarska-ta  pravda 
i  grcka-ta  kryvda"  u.  w.  von  S.  M.  (Konstantinopel  1872.) 

1  „Nur  Blinde",  sagte  sie  unter  anderm,  „vermögen  die  wahrhaft  christ- 
liche Sache  der  römischen  Propaganda  von  der  wahrhaft  teuflischen 
des  Panslavismus  und  Panhellenismus  nicht  zu  unterscheiden"  (vgl.  Bl. 
knizici,  1859,  II,  498).  Eine  solche  Charakteristik  ist  wol  bisher  dem  Pan- 
slavismus  noch  nicht  zutheil  geworden. 
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erschienen,  natürlich  nicht  in  der  Türkei,  Zeitschriften  mit  offen 
liberaler  Tendenz,  die  in  der  Türkei  für  revolutionär  galten,  und 
zwar  vor  allem  der  „Dunavski  Lebed"  („Schwan  von  der  Donau", 
1860—1862)  zu  Belgrad  von  Rakovskij,  einer  der  bedeutendsten 
Persönlichkeiten  der  neubulgarischen  Literatur;  dann  in  Bukarest 
die  „Budustno&"  („Zukunft",  1864),  von  demselben;  die  „Naro- 
dnost"  („Nationalität")  von  J.  Kasabov  (ebendaselbst  1866 — 
1869);  die  „Svoboda"  („Freiheit")  von  Karavelov  (1870—1872) 
and  von  demselben  die  „  Nezavisimost "  („Unabhängigkeit"), 
1873—1874;  das  „Otefestvo"  („Vaterland"),  1869—1871,  conser- 
yativer  Richtung;  der  humoristische  „Tupan"  („Trommel") 
und  „Budilnik"  („Wecker").  Aus  den  letzten  Jahren  ist  noch 
die  Zeitschrift  „Makedonija"  von  P.  R.  Slavejkov  zu  erwäh- 
nen, die  seit  1867  in  Konstantinopel  erschien.  Kleinere  Jour- 
nale sind  das  „Citaliste"  („Lesehalle")  von  Balabanov,  eben- 
falls in  Konstantinopel  seit  1870;  das  „Uöiliste"  („Schule")  von 
Blskov,  in  Bukarest,  seit  1870;  der  „Vßk"  („Jahrhundert")  von 
Balabanov,  1874  in  Konstantinopel,  und  besonders  die  Zeitschrift 
der  bulgarischen  Literarischen  Gesellschaft  (Blgarsko  Kniäevno 
Druäestvo)  zu  Braila:  das  „Periodiöesko  Spisanie"  (12  Hefte, 
1870 — 1876).  Die  serbischen  Ereignisse  in  den  Jahren  1875— 
1876  fanden  in  Bulgarien  einen  Wiederhall  und  offenbarten  sich 
in  patriotischen  Phantasien  und  Hoffnungen,  Plänen  zu  Aufstän- 
den und  neuen  Zeitungen.  Es  erschienen  neue  Blätter,  die  mehr 
oder  weniger  zum  Aufstand  anfeuerten,  z.  B.  der  „Blgarski 
Glas"  („Bulgarische  Stimme")  von  J.  Ivanov,  in  Bolgrad,  seit  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  1876 ;  dann  seitiMai  und  Juni  desselben 
Jahres  die  „Nova  Blgarija"  („Neu-Bulgarien")  von  Belobradov 
undPoparkov  inDäurdäevo;  die  „Stara  Planina"  („der  Balkan") 
von  S.  Beian  und  Veselinov,  in  Bukarest,  seit  August  1876, 
letztere  mit  Leitartikeln  in  französischer  Sprache.  Weitere  Er- 
scheinungen sind  uns  nicht  zu  Händen  gekommen  und  rück- 
sichtlich des  neuen  Fürstenthums  Bulgarien  ist  nur  bekannt  ge- 
worden, dass  bulgarische  Journale  in  Philippopel,  Bustschuk, 
Trnovo  u.  s.  w.  erscheinen. 

Die  bulgarischen  Zeitungen  unterschieden  sich  vor  allem  scharf 
voneinander  rücksichtlich  des  Ortes,  an  dem  sie  herausgegeben 
wurden.  Denen,  die  in  Konstantinopel  unter  der  Censur  er- 
schienen, war  natürlich  jede  Möglichkeit  genommen,  über  die 
Verhältnisse  so  zu  schreiben,  wie  sie  wirklich  waren,  und  die 
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wahren  Interessen  des  Volks  zu  vertreten.  Sie  waren  vielmehr 
genöthigt,  sich  vor  der  Regierung  zu  beugen,  ihr  Schmeicheleien 
zu  sagen,  selbst  wenn  sie  in  der  schimpflichsten  Weise  handelte. 
Sonderbar  klang  es,  wenn  man  in  bulgarischer  Sprache  Lob- 
reden auf  die  „weise  und  erleuchtete"  Regierung  zu  lesen  bekam, 
die  #„  unablässig  für  das  Wohl  aller  ihrer  Unterthanen  besorgt 
sei",  unter  deren  „glänzenden  Schatten"  das  bulgarische  Volk 
und  seine  Bildung  gedeihe  u.  s.  w.  Doch  war  man  wenigstens 
in  der  Polemik  gegen  die  Phanarioten  nicht  gebunden,  und  in 
dieser  Beziehung  wurde  selbst  in  Konstantinopel  die  Wahrheit 
gesagt. 


Einige  Gitate  aus  bulgarischen  Zeitungen  mögen  die  grimmige 
Feindschaft,  die  zwischen  den  Bulgaren  und  Griechen  besteht,  charak- 
terisiren.  Die  konstantinopeier  „Blgar.  Knizici"  (1859,  III,  559)  bemer- 
ken bei  Besprechung  der  Notwendigkeit  von  Bildung  und  Kenntnissen 
für  ihr  Volk:  „Aber  von  wem  und  wo  sollen  wir  solche  Kenntniss  her- 
nehmen? Von  unsern  geistlichen  Hirten?  Nein,  weil  wir  noch  keine 
nationale  Geistlichkeit  haben,  die  um  unser  Wohl  besorgt  wäre!  Sind 
nicht  unsere  jetzigen  Hirten  die  ewigen  Bedränger  unsers  Volkes,  nur  dar- 
auf erpicht,  unser  Vaterland  vom  Antlitz  der  Erde  zu  vertilgen,  indem 
sie  sich  bemühen,  es  durch  eine  hinterlistige  Politik  zu  gracisiren? 
In  unsern  Kirchen?  Nein,  weil  wir  dort  nicht  gehört  haben,  dass  man 
daselbst  die  christliche  Wahrheit  in  der  uns  angebornen  und  ver- 
ständlichen Sprache  predigt.  Wir  haben  keinen  Ort,  die  Wissenschaft  zu 
hören,  als  unsere  dürftigen  Unterrichtsanstalten !((  Und  der  Verfasser 
fordert  seine  Landsleute  auf,  allen  Streit  und  Hader  zu  lassen,  und  die 
gesammten  Kräfte  zu  einer  grössern  Verbreitung  von  Schulen  au  ver- 
einigen. —  1 870  sprach  man  mit  demselben  Unwillen  vom  griechischen 
Druck,  doch  war  man  schon  des  Erfolges  der  eigenen  Bemühungen  ge- 
wiss :  „Und  deshalb  (nämlich  um  die  bulgarische  Nationalität  durch  Ver- 
nichtung der  bulgarischen  Sprache,  der  Volkstraditionen  u.  s.  w.  zu  ver- 
tilgen) haben  die  griechischen  Bischöfe  unsere  historischen  Denkmäler 
verbrannt,  deshalb  wurde  unsere  Sprache  aus  Kirche  und  Schule  verbannt, 
deshalb  die  Verfolgungen,  Verleumdungen  und  Lügen  aller  Art,  mit 
denen  unsere  Intelligenz  überschüttet  wurde.  Alle  diese  Anstrengungen 
der  Griechen  waren  einzig  und  allein  darauf  gerichtet,  dass  wir  voll- 
kommen verwildern  sollten,  dass  in  uns  jedes  Nationalbewusstsein  er- 
sticken sollte,  damit  sie  dann  mit  uns  spielen  könnten,  wie  sie  wollten. 
Die  Erfolge  waren  derart,  dass  sie  Hoffnung  haben  durften,  ganz  ihren 
Zweck  zu  erreichen;  allein  in  der  letzten  Zeit  sind  diese  goldenen  Hoff- 
nungen zu  ihrer  grossen  Betrübniss  vollständig  zu  nichte  geworden." 
(Per.  Spis.  1870,  1,23).  — In  der  Abhandlung  „Mati  Blgarija"  („Mutter 
Bulgarien11)  überschüttet  der  Autor  die  Bosheit  und  Hinterlist  der  Grie- 
chen und  bulgarischen  Gräkomanen  mit  den  ärgsten  Beinamen.  Die  Hand- 
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längs  weise  der  Griechen  ist  „ein  Zauberer- Simonisches,  gottwiderwärtiges 
Hexenwerk,  ein  Judas-verrätherischer  Christusschacher,  ein  Hannas-Kai- 
phas'scher  Christushandel,  eine  sadducäisch-pharisäische  Sophisterei,  eine 
Beelzebub -satanische  Teufelei,  eine  giftschwangere  und  die  Seele  ver- 
derbende synagogisch-mönchische  Gräco-Barbarei !  Hölle  und  Verderben! 
Abgrund  des  Tartarus!  —  Wie  die  Griechen,  so  sind  ihm  auch  die 
„ihnen  brüderlich  vereinten  geheimlistig  gräcisirten  und  gewissenlosen 
gräkomanischen  Corbadzi's"  zuwider;  dies  sind:  „versatante  Geister, 
Teufelsdiener,  unersättliche  Aussauger,  eine  Gesellschaft  gewissenloser 
Verkäufer  und  Verräther,  schamlose  Verläumder,  falche  Zeugen,  un- 
menschliche und  rohe  Unterdrücker  und  Verfolger  des  gesammten  Vol- 
kes" u.  s.  w.  (Ebend.  1876,  XI  —  XH,  79,  81—82.)  —  Weiter,  ein 
Bild  phanariotischer  Steuererhebung:  „Angethan  mit  priesterlichen  und 
langen  Fastengewändern  mit  herabhangenden  langen  Barten,  sitzen  sie 
anf  wohlgenährten  Pferden,  kreuzen  in  den  Dörfern  umher,  um  zu  sam- 
meln Getreide,  Gerste,  Roggen,  Hirse,  Mais,  Hafer,  Zwiebeln,  Knob- 
lauch, Rüben,  Linsen  und  Pfeffer,  weisse  und  schwarze  Bohnen,  Erb- 
sen, Nüsse  u.  a.,  das  sind  die  griechisch -bischöflichen  Popen  und 
Geistlichen,  die  Volks wohlthäter,  Büsser  vom  Sinai,  dem  heiligen  Grabe 
und  dem  Berge  Athos!"  —  Der  Verfasser,  selbst  ein  Mönch  des  Berges 
Athos,  aber  zugleich  eifriger  Vertheidiger  seiner  Nationalität,  trug  kein 
Bedenken,  mit  galliger  Ironie  das  „griechische  Mönchsthum"  auf  dem 
Athos  und  die  Leichtgläubigkeit  des  naiven  unwissenden  Volkes  zu 
schildern:  diese  Asceten  verbreiten  im  Volke  einen  Aberglauben,  wie  man 
ihn  bei  den  ägyptischen  Derwischen  nicht  findet;  sie  wenden  das  Volk 
vom  Lernen  ab,  indem  sie  ihm  „vorpredigen,  dass  alle,  die  sich  durch 
Unterricht  gebildet  haben,  gottlos  sind,  weil  sie  nicht  glauben:  es  gäbe 
auf  dem  Athos  keinen  weiblichen  Vogel,  sondern  alle  dort  vorhan- 
denen Vögel  seien  männlich  u.  s.  w. ;  und  nicht  glauben,  dass  dort  die 
Mönche  durch  die  Luft  fliegen,  mit  Engeln  sich  unterhalten  und  die 
Zukunft  wissen"  u.  s.  w.  u.  s.  w.  (Ebend.  S.  93,  95.)  —  Es  sei  noch 
eine  Aeusserung  Panajot  Hitov's,  jenes  Hajduken  und  praktischen 
Revolutionärs,  beigefügt,  in  der  sich  nicht  weniger  Hass  gegen  die 
Phanarioten  findet,  als  in  den  eben  angeführten  Beschuldigungen  des 
bulgarischen  Archimandriten.  „Fürwahr,  wer  die  türkische  Milde  und 
das  kirchliche  Recht  der  Griechen  loben  wollte,  der  darf  sich  nicht 
mehr  einen  Sohn  der  Eva  nennen.  Die  phanariotische  Kamilavka 
(Kopfbedeckung  der  griechischen  Geistlichen)  und  der  türkische  Stock 
haben  das  bulgarische  Volk  so  gewürgt,  dass  es  die  menschliche  Gestalt 
verloren  hat;  es  ist  schon  mehr  einer  Maschine  ähnlich,  die  sammelt 
und  erntet,  um  andere  zu  sättigen."  —  Die  Polemik  in  der  Kirchen- 
frage strotzt  von  Aeusserungen  jenes  grimmigen  Nationalhasses  gegen 
die  Griechen,  wie  ihn  der  Jahrhunderte  lange  Druck  erzeugt  hatte. 

Die  bulgarischen  Journale  waren  fast  immer  nur  von  kurzem 
Bestand.  Der  Hauptgrund  davon  liegt  natürlich  in  den  örtlichen 
Verhältnissen.      Die   Bulgaren    waren   in   mehrere   Theile   zer- 
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splittert,  gehörten  verschiedenen  Reichen  an,  hatten  nirgends  ein 
vorherrschendes  Centrum,  keine  eigene  höhere  nationale  Bildung 
(ihre  höhern  Schulen  gingen  gewöhnlich  nicht  weiter,  als  ander- 
wärts der  Cursus  der  Gymnasien  und  Seminarien),  konnten  kein 
ordentliches  Lesepublikum  zusammenbringen,  zumal  da  die  ausser- 
halb der  Türkei  erscheinenden  Bücher  und  Zeitungen  nicht  zu 
den  türkischen  Bulgaren  gelangten  oder  als  revolutionär  streng 
verboten  waren,  wenn  sie  auch  manchmal  gar  nichts  Revolu- 
tionäres enthielten.  So  sah  1872  öolakov,  der  Herausgeber  des 
„Narodni  Sbornik",  als  er  schon  das  Buch  druckte,  zum  ersten- 
mal die  „Denkmäler"  („Pamjatniki")  Karavelov's  (1861)  und 
bemerkt  dazu,  „von  der  Existenz  dieses  Buches  weiss  bei  uns 
in  Bulgarien  fast  niemand  etwas".  Wie  das  Publikum,  so  waren 
auch  die  literarischen  Kräfte  sehr  zersplittert;  die  einen  arbeiteten 
in  Konstantinopel,  Rustschuk,  die  andern  in  Belgrad,  Bukarest, 
Braila,  Odessa,  Moskau,  Prag  u.  s.  w.  Während  die  einen  direct 
von  der  Befreiung  sprachen,  auf  die  Notwendigkeit  eines  Aufstan- 
des hinwiesen,  zu  demselben  aufforderten,  mussten  die  andern 
den  wohlthätigen  „Schatten"  der  türkischen  Regierung  preisen, 
jeden  Schimmer  von  Streben  nach  Befreiung  vermeiden,  da  die 
Griechen  gleich  mit  Denunciationen  bei  der  Hand  waren.  Sehr 
verschieden  war  auch  der  Grad  der  Bildung;  während  die  einen 
(im  Auslande)  nicht  selten  im  Vollbesitz  einer  wissenschaftlichen 
Bildung  waren,  blieben  andere,  sogar  auch  literarisch  thätige 
Personen,  auf  dem  Standpunkt  einer  naiven  Halbbildung  stehen. 
Unter  den  neuern  bulgarischen  Schriftstellern  erfreut  sich 
Petko  Rajßov  Slavejkov  (geb.  um  1825)  eines  besondern  Rufes. 
Er  hat  sich  als  Autodidakt  verschiedenartige  Kenntnisse  erwor- 
ben und  erscheint  in  der  Literatur  als  Dichter,  Journalist,  Sa- 
tiriker, pädagogischer,  ja  sogar  wissenschaftlicher  Schriftsteller. 
Er  begann  mit  einem  Heft  Gedichte  (Bukarest  1862)  und  dem 
„Basnenik"  („Liederbuch",  1852),  mit  dem  sein  Ruf  des  besten  bul- 
garischen Dichters  begründet  war.  1857  kam  er  in  Angelegen- 
heiten des  Kirchenstreits  nach  Konstantinopel  und  entfaltete 
hier  eine  umfängliche  literarische  Thätigkeit;  1857—1861  gab 
er  satirische  Kalender  heraus,  die  ihn  im  bulgarischen  Publi- 
kum sehr  populär  machten.  Er  stellte  darin  die  lächerlichen  Sei- 
ten des  bulgarischen  Lebens  sarkastisch  dar  und  zog  scharf 
über  die  Phanarioten  her.  Seine  Erfolge  waren  auch  in  der  Jour- 
nalistik bedeutend,  trotz  der  ungünstigen  Verhältnisse,  in  denen 
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sich  dieselbe  bei  den  Bulgaren  befand.  Im  Jahre  1863  begann 
er  ein  kleines  satyrisches  Journal  „Gajda"  („Dudelsack")  heraus- 
zugeben und  zwei  Jahre  später  die  literarisch-politische  Zeitung 
„Makedonija"  (von  1867  bis  Anfang  der  siebziger  Jahre).  Dies 
war  eins  der  besten  und  beliebtesten  Blätter  in  Türkisch -Bul- 
garien. Es  war  so  viel  wie  möglich  den  Fragen  der  nationalen 
Wiederbelebung  gewidmet,  und  Slavejkov  suchte  unter  anderm 
auch  die  macedonischen  Bulgaren  zu  erwecken,  unter  denen  der 
Enfluss  der  Phanarioten  und  der  bulgarischen  Gräkomanen  be- 
sonders stark  war.  Neben  bulgarischen  Artikeln  brachte  er 
zuweilen  auch  Artikel  in  griechischer  Sprache,  ja  sogar  Corre- 
spondenzen  und  Artikel  in  macedonischem  Dialekt  mit  grie- 
chischen Buchstaben,  weil  dort  manche  alte  Leute  noch  das 
slavische  Alphabet  nicht  kannten.  Auch  hierbei  war  der  Sar- 
kasmus  eine  Hauptwaffe  im  Kampfe  gegen  die  phanariotischen 
Feinde  und  in  der  Verteidigung  der  bulgarischen  Sache.  Das  Blatt 
wurde  mehrmals  confiscirt,  endlich  ganz  unterdrückt  und  dem 
Redacteur  (Slavejkov)  die  Herausgabe  irgendwelcher  neuen  Zeit- 
schrift verboten.  Er  ging  dann  an  die  Bearbeitung  eines  gros- 
sen geographischen  Werkes  über  sein  Vaterland,  das  er  vorzüg- 
lich kennt.  Ferner  sammelte  er  Volkslieder,  beschrieb  die  Sitten 
und  Gebräuche,  verfasste  historische  Artikel,  übersetzte  Erzäh- 
lungen und  Schriften  belehrenden  Inhalts  u.  ä.  Vor  Beginn  der 
Greuel  in  Bulgarien  war  er  Lehrer  in  Trnovo. 

Najden  Gerov,  ebenfalls  als  Dichter  bekannt,  ist  in  Kopriv- 
stica  geboren,  er  studirte  in  Odessa,  war  einige  Jahre  Lehrer  in 
Philippopel,  dann  daselbst  russischer  Gonsul  und  zu  Anfang  des 
Krieges  1877  in  der  Civilverwaltung  Bulgariens,  beim  Fürsten 
Öerkaskij.  Ein  kleines  Gedicht  von  ihm:  „Stojan  und  Radau 
erschien  schon  1845  in  Odessa,  „Pesnopojöe"  (Dichtungen)  in 
Konßtantinopel  1860;  er  arbeitete  auch  an  Schulbüchern  und 
an  einem  russisch -bulgarischen  Wörterbuch,  von  dem  jedoch 
nur  die  ersten  Buchstaben  erschienen  sind.  Von  ihm  ist  noch  die 
Schrift:  „NSkolko  mysli  za  blgarskyj  jazik  i  za  obrazovanie-to 
u  Blgary-ty"  („Einige  Gedanken  über  die  bulgarische  Sprache 
etc.",  Konstantinopel  1852),  wo  er  den  Angriffen  der  Griechen 
gegenüber  den  slavischen  und  alten  Ursprung  der  jetzigen  bul- 
garischen Sprache  vertheidigte. 

In  Russland,  und  zwar  in  Moskau,  studirte  auch  Ks.  Iv. 
Zinzifov  (Rajko,  1838  —  1877),  geb.  zu  Veles  in  Macedonien. 

Prpri,  Slaviiche  Literaturen.    I.  \\ 
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Seine  Hauptarbeit  waren :  „Novoblgarska  sbirka"  („Neubulgarische 
Sammlung",  Moskau  1863),  wo  sich  neben  Originalgedichten  auch 
seine  im  macedonischen  Dialekt  verfassten  Uebersetzungen  vom 
Heereszug  Igor's,  Libusa's  Gericht  und  der  Königinhofer  Hand- 
schrift, sowie  von  einzelnen  Gedichten  Sevßenko's  finden,  und  die 
„Krvjana  riza"  („Das  blutige  Hemd",  Braila  1870),  das  von 
glühendem  Patriotismus  und  Bachedurst  durchweht  ist.1  Ljuben 
Karavelov  aus  Koprivstica  hatte  auch  in  Moskau  studirt  und 
wird  für  den  besten  bulgarischen  Erzähler  gehalten;  er  schrieb 
auch  russisch  und  serbisch.  Seine  Erzählungen  sind:  „Babuska 
(Mütterchen)  Neda",  „Donco",  „Hadzi  Naco".  Nicht  weniger 
bekannt  ist  er  als  politischer 'Agitator  und  Herausgeber  der  Zeit- 
schrift „Svoboda"  („Freiheit")  seit  dem  Jahre  1869.  „Die  Ten- 
denz dieser  Zeitschrift",  sagt  Zinzifov,  „ist  antitürkisch  in  voll- 
stem Sinne  des  Wortes  und  hat  den  Zweck,  den  Bulgaren  zu 
zeigen,  dass  sie  ihre  ganze  Hoffnung  nur  auf  sich  selbst  setzen 
und  nichts  Gutes  von  der  türkischen  Regierung  erwarten  sollen. 
Leider  hat  man  dieser  wichtigen  Zeitschrift  seit  Mai  1870  den 
Eingang  nach  Bussland  verboten,  obgleich  sie  sehr  wohlgesinnt 
gegen  die  Russen  ist."  2  Später  verwandelte  er  seine  Zeitung  in 
ein  halbsocialistisches  Blatt,  unter  dem  Titel:  „Nezavisimost" 
(„Unabhängigkeit"),  die  bis  in  die  neueste  Zeit  erschien.  Vasilij 
Drumev,  seit  1874  Bischof  und  als  solcher  Kliment  (Clemens)  ge- 
nannt, schrieb  einen  Roman  aus  den  Zeiten  des  Aufstandes  der 
Kirdäalien  („Nescastna  familija,  blgarska  narodna  povest"  [„die 
unglückliche  Familie  etc."];  er  erschien  anfangs  in  den  „Big. 
knüici"  1860,  dann  gesondert  1873)  und  ein  Drama  aus  der  alt- 
bulgarischen Geschichte  („Ivanka,  ubojectu  na  Asenja  I." 
Braila  1872).  Als  dramatischer  Schriftsteller  ist  auch  D.  Voj- 
nikov  bekannt  (Pokrstenie  na  Preslavskij  dvor,  1868;  Veles- 
lava,  blgarska  knjaginja  — Veleslava,  bulgarische  Fürstin,  1870 
u.  a.),  dessen  Stücke  in  einem  Privattheater  zu  Braila  aufgeführt 
wurden.  Sehr  geschätzt  beim  bulgarischen  Publikum  ist  J. 
Bleskov  (Blskov),  Verfasser  der  Erzählung  „Zloöesta  Erstinka" 
(Rustschuk  1870)  u.  a.,  im  Genre  der  Belehrung  und  Sittenschilde- 


1  Ein  kurzer  Nekrolog  über  ihn  findet  sich  in  „Mosk.  VSdom",  1877, 
Nr.  41. 

»  „Poezija  Slavjan",  St.  Petersb.  1871,  S.  302. 
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rung.  Ein  anderer  Schriftsteller  gleichen  Namens,  P.  Bleskov, 
war  Verfasser  der  Erzählung  „Izgubena  Stanka"  („Die  verlorene 
Stanka")  aus  der  Zeit  der  tatarischen  Greuel  in  der  Dobrudza 
(Bolgrad  1866;  Rustschuk  1867),  und  Herausgeber  des  Journals 
„Uciliste"  („Schule")  in  Bukarest.  Noch  ein  dritter  Schrift- 
steller dieses  Namens  ist  als  Uebersetzer  bekannt.  Unter  den 
jiingern  Poeten  nennt  man  besonders  Cintulov,  V.  Popoviß,  Iva- 
nov  u.  a. 

Die  Bearbeitung  und  Uebersetzung  von  Handbüchern  für  den 
Unterricht,  besonders  aus  dem  Bussischen,  war  auch  jetzt  wieder 
eine  der  Hauptsorgen  in  der  bulgarischen  Literatur;  den  früher 
angeführten  Namen  schliessen  sich  an  Partenije  Zografskyj  (Ar- 
chimandrit,  dann  Erzbischof),  J.  Grujev,  D.  ManCev,  D.  Vo- 
jnikov,  J.  Momtilov,  S.  Radulov,  N.  Michajlovskyj ,  A.  Robov- 
skyj,  D.  Mutev,  N.  Boncov.  Zum  Theil  dieselben  Schriftsteller 
waren  auch  als  Uebersetzer  aus  fremden  Literaturen  thätig 
und  es  erschienen  in  bulgarischer  Sprache  Schriften  Von  Fene- 
lon,  Moliere,  Voltaire,  Lessing,  Schiller,  Bulwer,  Weltmann, 
Gogol,  Öevöenko  u.  a. 

Einer  der  originellsten  Schriftsteller  der  neubulgarischen  Li- 
teratur ist  Georg  Stojko  Rakovskij  (1818  —  1868).  In  seiner 
Wirksamkeit  spiegelte  sich  der  Zustand  der  Geister,  die  Bedürf- 
nisse des  bulgarischen  Volkes,  die  Tendenzen  seiner  Bildung,  aber 
ebenso  auch  deren  Mängel  aufs  deutlichste  ab.  Er  war  Dichter, 
Historiker,  Ethnograph,  Alterthumsforscher,  Publicist,  kirchlicher 
und  revolutionärer  Agitator.  Von  seinem  Leben  weiss  man  nur 
wenig.1  Er  war  in  Kotel  (Kazaii)  geboren  und  der  Sohn  eines 
wohlhabenden  Bauers,  studirte  in  Konstantinopel,  Athen,  Paris, 
dann  angeblich  auch  in  Russland,  war  mehrerer  Sprachen  mäch- 
tig: der  russischen,  serbischen,  rumänischen,  türkischen,  alt- 
und  neugriechischen,  schrieb  auch  französisch.  Seine  literarische 
Thätigkeit  begann  nach  dem  Krimkrieg  mit  der  Herausgabe  der 
Zeitung  „Blgarska  dnevnica"  in  Neusatz,  die  jedoch  von  der 
österreichischen  Regierung  verboten  wurde.  Zu  derselben  Zeit 
gab  er  auch  die  Broschüre  heraus:  „Predvestnik  gorskago  pü- 


1  Kurze  biograph.  Skizzen  finden  sich  in  „Poezija  Slavjan"  (St.  Petersb. 
1871)  und  imfcech.  „Slovnik  Naucn J" ;  Jirecek,  „Geschichte",  S.  552,  557, 
570;  „Russk.  Archiv"  von  Bartenev  (1863,  Nr.  3—4). 

11* 
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tnika"  („Vorbote  des  Gebirgswanderers")  und  das  Gedicht  „Gorski 
Pütnik"  („Gebirgswanderer",  Neusatz  1857).  In  ersterer  legte  er 
seine  Gedanken  über  die  Ereignisse  in  Bulgarien  während  des 
Krimkriegs  nieder,  sein  patriotisches  Gedicht  hatte  einen  grossen 
Erfolg.  1858  liess  er  sich  in  Odessa  nieder  und  ward  Lehrer  der 
jungen  Bulgaren,  die  am  dortigen  Seminar  studirten,  doch  finden 
wir  ihn  1860  schon  wieder  in  Belgrad,  wo  er  die  Zeitschrift 
„Dunavski  Lebed"  („Der  Schwan  von  der  Donau",  1860—1862) 
herauszugeben  begann,  und  im  Jahre  1862,  als  das  Bombarde- 
ment von  Belgrad  stattfand  und  sich  ein  Krieg  mit  der  Türkei 
vorbereitete,  organisirte  er  eine  bulgarische  Legion  in  Belgrad. 
Dann  liess  er  sich  in  Bukarest  nieder,  wo  er  1864  die  Zeitung 
„Buduäönost"  („Zukunft")  herausgab;  1866,  während  der  Un- 
ruhen in  den  Donaufürstenthümern,  hatte  er  wieder  eine  bulgari- 
sche Legion  formirt,  musste  aber  dann  nach  Russland  fliehen. 
Er  starb  zu  Bukarest  1868. 

Neben* dieser  journalistischen,  revolutionären  Thätigkeit  be- 
fasste  sich  Bakovskij  auch  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten. 
Während  seines  Aufenthalts  in  Odessa  gab  er  die  erste  derartige 
Schrift  heraus:  „Pokazalec  ili  Rükovodstvo"  u.  s.  w.  („Anleitung 
zur  Erforschung  des  Alterthums,  der  Sprache,  Nationalität,  Re- 
gierungsform, unserer  ruhmvollen  Vergangenheit  u.  a.,  1859); 
ferner:  „NSkolko  refti  o  Asenju  Prvomu,  velikomu  carju  blgar- 
skomu  i  synu  mu  Asänju  IL")  „Einige  Worte  über  Äsen  I  und 
As£n  IL",  Belgrad  1860);  „Blgarska  Starina"  („Bulgarisches  Alter- 
thum",  Bukarest  1865).  Alle  diese  Bücher  sind  eine  sonder- 
bare Mischung  schätzbaren  wissenschaftlichen  Materials  und  ex- 
tremer Phantasien.  Rakovskij  war  mit  dem  nationalen  Leben 
und  Alterthum  sehr  wohl  vertraut,  aber  es  mangelte  ihm  an 
wissenschaftlichem  Sinn;  sein  glühender  Patriotismus  trieb  ihn, 
die  „ruhmvolle  Vergangenheit"  seines  Volkes  wiederherzustellen, 
und  er  füllte  sie  mit  phantastischen  Traumbildern  an.  Der  „Po- 
kazalec" besteht  zum  grössern  Theil  aus  interessanten  Schilde- 
rungen des  bulgarischen  Lebens,  aber  in  der  Vorrede  und  im 
Programm  ergeht  sich  der  Verfasser  in  ganz  unmöglichen  Com- 
binationen  über  das  bulgarische  Alterthum.  Als  echter  Bul- 
gare verwirft  er  zunächst  die  „hellenischen"  alten  Schriftsteller, 
und  sucht  die  Heimat  des  bulgarischen  Volks,  sowie  seine  näch- 
sten Verbindungen  ganz  an  der  Wiege  der  europäischen  Völ- 
ker,  in  Indien;   Sanskrit  und  Bulgarisch  sind   nach  ihm  sehr 
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wenig  voneinander  verschieden;  die  bulgarische  Volksmythologie 
ist  die  indische  u.  s.  w.,  woraus  natürlich  folgt,  dass  eben  die 
Bulgaren  ein  Urvolk  in  Europa  sind.  In  „Blgarska  Starina " 
setzt  er  dasselbe  Thema  fort.  Der  schreckliche  Zustand,  in  dem 
sich  sein  Volk  in  der  Gegenwart  befand,  brachte  den  rathlosen 
Patrioten  dazu,  sich  in  die  Mythologie  zu  stürzen,  um  wenigstens 
dort  eine  Befriedigung  für  seine  Gefühle  zu  finden,  die  nach 
Ruhm,  Bedeutung  und  Freiheit  für  sein  Volk  suchten. 

Ein  anderer  bulgarischer  Historiker,  Gabriel  Erestoviö 
(Krstjoviö),  war  eine  Zeit  lang  Kedacteur  der  „Blgarsky  Kniifcici", 
and  arbeitete  schon  seit  Ende  der  dreissiger  Jahre  in  der  Literatur. 
Auch  war  er  einer  der  Hauptarbeiter  in  der  Kirchenfrage.  Seine 
„Bulgarische  Geschichte"  („Istorija  blgarskau;  bisher  nur  1  Band, 
Konstantinopel  1869 — 1871)  zeugt  von  grosser  Belesenheit  des 
Verfassers,  aber  ist  doch  auch  nicht  ganz  frei  von  nationaler 
Uebertreibung;  bei  ihm  beginnt,  wie  bei  Venelin,  die  bulgarische 
Geschichte  mit  den  Hunnen  und  Atilla.  Allein  der  bedeutendste 
und  schon  ganz  in  europäischer  Weise  gebildete  Historiker  ist 
Marin  Drinov,  geb.  1838  zu  Panagjuriäte;  er  studirte  auf  der 
moskauer  Universität,  ist  gegenwärtig  Professor  in  Charkov 
und  der  beste  Kenner  des  bulgarischen  Alterthums  in  der  sla- 
yischen  Literatur.  Seine  Hauptwerke,  über  die  politische  und 
Kirchengeschichte  Bulgariens  u.  a.,  sind  schon  oben  unter  den 
Quellen  angegeben  (S.  67,  Anmerk.).  Ausserdem  veröffentlichte  er 
im  „Period.  Spisanie"  Abhandlungen  über  Paysius  und  Sophronius, 
über  die  bulgarischen  Geschichtsquellen  in  italienischen  Biblio- 
theken und  Archiven,  über  das  neubulgarische  Alphabet,  liess 
Volkslieder,  kritische  Abhandlungen  u.  s.  w.  drucken. 

Eines  ganz  verdienten  Erfolges  erfreuen  sich  beim  lesenden 
Publikum  in  Bulgarien  die  höchst  originellen  Memoiren  des 
Hajduken  Panajot  Hitov.  Er  ist  der  Sohn  eines  reichen  Schaf- 
züchters und  1830  geboren.  Als  muthiger,  kluger  und  dabei  gut- 
herziger Mann  ergrimmte  er  über  die  türkischen  Bedrückun- 
gen und  beschloss,  sein  Glück  auf  dem  Balkan  zu  versuchen; 
er  ward  Hajdukenhauptmann,  stand  mit  Bakovskij  in  Verbin- 
dung und  plante  einen  Aufstand  im  Jahre  1862.  Das  Vorhaben 
mißlang;  Panajot  musste  sich  lange  Zeit  mit  einigen  wenigen  Ge- 
nossen und  bei  grimmiger  Kälte  auf  dem  Balkan  versteckt  halten, 
und  die  Schilderung  des  Hajdukenlebens  bildet  den  Inhalt  seines 
Buches:  „Moeto  pütovanie  po  Stara  Planina"  („Meine  Fahrten 
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im  Balkan",  Bukarest  1872)  l.  Der  Verfasser  lernte  erst  in 
reifen  Jahren  schreiben,  was  aber  sein  Buch  durchaus  nicht 
gehindert  hat,  eine  originelle  und  lebendige  Schilderung  zu  sein. 

„Die  neubulgarische  Literatur",  sagt  Jireöek,  „umfasst  jetzt 
(1876)  mehr  als  800  Bücher  und  51  periodische  Publikationen; 
durchschnittlich  erscheinen  jährlich  bis  50  Werke.  Es  lässt 
sich  in  der  jungen  Literatur  eine  gewisse  Unreife  nicht  ver- 
kennen und  sie  hat  ihren  Grund  in  der  mangelhaften  und  ein- 
seitigen Bildung,  welche  die  meisten  Schriftsteller  genossen  haben; 
dafür  geben  aber  die  selbständigen  Arbeiten  der  letzten  Jahre 
grosse  Hoffnungen  für  die  Zukunft." 

Die  Grundursache  der  Unreife  lag  natürlich  nur  in  dem  einen 
Umstand,  dass  sich  das  Volk  unter  dem  türkischen  Joche  in  einer 
ganz  unerträglichen  Lage  befand,  dass  es  unmöglich  war,  höhere 
Schulen  zu  errichten  oder  solche  im  Bestand  zu  erhalten,  dass 
die  türkischen  Bulgaren  von  den  aussertürkischen  getrennt  waren 
und  dabei  für  die  erstern  an  eine  freie  Literatur  überhaupt  nicht 
zu  denken  war.  Ja  sie  mussten  sogar  ihrem  ärgsten  Feinde 
sklavisch  schmeicheln,  wogegen  die  aussertürkischen  Bulgaren 
als  die  wirklichen  Vertreter  der  Freiheitsbestrebungen  von  ihrem 
Vaterlande  ausgeschlossen  blieben.2 


1  Die  Schrift  findet  sich  in  deutscher  Uebersetzung  in  6.  Rosen, 
„Die  Balkanhajduken"  (Leipzig  1878). 

2  Nach  dieser  Seite  hin  stellt  die  Lage  der  Dinge  getreu  dar  Jagic 
im  „Archiv  für  slav.  Philol."  (I,  560).  Nur  ein  Zug  sei  daraus  des  Bei- 
spiels halber  angeführt.  In  den  Werken  der  freien  Bulgaren  (der  Emigran- 
ten) findet  sich  nur  ein  Thema,  das  alle  Sinne  in  Anspruch  nimmt:  das 
türkische  Joch,  der  Gedanke  an  Aufstand  und  Freiheit.  In  der  localen 
Literatur  von  Konstantinopel  und  Rustschuk  ist  dieses  Thema  nicht  nur 
nicht  vorhanden,  sondern  der  türkische  „Schatten"  wird  hier  geradezu  mit 
dankbaren  Beiworten  erwähnt,  sonst  konnte  es  dem  Autor  leicht  passiren, 
gelegentlich  gehängt  zu  werden.  Die  die  Sitten  schildernden  Erzählungen 
Karavelov's  bestehen  aus  einer  Reihe  tragischer  Thatsachen;  in  der  zu 
Rustschuk  gedruckten  Erzählung  Bleskov's  „Zlocesta  KrBtinka"  werden  bei 
Beschreibung  der  bulgarischen  Verhältnisse  die  Beziehungen  zu  der  türki- 
schen Regierung  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  nur  einmal  erscheint  ein  Türke 
als  „reohtliebender  Muselmann",  der  die  Gerechtigkeit  zur  Geltung  bringt ! 
Gleichwol  bleibt  aber  der  Ton  der  Erzählung  sehr  traurig. 
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Die  Unreife  der  Literatur  zeigt  sich  auch  in  der  Lage  der  Litera- 
tursprache, die  bisher  noch  zu  keiner  festen  Form  gelangt  ist. 

Man  kennt  die  neubulgarische  Sprache  überhaupt  noch  nicht 
genau,  ihre  Geschichte  und  gegenwärtigen  Dialekte  bedürfen 
noch  der  wissenschaftlichen  Durchforschung.  Schon  oben  wurde 
bemerkt,  dass  sie  bereits  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  wie  in 
dem  von  Lamanskij  beschriebenen  Sbornik,  dieselben  Eigentüm- 
lichkeiten zeigt,  die  ihr  jetzt  eigen  sind  und  deren  Anfang  also 
natürlich  noch  in  ein  weit  grösseres  Alterthum  zurückreichen 
mnss.  Jetzt  ist  die  bulgarische  Sprache,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  einer  der  „verdorbensten"  slavischen  Dialekte  mit  starkem 
Verfall  in  den  Formen  und  ohne  literarische  Bearbeitung. 

Erstens  hat  sich  eine  Einbusse  an  Lauten  eingestellt.  Wie 
schon  bemerkt,  nimmt  man  gewöhnlich  an,  die  Sprache  der  alt- 
slavischen  Schriftdenkmäler,  die  einen  solchen  Reichthum  an 
Lauten  und  Formen  zeigt,  sei  die  altbulgarische  Sprache  ge- 
wesen. Allein  schon  im  11.  und  12.  Jahrhundert  bemerkt  man 
eine  unrichtige  Anwendung  der  Nasale,  die  dann  immer  grösser 
und  grösser  wird,  sodass  im  Mittelbulgarischen  die  Laute  gänzlich 
vermischt  sind.1  Im  Neubulgarischen  sind  sie  schon  zu  etwas  ganz 
Unbestimmtem  herabgesunken,  und  auch  andere  Laute  haben 
ihre  frühere  präcise  Bedeutung  verloren. 

In  Declination  und  Conjugation  hat  das  Neubulgarische  einen 
im  Slavischen  seltenen  Zerfall  der  synthetischen  Formen  er- 
fahren; es  hat  einen  Artikel,  der  aus  dem  Demonstrativ-Prono- 
men entstanden  ist  (ein  Beispiel  derart  giebt  auch  die  Sprache 
der  altrussischen  Chronisten  und  die  gegenwärtige  russische 
Umgangssprache)  und  ans  Ende  der  Substantiva  und  Adjec- 
tiva  gesetzt  wird;  die  Casusbildung  erfolgt  nicht  mehr  durch 
Declination,  sondern  mit  Hülfe  von  Präpositionen;  in  der  Con- 
jugation hat  sich  der  Infinitiv,  das  Participium  u.  8.  w.  ver- 
loren. Endlich  haben  sich  in  lexikaler  Beziehung  ausserordent- 
liche Veränderungen  eingestellt.  Die  Bulgaren  waren  von  allen 
Slaven  die  unmittelbarsten  Nachbarn  der  Türken  und  Griechen, 
und  als  beide  über  sie  herrschten,  mit  voller  Erniedrigung  der 
bulgarischen  Nationalität,  drangen  in  die  Sprache  «ine  Menge 
türkischer  und  griechischer  Worte  ein,  die  nun  die  slavische 
Unterlage  sonderbar  bunt  machen» 


1  Vgl.  darüber  die  Bemerkung  Lamanskij's  im  Artikel  „NeporSI.  vopros". 
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Andererseits  muss  hinzugefügt  werden,  dass  sich  im  Neubul- 
garischen viele  Archaismen  in  den  Provinzialdialekten  erhalten 
haben;  es  lässt  sich  also  erwarten,  dass  ihre  Erforschung  noch 
Licht  in  die  Geschichte  der  bulgarischen  Sprache  und  jene  „un- 
gelöste Frage"  zur  Entscheidung  bringen  wird,  wem  eigentlich 
die  Sprache  der  altslavischen  Schriftdenkmäler  angehört.  So 
hat  man  z.  B.  an  manchen  Orten  noch  den  wirklichen  Rhines- 
mus  vorgefunden,1  so  haben  sich  archaistische  Ueberreste  im 
Wortschatz  erhalten  u.  s.  w. 

In  andern  Sprachen,  z.  B.  der  russischen,  hatte  der  Um- 
stand, dass  sie  ununterbrochen  literarisch  bearbeitet  wurden 
(obgleich  auch  hierin  speciell  im  Russischen  keine  vollkommen 
gleichmässige  Entwickelung  stattfand),  zur  Folge,  dass  sich  der 
Uebergang  von  den  alten  Formen  in  die  neue  Literatursprache  mit 
einer  gewissen  Allmählichkeit  vollzog  und  die  letztere  ganz  natur- 
gemäss  noch  manche  Züge  beibehielt,  die  sich  zur  Fülle  des 
Ausdrucks  mit  Nutzen  verwenden  Hessen,  wenn  man  auch  schon 
in  der  wirklichen  Umgangssprache  dieselben  zu  vergessen  be- 
gann. Bei  den  Bulgaren,  wie  auch  bei  den  Serben  verhielt 
es  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  anders.  Ihre  alte  Litera- 
tur hörte  im  14. — 15.  Jahrhundert  auf;  das  wenige,  was  später 
noch  geschrieben  wurde,  hielt  sich  an  die  conventioneile  Kirchen- 
sprache, die  noch  dazu  aus  russischen  Büchern  entlehnt  war, 
wo  sie  eine  bestimmte  russische  Schattirung  angenommen  hatte, 
und  der  Uebergang  zur  neuen  Literatur  war  ein  Sprung,  wie  er 
es  etwa  gewesen  wäre,  wenn  das  Russische  von  Josef  Volockij 
und  Maksim  Grek  unmittelbar  zur  Sprache  Gogol's  übergegangen 
wäre.  Man  versuchte  sich  so  selten  in  der  Literatur,  dass  da- 
durch keine  allgemeine  Wirkung  auf  die  Sprache  ausgeübt 
wurde;  der  Verfasser  des  laibacher  Sbornik  schrieb  einfach  in 
der  Volkssprache,  Paysius  mischte  die  Kirchensprache  und  Volks- 
sprache durcheinander,  auch  die  neuern  Schriftsteller  lösten  die 
schwierige  Frage  bis  heute  noch  nicht.  Ganz  so  war  es  bei 
den  Serben  bis  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  als  Vuk  Karadzic 
entschieden  für  die  lebendige  Volkssprache  (im  hercegovinischen 
Dialekt)  eintrat  und  sie  zur  Grundlage  der  neuserbischen  Li- 


1  Vgl.  z.  B.  über  den  Kostursohen  Dialekt,  in  „Period.  Spisan.",  XI— XII, 
S.  163;  auoh  bei  den  Bulgaren  in  Siebenbürgen  u.  a. 
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teratursprache  machte.  Die  bulgarische  Literatur  steht  heute  auf 
der  Stufe  wie  die  serbische  vor  Vuk.  Auf  der  einen  Seite  haben 
die  Bulgaren  eine  literarische  Tradition  vor  sich  mit  einem  fer- 
tigen Formen-  und  Wortvorrath  kirchenslavischen  und  russischen 
Charakters,  den  man  aber  im  Volke  wenig  mehr  kennt;  auf  der 
andern  Seite  steht  die  lebendige  Volkssprache,  die  aber  noch  der 
Bearbeitung  bedarf.  Zu  dem  allen  kommt,  dass  man  in  der 
Volkssprache  bisher  noch  keine  allgemein  anerkannte  Form  aus- 
gewählt, noch  eine  einheitliche  Schreibweise  angenommen  hat.1 


3.  Die  bulgarische  Volkspoesie. 

Erst  ganz  vor  kurzem  hat  man  mit  der  Erforschung  der  bul- 
garischen Volkspoesie  begonnen  und  deshalb,  sowie  überhaupt 
wegen  der  beschränkten  Verhältnisse,  in  denen  sich  die  bulgarische 
gelehrte  Bildung  bewegt,  haben  jene  Studien  noch  keinen  sol- 
chen Einfluss  auf  die  literarische  Entwickelung  ausgeübt,  wie  es 
z.  B.  bei  den  Serben  der  Fall  war,  ja  das  Material  selbst  ist 
noch  bei  weitem  nicht  ins  Klare  gebracht.  Bedeutende  Lieder- 
sammlungen erschienen  erst  in  den  letzten  Jahren.  Der  berühmte 
serbische  Sammler  Vuk  Karadzic  druckte  zuerst  in  seiner  „Pes- 
marica  Srpska"  („Serbisches  Liederbuch",  Wien  1815)  und  seinem 
„Nachtrag  zum  St.  Petersburger  vergleichenden  Wörterbuch" 
(„Dodatak"  u.  s.  w.,  Wien  1822)  einige  bulgarische  Lieder  ab, 
vorwiegend  Frauenlieder.  Dann  gab  1842  Ivan  A.  Bogoev  oder 
Bogorov  seine  Sammlung  heraus,2  in  der  zwölf  interessante  epi- 
sche Lieder  enthalten  sind.  Einige  Lieder  erschienen  im  „Moskvi- 
tjanin",  1845  (Bd.  VI,  Nr.  12).  In  den  vierziger  Jahren  sam- 
melte eine  bedeutende  Anzahl  bulgarischer  Volkslieder  V.  Gri- 
goroviö,  doch  wurde  nur  ein  Theil  davon  in  der  kroatischen 
Zeitschrift  „Kolo"  (1847,  Heft  4—5)  und  in  den  „Kazan.  Gubern. 


1  Sonderbar  nimmt  es  sich  z.  B.  aus,  wenn  Drumev  in  der  Vorrede  zu 
seiner  „Nesfeastna  familija"  (die  unglückliche  Familie)  bemerkt,  dass  er  in 
der  neuen  Ausgabe  den  Artikel  angewendet,  der  in  der  vorigen  Ausgabe 
gefehlt  habe. 

2  „Bülgarski  narodni  pesni  i  poslovioi"  (1.  Heft,  Pest  1842,  16°.  63  S.). 
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Vedomosti"  abgedruckt.  Einige  Lieder  erschienen  in  den  „Iz- 
vestija"  der  Petersburger  Akademie;  sie  waren  aus  den  Samm- 
lungen von  S.  Palauzov  und  Najden  Gerov  K  P.  R.  Slavejkov 
liess  seine  „Bolgar.  Pösni"  („Bulgarische  Volkslieder")  1855  in 
St.  Petersburg  drucken,  der  Bulgare  Hadzi  Najden  Jovanovic 
gab  eine  Sammlung  „Novi  blgarski  narodni  pesni"  (Belgrad 
1851)  heraus.  Ferner  ist  eine  ziemliche  Menge  bulgarischer  Volks- 
lieder in  den  Zeitschriften,  wie  „Caregradski  Vestnik",  „Blgarsky 
kni2ici",  „Obsö.  Trud"  Ikonomov's  und  besonders  in  „Period. 
Spisanie"  u.  a.  abgedruckt.  Die  erste  grössere  Sammlung  gab 
P.  Bezsonov  heraus:  „Bulgarische  Lieder  aus  den  Sammlungen 
J.  J.  Venelins,  N.  D.  Katranov's  und  anderer  Bulgaren"  („Bol- 
garsk.  Pesni"  u.  s.  w.;  Moskau  1855)  und  fügte  derselben  eine 
Untersuchung  über  das  bulgarische  und  serbische  Epos,  sowie 
eine  Studie  über  die  bulgarische  Sprache  bei.  Darauf  gab  der 
serbisch -bulgarische  Alterthumsfor  scher  Stefan  J.  Verkovic 
„Volkslieder  der  macedonischen  Bulgaren"  („Narodne  pesme  ma- 
kedonski  Bugara",  Belgrad  1860,  XIX,  373  S.)  heraus,  von  denen 
bisher  nur  der  erste  Band r  mit  Frauenliedern,  erschienen  ist. 
Endlich  ward  die  letzte  bedeutende  Sammlung  von  den  Brü- 
dern Miladin  herausgegeben. 

Die  Geschichte  der  bulgarischen  Wiederbelebung  nennt  mit 
Hochachtung  die  Namen  der  beiden  Miladin  als  Märtyrer  der 
nationalen  Sache.  Sie  waren  zu  Struga  bei  Ochrida  in  Macedo- 
nien  geboren.  Der  ältere  von  beiden,  Demetrius  (Dimitrije)  war 
einer  der  eifrigsten  bulgarischen  Agitatoren  in  Macedonien,  wo  die 
Bewegung  überhaupt  etwas  schwerfälliger  und  langsamer  von 
statten  ging  und  wo  namentlich  starke  Prätensionen  der  Griechen 
zu  überwinden  waren,  die  Macedonien  für  einen  integrirenden, 
wenn  auch  noch  unter  türkischer  Herrschaft  stehenden  Theil  Grie- 
chenlands hielten.  Miladin  war  zuerst  Lehrer  in  Prilep,  wo  eine 
Zeit  lang  Zinzifov  sein  Gehülfe  war,  dann  in  Kukus,  einer  kleinen, 
nur  von  Bulgaren  bewohnten  Stadt  bei  Saloniki  (slavisch  Solun). 
Hier  wurde  auf  seine  Bemühungen  die  slavische Liturgie  eingeführt; 
es  war  dies  zu  Ende  der  fünfziger  Jahre,  als  der  Kirchenstreit  ent- 


1  Dann  erschienen  sie  in  „Pamjatniki  i  obrazcy  nar.  jazyka  i  slovesnosti 
russk.  i  zapadn.  Slavjan"  (St.  Petersb.  1852—1856).  Dort  finden  sich  auch 
zwei  Sprichwörtersammlungen  von  D.  Mutev  und  Bezsonov. 
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brannte  und  damit  zugleich  die  nationale  Bewegung.  Konstantin 
Miladin  befand  sich  zu  jener  Zeit  auf  der  Universität  zu  Moskau, 
wo  sich  überhaupt  damals  ein  Kreis  von  Studenten  gesammelt 
hatte,  die  später  in  der  bulgarischen  Bewegung  eine  Rolle  spielten. 
Demetrius  hatte  sich  unterdessen  durch  seine  Wirksamkeit  den 
grimmigen  Hass  des  Bischofs  von  Poljana,  Meletius,  einem  wüthen- 
den  Phanarioten,  der,  wie  man  sagt,  aus  seiner  Stellung  in  Poljana 
hatte  entfernt  werden  müssen,  aber  bald  wieder  in  Macedonien 
als  Metropolit  von  Ochrida  auftauchte,  zugezogen.  Im  Sommer 
1861  ward  Demetrius,  als  er  sich  gerade  in  seinem  Heimatsort 
Struga  befand,  auf  Denunciation  der  Phanarioten,  die  ihn  des 
Landesverrat!»  beschuldigt  hatten,  arretirt  und  nach  Konstan- 
tinopel gebracht.  Der  jüngere  Bruder  hatte  nach  Abschluss 
seiner  Studien  damals  gerade  zu  Agram  den  Druck  der  Lieder- 
sammlung zu  Ende  gebracht,  die  beide  Brüder  gemeinsam  ver- 
anstaltet hatten  und  deren  Ausgabe  jetzt  auf  Kosten  des  be- 
kannten kroatischen  Bischofs  und  Patrioten  Strossmayer  erfolgte. 
Konstantin  eilte  nach  Konstantinopel,  um  den  Bruder  zu  retten. 
Aller  Warnungen  ungeachtet  besuchte  er  ihn  im  Gefangniss 
und  kam  selbst  nicht  wieder  heraus.  Strossmayer  bemühte 
sich  durch  Vermittelung  der  österreichischen  Gesandtschaft  um 
die  Befreiung  der  beiden  Brüder;  auch  seitens  der  russischen 
Regierung  wurden  Schritte  gethan;  die  Pforte  gab  endlich  den 
Befehl  zur  Freilassung,  allein  es  war  schon  zu  spät;  den  Phana- 
rioten war  es  gelungen,  ihr  Werk  zu  vollbringen  —  beide  Brü- 
der waren  im  Gefangniss  vergiftet  worden,  im  Novembef  1861.  * 

Die  Sammlung  der  beiden  Brüder  Miladin  s  ist  an  Reich- 
haltigkeit bisher  noch  von  keiner  andern  bulgarischen  Volks- 
liedersammlung übertroffen  worden. 

Diesem  Verzeichniss  müssen  noch  die  bereits  erwähnten  Bü- 
cher Rakovskij's  beigefügt  werden,  in  denen  sich  unter  den 
Sittenschilderungen,  den  historischen  und  mythologischen  Unter- 


1  Vgl.  Jirecek,  „Geschichte",  S.  554— 555 ;  Slovnik  Nau5n£  unter  Mila- 
din (es  findet  sich  dort  u.  a.  die  Bemerkung  über  Konstantin:  „Sein  Hass 
gegen  die  russische  Regierung  war  allgemein  bekannt  und  er  verbarg  ihn 
nie  und  doch  war  er  als  russischer  Agent  denuncirt  worden");  „Poezija 
Slavjan"  S.  308—309;  „Den"  Nr.  21,  22,  46,  48,  1862. 

'  „Baigarski  narodni  pesni,  sobrani  od  bratja  Miladin  ovci,  Dimitrija  i 
Eonstantina"  (Agram  1861,  VIII,  538  S.;  Strossmayer  gewidmet). 
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Buchungen  und  Phantasien  auch  mehrere  Volkslieder  finden 
(„Gorski  Pütniku,  „Pokazalec",  „Nekolko  reöi",  „Blgar.  Starina"); 
ferner  die  „Pamjatniki  narodnago  byta  Bolgar"  („Denkmäler 
des  nationalen  Lebens  der  Bulgaren",  L,  einziger,  Band,  Moskau 
1861)  von  L.  Karavelov,  dann  besonders  das  Buch  von  Va- 
silij  Colakov1,  dem  einstigen  Freunde  der  Brüder  Miladin, 
der  auch  Lehrer  und  dann  Mönch  im  Kloster  Ryl  war,  und  end- 
lich das  französische  Buch  von  Dozon:  „Chansons  populaires 
bulgares  inedites"  (Paris  1875). 2 

Das  ganze  in  den  angegebenen  Sammlungen  enthaltene  Ma- 
terial hat  noch  fast  gar  keine  wissenschaftliche  Bearbeitung  er- 
fahren, ausser  der  Untersuchung  Bezsonov's.  Die  bulgarische 
Yolkspoesie  und  besonders  das  Epos  waren  eine  förmliche  Ent- 
deckung —  so  wenig  wusste  man  bisher  davon,  sogar  im  Kreise 
der  nähern  Interessenten.  Doch  auch  jetzt  kennt  man  den  In- 
halt dieser  Poesie  noch  lange  nicht  vollständig.  Die  vorhan- 
denen Sammlungen  erschöpfen  noch  lange  nicht  das  überreiche 
Material,  und  es  haben  z.  B.  die  Brüder  Miladin  besonders 
den  ungewöhnlichen  Reichthum  an  Volksliedern  in  ihrer  Heimat, 
Macedonien,  dargethan,  wo  ihre  Sammlung  fast  allein  veran- 
staltet wurde.  Die  bulgarische  Poesie  hat  im  allgemeinen  vieles  mit 
der  serbischen  gemein.  Die  hier  wie  dort  gleichmässige  Grund- 
form des  Lebens,  die  Aehnlichkeit  der  historischen  Geschicke,  die 
beide  Völker  unter  gleichen  Verhältnissen  und  dann  unter  ganz 
demselben  Joche  einander  nahe  brachten,  der  gleiche  Charakter 
der  sie  umgebenden  äussern  Natur  kommen  in  gleichen  Ton, 
ja  oft  sogar  auch  im  gemeinsamen  Inhalt  ihrer  Volkspoesie 
zum  Ausdruck.    Der  Stammesunterschied  zeigt  sich  nur  in  den 


1  „Bülgarski  Naroden  Sbornik.  Sübran,  nareden  i  izdaden  ot  Vasilija  Co- 
lakova"  (Bd.  I,  XXIV,  356  S.,  Bolgrad  1872).  In  „Period.  Spisan."  (V  und 
VI,  340  u.  s.  w.)  greift  man  Colakov  wegen  Mangel  an  Wissenschaftlich- 
keit  etwas  scharf  an;  doch  waren  in  der  ganzen  bulgarischen  Literatur 
bisher  nur  drei,  vier  Leute,  die  wissenschaftliche  Auffassungen  besassen, 
und  es  scheint,  dass  dieser  Umstand  die  Strenge  der  Kritik  hätte  mil- 
dern sollen.  Wo  hätte  man  denn  auch  die  Wissenschaftlichkeit  her- 
nehmen sollen? 

*  Im  Jahre  1869  gab  der  Serbe  M.  S.  Milojevic  zu  Belgrad  „Pesme 
i  obicaji  ukupnog  naroda  srpskog"  heraus,  darunter  befinden  sich  viele  rein 
bulgarische  Lieder,  die  der  Verfasser  mit  Hülfe  des  Bulgaren  Stojan  Ve- 
zenkov  ins  Serbische  übertragen  hat  („Period.  Spisan."  V— -VI,  341). 
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speciellen  Details,  die  bisher  noch  wenig  erforscht  sind.  Ihren 
Motiven  nach  reichen  die  bulgarischen  Volkslieder  bisweilen  in 
ein  fernes  Alterthnm  zurück  und  die  slavische  Sittengeschichte 
und  Alterthumskunde  wird  in  ihnen  noch  viel  interessantes  Ma- 
terial finden.  Ihrem  Wesen  nach  zerfallen  sie  in  dieselben  Ab- 
theilungen wie  die  serbischen  Volkslieder,  nämlich  in  Frauen- 
lieder, lyrischen  Charakters;  Festlieder  und  Männerlieder,  das 
Epos.  Die  Brüder  Miladin  theilen  die  Lieder  ein  in  Samovilen-, 
Kirchen-,  Helden-,  Hirten-,  Klage-,  Scherz-,  Liebes-,  Hoch- 
zeits-,  Lazar-  und  Erntelieder  (Miladinsche  Sammlung,  S.  VI.). 

Unter  Samovilenliedern  verstehen  sie  diejenigen,  in  denen 
Samovilen  (Samodiven)  als  handelnde  Personen  auftreten;  es  sind 
dies  den  serbischen  Vilen  entsprechende  wunderbare  weibliche 
Wesen,  die  in  den  Bergen  wohnen.  Diesen  Liedern  schreibt  man 
ein  besonders  hohes  Alterthum  zu,  da  man  die  Samovilen  und 
Juda's  (Wassergeister)  für  Ueberreste  der  ältesten  Mythologie  hält. 
Die  Kirchenlieder  entsprechen  den  russischen  geistlichen  Liedern 
(duchovnyje  stichi)  und  Legenden.  Ihr  Inhalt  gehört  nur  theilweise 
der  „kirchlichen"  Literatur  an,  stammt  vielmehr  zum  grössten 
Theil  aus  legendenhaften  und  volkstümlichen  apokryphen  Erzäh- 
lungen. Einige  Stoffe  wiederholen  sich  in  serbischen  Liedern  und 
haben  Analogien  mit  russischen  Traditionen.  Die  Hauptpersonen 
sind  darin  die  Mutter  Gottes,  „der  alte  heilige  Elias",  der  heilige 
Georg,  „die  heilige  Petka  und  heilige  Nedelja",  der  heilige  Ni- 
kolaus, der  heilige  Petrus.  Manchmal  zeigt  sich  im  Inhalt  eine 
sehr  freie  und  poetische  Bearbeitung  der  Legende.1  Nach  den 
bekannten  Mustern  zu  schliessen,  müssen  die  bulgarischen  legen- 
denhaften Lieder  viel  Interessantes  enthalten,  aber  bisher  sind 
ihrer  erst  wenig  herausgegeben  und  noch  weniger  sind  sie 
durchforscht. 

Die  Heldenlieder  der  Bulgaren  entsprechen  den  Heldenliedern 
der  Serben,  doch  werden  sie  bei  den  Bulgaren  gleichmässig  auch 
von  den  Frauen  gesungen.    Im  Inhalt  beider  ist,  wie  wir  schon 


1  Soloher  Art  iet  z.  B.  „das  Koledalied  von  einem  Wunder,  mit  dem 
der  heilige  Nikolaus  alle  Heiligen  in  Verwunderung  setzte,  als  sie  die 
Taufe  des  jungen  Gottes  feierten",  das  von  Drinov  verzeichnet  ist  (Per.  Spis. 
XI— XII,  157 — 158);  sein  Prototyp  findet  sich  in  der  Legende  vom  heili- 
gen Nikolaus  (im  rum.  Zlatoust  1523,  Nr.  181,  Bl.  308—309  und  in  Opis. 
Rukop.  Chludova,  S.  358—360). 
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bemerkt  haben,  viel  Gemeinsames,  und  die  nahe  Verwandtschaft 
des  bulgarischen  und  serbischen  Epos  kam  unter  anderm  auch 
darin  zum  Ausdruck,  dass  im  15. — 17.  Jahrhundert  bei  den  west- 
lichen Serben,  in  Dalmatien,  die  Heldenlieder  bulgarische  Lieder 
(„bugarkinje" ,  „bugarstice")  hiessen.  Doch  ist  noch  nicht  fest- 
gestellt, welchen  Umfang  das  Heldenepos  bei  den  Bulgaren 
selbst  hatte. 

Bezsonov  nahm  in  der  Beziehung  drei  historische  Perioden 
an,  die  mit  den  Perioden  des  serbischen  Epos  parallel  laufen. 
Das  letztere  zerfällt  nämlich  nach  ihm  1)  in  die  Periode  des 
selbständigen  serbischen  Reichs  bis  zur  Schlacht  auf  dem  Amsel- 
felde; 2)  in  die  Periode  unmittelbar  nach  derselben;  3)  die  Pe- 
riode des  türkischen  Joches  und  des  Hajdukenthums,  vom  15. 
bis  zum  18.  (oder  richtiger  19.)  Jahrhundert.  Ueberhaupt  kann 
man  das  bulgarische  Epos  nur  im  Vergleich  mit  dem  serbischen 
verstehen.  Die  Bulgaren  und  Serben  waren  so  lange  Nachbarn, 
begegneten  einander  so  oft  friedlich  und  feindlich,  lebten  in 
so  gleichmässigen  innern  und  äussern  Verhältnissen,  dass  ihre 
Poesie  ganz  naturgemäss  viele  Berührungspunkte  bieten  kann. 
Allein  das  bulgarische  Epos  hat  sich  nicht  so  gut  erhalten 
und  war  auch  später  weit  weniger  productiv,  wie  überhaupt 
der  bulgarische  Charakter  weniger  Energie  und  Ausdauer  zeigt, 
vielleicht  deshalb,  weil  er  viel  schwerere  Schicksalsschläge  zu 
ertragen  hatte,  als  die  Serben.  In  den  ersten  zwei  Perioden 
beschränkt  sich  die  Aehnlichkeit  nur  auf  ganz  allgemeine 
Züge,  einige  Traditionen  und  epische  Motive.  Das  serbische 
Epos  berührt  in  jener  Zeit  nicht  selten  bulgarische  Ereignisse  und 
Helden,  allein  das  bulgarische  Epos  selbst  kennt  jene  beiden 
Perioden  fast  gar  nicht;  es  hat  ihre  Traditionen  fast  ganz 
verloren,  und  wenn  sich  in  ihm  noch  fragmentarische  Er- 
innerungen an  die  Epoche  der  Mythologie  finden  sollten,  so 
scheint  doch  die  historische  Zeit  des  bulgarischen  Kaiserthums 
gänzlich  vergessen  zu  sein.  Nur  die  ältesten  Lieder  gedenken 
noch  des  Königs  Sisman,  des  letzten  Zaren  des  bulgarischen 
Reiches  (Sammlung  der  Brüder  Miladin,  S.  73  u.  fg.);  dann  wer- 
den spätere  Helden  besungen :  Stepan,  der  Arnaut  Jurij,  Stojan, 
Doj&n,  Jankula  (Johann  Hunyadi),  Sekula,  Bogdan,  Bojana  u.  a.; 
am  bekanntesten  von  ihnen  ist  der  aus  den  serbischen  Liedern 
berühmte  Marko  Kraljevi6  und  der  Hajduk  Stojan.  Ersterer 
gehört  fast   nicht  weniger   den  Bulgaren   als   den  Serben   an. 
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Historisch  ist  er  mit  beiden  Völkern  verbunden  als  Fürst,  ja 
sogar  „König"  in  einem  bulgarisch -serbischen  Winkel  Mace- 
doniens.  Er  ist  der  Vertreter  der  Uebergangsperiode ;  nach  dem 
Untergang  beider  Reiche  hielt  er  sich  noch  als  unabhängiger 
Herrscher,  aber  kämpfte  schon  nicht  mehr  gegen  die  Türken. 
Die  Ueberlieferung  stellt  ihn  bei  den  Bulgaren  und  Serben  in 
verschiedenen  Nuancen  seines  Heldenthums  dar,  worin  sich  die 
verschiedene  Lage  des  Volkes  selbst  abspiegelt.  Sein  epischer 
Rahm  war  so  gross,  dass  man  seinen  Namen  mit  verschiedenen 
bulgarisch -serbischen  Ortschaften  auf  einem  weiten  Terrain,  von 
Prilep  an,  wo  er  herrschte  und  wo  man  jetzt  sein  Schloss  auf 
einem  Berge  zeigt,  bis  zum  berühmten  Sipkapass,  bei  welchem 
nach  Gabrova  zu  noch  eine  ,,Marko-Kraljevi6-Burg"  gezeigt  wird, 
in  Verbindung  brachte.  Die  Lieder  von  Marko  Kraljevid  sind  die 
zahlreichsten  im  Heldenepos  der  Bulgaren,  so  weit  es  bisher  be- 
kannt ist. 

Die  Zeit  des  türkischen  Joches  hat  dem  bulgarischen  Epos 
den  meisten  Stoff  geliefert.  So  muss  gleich  in  den  Anfang  dieser 
Periode  das  merkwürdige  Lied  von  der  Aushebung  bulgarischer 
Kinder  zu  den  Janitscharen  verlegt  werden.1  Von  da  her  müssen 
auch  die  Lieder  über  die  Thaten  der  Hajduken  stammen.2  Die 
Hajduken  sind  ebenfalls  wieder  die  gemeinsamen  Helden  des  spä- 
tem bulgarischen  und  serbischen  Epos;  unter  den  türkischen  Joch 
versiegte  die  nationale  Kraft,  die  alten  Geschlechter  sanken  hin, 
und  gegen  die  Türken  stehen  nur  einzelne  kühne  Männer,  die 
Hajduken  auf,  die  ausserhalb  des  Volkes  wirkten,  in  Banden  und 
einzeln  in  die  Berge  flohen  und  hier  einen  unversöhnlichen 
Parteigängerkrieg  gegen  die  Türken  führten.  Das  bulgarische 
Epos  kennt  der  Hauptsache  nach  nur  noch  diese  Hajduken,  und 
lässt  selbst  die  ältesten  Helden  in  dieser  spätem  Gestalt  auf- 
treten. So  hat  also  das  bulgarische  Epos  die  drei  Perioden 
seiner  Entwickelung  in  eine  zusammengeschmolzen  und  seine 
Helden  sind  fast  sämmtlich  Hajduken.  Ueberhaupt  „können 
wir  ohne  Kenntniss  des  serbischen  Epos  das  bulgarische  nicht 
verstehen",  bemerkt  Bezsonov,  „denn  nur  im  erstem  finden  wir 


1  Abgedruckt  von  Drinov  im  Per.  Spis.  XI— XII,  147—150. 

1  Ueber  das  bulgarische  Hajdukenwesen  vergl.  bei  Jireßek,  Ge- 
schichte, ferner  Rosen  a.  a.  0.,  and  besonders  die  schon  erwähnte  Er- 
zählung Panajot  Hitov's  (auch  bei  Rosen  übersetzt),  wo  sich  mehrere 
interessante  Lieder  und  Ueberlieferungen  über  die  Hajduken  finden. 
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die  ältesten  epischen  Motive,  nur  dort  finden  wir  in  hellem  Licht 
diejenigen  Helden,  von  denen  sich  hei  den  Bulgaren  meist  nur 
dunkle  und  meist  schon  entstellte  Erinnerungen  erhalten  haben. 
Und  so  müssen  wir  das  bulgarische  Epos  stets  durch  das  ser- 
bische vervollständigen;  nachdem  wir  uns  erst  mit  den  Personen 
und  Thaten  bei  den  Serben  gehörig  bekannt  gemacht  haben,  müssen 
wir  die  zerstreuten  Züge  bei  den  Bulgaren  zusammensuchen,  die 
alten  Helden  in  den  Hajduken  erkennen,  die  Grösse  der  alten 
Herrschaft  als  blosse  Erinnerungen  schon  im  Kreise  enger  An- 
schauungen finden.41  In  den  spätem  Jahrhunderten  treten  aller- 
dings die  besondern  bulgarischen  Helden  auf,  doch  bleibt  der 
Charakter  des  Hajdukenwesens  in  Serbien  und  Bulgarien  der 
gleiche,  obgleich  es  sich  an  beiden  Orten  unabhängig  und  selbst- 
ständig entwickelt  hatte.  Hier  wie  dort  war  seine  Ursache  die- 
selbe: der  Druck,  den  das  türkische  Joch  auf  eine  slavische  Be- 
völkerung ausübte. 

Doch  so  sehr  auch  das  bulgarische  Epos  dem  serbischen  an 
Alter  und  Vollständigkeit  der  historischen  Ueberlieferungen  nach- 
steht, so  steht  es  ihm  doch  weder  an  epischen  Motiven  noch 
an  epischer  Form  nach.  „In  dieser  Hinsicht",  sagt  Bezsonov, 
„sind  das  bulgarische  und  das  serbische  Epos  aufs  engste  mit- 
einander verbunden,  eins  vervollständigt,  variirt  das  andere,  keins 
steht  dem  andern  nach.  Auch  an  Schönheit  und  harmonischem 
Ausdruck  in  den  Einzelnheiten  steht  das  bulgarische  Epos  dem 
serbischen  nicht  nach.  Im  spätem  Epos  der  serbischen  Haj- 
duken sehen  wir  oft  im  Verhältniss  zu  den  Liedern  über  die 
ältesten  Perioden  eine  Abnahme  an  Kraft  und  Schönheit  des 
Ausdrucks,  während  sich  in  den  bulgarischen  Haidukenliedern 
durchgängig  Stellen  finden,  die  sich  den  besten  aus  den  beiden 
alten  serbischen  Epochen  an  die  Seite  stellen  lassen.  Nur  über 
den  Begriff  der  epischen  Schönheit  muss  man  sich  verständigen 
....  Derjenige  würde  sich  irren,  welcher  im  bulgarischen  Epos 
die  Fruchtbarkeit,  Fülle,  Zartheit,  Grazie,  Weichheit  der  rein 
serbischen  Lieder  suchen  wollte;  an  Stelle  dessen  wird  er  bei 
den  Bulgaren  finden  Einfachheit,  die  bis  zur  Roheit  reicht,  Tiefe, 
/  Kraft  und  eine  grössere  Kürze.  Wir  müssen  gestehen,  dass  wir 
in  dieser  Roheit  des  bulgarischen  Epos  oftmals  den  Wiederhall 
einer  altern  Periode  zu  hören  vermeinten,  als  sie  viele  Stellen 
des  serbischen  Epos  bieten,  und  es  ist  uns  so,  als  ob  wir  zu- 
weilen an  das  Verhältniss  der  Ilias  zur  Odyssee  erinnern  sollten. 
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Es  ist  sehr  natürlich:  das  bulgarische  Epos  hat  in  der  Zeit 
keine  reiche  Entwickelung  durchgemacht,  keine  feine  künst- 
lerische Ausbildung  erlangt,  aber  es  wird  doch  im  Laufe  der  Zeit 
den  Vorrang  behalten,  weil  sich  in  ihm  der  ursprüngliche  Inhalt 
bewahrt  hat.  Man  vergleiche  nur  z.  B.  die  serbischen  und  bul- 
garischen Beschreibungen  des  Hauswesens,  der  Kleidung,  Nah- 
rung und  des  Trinkens"  l .  . . 

Es  muss  endlich  noch  eine  besondere  Sammlung  bulgarischer 
Lieder  erwähnt  werden,  die  1874  von  St.  Verkoviß  unter  dem 
klangvollen  Namen  des  „Slavischen  Veda"  herausgegeben  wurde, 
und  Lieder  aus  vorhistorischer  und  vorchristlicher  Zeit  enthalten 
soll.3  Die  hier  gegebenen  Lieder  bildeten  nur  einen  kleinen 
Theil  der  ganzen  grossen  Sammlung  von  250000  Versen;  es  waren 
Lieder  von  so  hohem  Alterthum,  wie  sie  kaum  sonst  ein  euro- 
päisches Volk  besitzt;  es  gab  hier  directe  Erinnerungen  an  die 
indische  Urheimat,  Erinnerungen  an  die  Einwanderung  der  Bul- 
garen in  ihre  jetzigen  Wohnsitze  u.  s.  w.  Mit  einem  Wort,  es 
war  dies  eine  grosse  Entdeckung,  die  berufen  war,  die  ganze 
slavische  Geschichte  und  Mythologie  umzugestalten,  ganz  uner- 
wartete Aufschlüsse  über  das  slavische  Alterthum  zu  bringen, 
und  die  Bulgaren  erschienen  als  die  Träger  dieser  ältesten  Tra- 
dition. '  Verkovi6  war  nicht  selbst  der  Sammler,  dies  war  viel- 
mehr ein  Bulgare  und  früherer  Lehrer  in  Krusevo,  mit  Namen 
Ekonomov  gewesen  und  der  Ort,  an  dem  man  eine  solche  reiche 
Quelle  entdeckte,  war  das  Rhodope- Gebiet,  das  von  mohamme- 
danischen Bulgaren,  den  sogenannten  Pomaken,  bewohnt  ist. 

Eine  erste  Probe  seiner  „ Entdeckung "  gab  Verkoviß  1867, 
während  der  bekannten  Ethnographischen  Ausstellung  zu  Moskau, 
heraus.    Er  sandte  hierher  das  Lied  vom  Orpheus.3    Es  machte 


^ezsonov,  „Bolgar.  pSsni",  S.  101—103. 

1  Veda  Slovena.  Blgarski  narodni  pesni  ot  predistoriSno  i  pred- 
christiaii8ko  doba.  Otkril  v  Trakija  i  Makedonija  i  izdal  Stefan  J.  Verkovi6. 
Kniga  I.  (Le  Veda  Slave  etc.;  Belgrad  1874,  XVIII,  546  S.  Mit  gegen- 
überstehender französischer  Uebersetznng.) 

8  „Drevnaja  bolgarskaja  p€snja  ob  Orfe$.  Otkrytaja  Stefanom  Verko- 
viäem,  serbskim  i  bolgarskim  archeologom.  Jzdanie  V.  A.  DaSkova"  (Mosk. 
1867,  49  S.).  Hier  erzählte  Verkovic* ,  er  habe  das  Lied  nach  den  Worten 
eines  105jährigen  Greises  aufgezeichnet.  Der  beigefügte  russische  Text  war 
yoii  Zinzifov. 
Pmv,  81»viache  Literaturen.    I.  12 
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gleich  anfangs  einen  doppelten  Eindruck:  einen  andern  auf  die 
Dilettanten,  einen  andern,  ganz  entgegengesetzten,  auf  die 
Fachleute.  Eine  neue  Reihe  solcher  Lieder,  die  im  „Slavischen 
Yeda((  erschienen,  brachte  schon  direct  die  Frage  der  Mystifica- 
tion  zur  Sprache.  Der  schon  erwähnte  Dozon  suchte  speciell 
der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen  und  bestätigte  die  Echt- 
heit des  „Veda"1;  bewiesen  hat  er  vielleicht  nur  das  Eine,  dass 
Verkoviß  nicht  der  Verfasser  war.  Auch  Alexander  Ghodzko 
vertheidigte  den  „Veda",  doch '  traten  andere  entschieden 
dagegen  auf,  besonders  Jos.  Jireßek,  dem  sich  dann  Const. 
Jos.  Jireöek,  der  Verfasser  der  „Geschichte  der  Bulgaren "  an- 
schloss.*  Auf  dem  Archäologischen  Gongress  zu  Kasan,  im 
August  1877,  stattete  Srezneyskij  einen  eigenartigen  Bericht  über 
den  „Veda"  ab. 

So  lange  noch  nicht  neue  Proben  herausgegeben  und  weitere 
Forschungen  angestellt  sind,  lässt  sich  der  Charakter  der  ganzen 
Sache  noch  nicht  definitiv  bestimmen.  Eine  Mystification  liegt 
ohne  Zweifel  vor,  die  Frage  ist  nur  die,  in  wie  weit  sich  die 
Lieder  vielleicht  doch  auf  wirkliche  Volksüberlieferungen  grün- 
den, was  ja  nicht  unmöglich  wäre.  Ausser  der  allgemeinen  Un- 
wahrscheinlichkeit,  dass  sich,  von  indischen  nicht  zu  reden,  auch 
nur  altmacedonische  Erinnerungen  im  bulgarischen  Volke  er- 
halten haben  sollten,  weist  noch  der  Umstand  auf  eine  Mystifi- 
cation hin,  dass  der  „Veda"  und  die  Erklärungen  des  Herrn 
Verkovi6,  wie  sie  sich  in  seinem  Briefe  an  N.  A.  Popov  vom  Mai 
und  Juni  1867  und  den  Artikeln  der  Agramer  „Narodne  Norme" 
vom  29.  November  1869  bis  24.  Jan.  1870  finden,  ganz  merk- 
würdig mit  dem  „Programm"  der  bulgarischen  Alterthümer,  das 
Bakovskij  in  seinem  „Pokazalec"  (1859)  aufgestellt  hat,  und  den 
Betrachtungen  übereinstimmen,  wie  sie  sich  in  seiner  „Blgarska 
starina"  (1865)  finden.  Die  „Entdeckung"  Verkoviö's  erfüllt 
dieses  Programm.  —  Die   theoretische  Veranlassung  liegt   also 


1  „Le8  Chante  populaires  Bulgares.  Rapports  sur  une  mission  litte- 
raire  en  Macedoine  par  M.  Auguste  Dozon"  (Paris  1874,  84  S.). 

*  Jirecek,  „Geschichte  der  Bulgaren"  (S.  568);  Vsev.  Miller,  im 
„Vestn.  Evrop."  (1877,  Juli,  mit  einer  Bemerkung  von  Pypin,  S.  864—381), 
und  „Zam£tki  po  povodu  Verkoviöa"  (im  £urn.  Min.  Nar.  Prosv.  1877,  Thl. 
CXCIII;  der  Verfasser  des  letztern  Artikels  hat  einen  grossen  Theil  der 
Sammlung  handschriftlich  zur  Hand  gehabt.) 
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klar  vor.  In  der  Vorrede  zum  Liede  von  Orpheus  (von  Zinzifov?) 
hießs  es:  „Dieses  Lied  führt  die  alten  Bulgaren  in  die  gemein- 
same Familie  der  indoeuropäischen  Stämme  ein,  indem  es  ihre 
mythologischen  Traditionen  den  Sagen  der  Griechen  und  den 
Hymnen  des  Mg-Veda  von  Orpheus  nahe  bringt.  Um  das  Ge- 
fühl zu  verstehen,  das  der  Fund  Verkoviä's  auf  dessen  in  der  Türkei 
lebende  Stammesgenossen -ausüben  sollte,  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  unter  den  zahlreichen  Beschuldigungen,  welche  die 
Bulgaren  von  ihren  Feinden  zu  erdulden  hatten,  „keine  geringe 
Rolle"  die  Meinung  spielte,  als  ob  sie  asiatischer  Abkunft  wären 
und  von  den  Bulgaren  an  der  Wolga  und  Eama  abstammten, 
somit  also  den  Türken  nahe  verwandt  wären,  die  sie  so  be- 
drückten. Damit  erklärt  sich  auch,  was  Verkovii  in  seinem  Briefe 
schreibt:  „Wir  dürfen  nicht  der  herrlichen  Worte  Obradovi6's 
vergessen,-  der  sagte:  in  der  Sklaverei  liegt  und  wird  liegen 
bleiben  das  Volk,  welches  nicht  weiss,  was  aNationalstolz»  ist." 

Leider  wurde  der  „Nationalstolz"  von  einigen  bulgarischen 
Patrioten  zu  naiv  aufgefasst.  Rakovskij  und  Verkoviä  schien  es 
nöthig,  zu  beweisen,  dass  die  Bulgaren  direct  aus  Hindostan 
viele  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  nach  Europa  gekommen 
waren;  dass  sich  die  jetzige  bulgarische  Sprache  sehr  wenig 
vom  Sanskrit  und  Zend,  welche  die  Gelehrten  zu  den  todten 
Sprachen  rechnen,  unterscheide,  dass  z.  B.  „Ormuzd"  ein  bul- 
garisches Wort  und  eine  bulgarische  Gottheit  sei,  dass  die  bul- 
garische Sprache  reicher  als  die  griechische,  dass  die  Griechen 
ebenfalls  Bulgaren  seien  und  sich  nur  später  von  ihnen  getrennt 
hätten,  dass  die  griechischen  Weisen  ihre  Ideen  aus  Indien,  der 
wirklichen  und  speciellen  Heimat  der  Bulgaren  gestohlen  hätten, 
dass  die  griechischen  Musen  die  Samodiven  der  Bulgaren  wären 
u.  8.  w.  Endlich  behauptete  Bakovskij  direct,  dass  es  „erzäh- 
lende bulgarische  Volkslieder  giebt,  die  beweisen,  dass  es  auf 
dem  Balkan  schon  300  Jahre  vor  Christo  Geburt  Bulgaren  gab." 
(Pokazalec,  XXI.) 

Eine  solche  patriotische  Stimmung,  verbunden  mit  Hass  gegen 
die  Griechen,  die  als  Räuber  fremder  Weisheit  und  fremden 
Ruhmes  erscheinen,  die  Abwesenheit  jeder  wissenschaftlichen 
Kritik  gaben  dem  Selbstvertrauen  und  der  ausschweifendsten 
Phantasie  den  freiesten  Spielraum.  Wenn  sich  Bakovskij,  Verko- 
vi£  und  ohne  Zweifel  noch  viele  andere  mit  dem  Gedanken  tru- 
gen, dass  bulgarische  Volkslieder  mit  der  Erinnerung  an  Indien, 

12* 

Digitized  by  VjOOQIC 


180  Erstes  Kapitel.    Die  Bulgaren. 

an  die  alten  griechischen  und  thrakisch-macedonischen  Helden, 
die  man  für  Bulgaren  hielt,  existirten,  und  wenn  man  darein 
seinen  *, Nationalstolz "  setzte,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  sich  auch  ein  Mann  finden  konnte,  der  den  Entschluss 
fasste,  den  Bulgaren  diese  nationalen  Denkmäler  zu  geben.  Der 
„Slavische  Veda"  (in  dem,  was  gedruckt,  und,  wie  man  hört,  noch 
mehr  in  dem,  was  noch  nicht  gedruckt  ist)  lieferte  sie  —  ganz 
im  Sinne  des  ßakovskij'schen  Programms.1 


Der  Lösung  der  kirchlichen  Frage  ist  sehr  bald  die  Lösung 
der  politischen  Frage  gefolgt.  Ein  neues  Fürstenthum  Bulgarien 
ist  entstanden  und  wenn  es  sich  auch  mit  den  ethnographischen 
Grenzen  des  Volksstammes  noch  lange  nicht  deckt,  so  ist  doch 
ein  Stützpunkt  geschaffen  worden,  auf  den  das  bulgarische  Volk 
nach,  schwerer  Prüfung  und  Duldung  seine  weitere  Zukunft  zu 
bauen  hat.  Was  wir  bisher  gesehen  haben,  war  nur  eine  elementare 
Anleitung  zur  nationalen  Bildung  und  zum  Selbstbewusstsein,  und 
man  kann  gewiss  nicht  dem  Volke  zur  Schuld  anrechnen,  was  in 
Tendenz  und  Wirksamkeit  seiner  Führer  ungenügend,  schwach 
und  phantastisch  war.  Schrecklich  ist  es  auf  die  Vergangenheit 
zurückzublicken,  die  das  bulgarische  Volk  durchlebt  hat,  und 
man  muss  ihm  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  dass  es 
trotz  dem  doch  gewusst  hat,  seinen  europäischen  Charakter  zu 
erhalten  und  zu  bewahren. 

Jetzt  hat  das  russische  Volk  grosse  Opfer  für  seine  Stammes- 
genbssen  gebracht,  um  ihre  Existenz  zu  sichern,  allein  nicht 
bloß  einmal  hat  sich  gezeigt,  dass  es  im  Publikum  nur  allzu 
oft  an  einem  richtigen  Verständniss  für  das  Volk  und  die  Sache 


1  Von  bulgarisohen  Reoensionen  über  den  „Veda"  ist  uns  nur  eine  ge- 
legentliche Bemerkung  Drinov's  zu  Händen  gekommen.  In  „Period.  Spi- 
sanie"  (XI— XII,  152—157)  gab  er  ein  von  ihm  selbst  aufgezeichnetes  Volks- 
lied: „die  Heirat  der  Sonne u  heraus,  das  auch  Rakovskij  und  Dozon 
(Chansons  popul.  1875,  8.  79)  in  ganz  nahen  Varianten  veröffentlichten.  In 
der  Sammlung  vonVerkoviö  findet  sich  auch  ein  langes  Lied:  „Der  Sonne 
Heirat  mit  dem  Jüngling  Balkan",  —  „das",  wie  Drinov  bemerkt,  „dem 
unsrigen  sehr  ähnlich  ist,  und  man  sieht,  dass  es  gemacht  oder  nach  jenem 
umgearbeitet  ist  von  einem  übereifrigen  bulgarischen  Patrioten." 
Drinov  hatte  die  Absicht,  die  Sammlung  Verkoviö's  besonders  zu  besprechen 
doch  ist  er  noch  nicht  dazu  gekommen. 
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mangelt,  der  man  die  Opfer  des  Krieges  gebracht  hat.  Wir 
wünschen,  dass  sich  zunächst  mehr  von  diesem  Verständ- 
nis8  einstelle  und  dass  das  im  bulgarischen  Volke  sich  ent- 
wickelnde Leben  im  russischen  Publikum  mehr  wahre  Sympathie 
und  moralische  Stütze  finde,  als  es  bisher  der  Fall  war.  Ein 
Hauptweg  dazu  ist  das  Studium  der  Geschichte  und  des  Volks- 
wesens. Land  und  Volk  der  Bulgaren  sind  kaum  von  wissen- 
schaftlicher Forschung  berührt  worden;  sie  in  die  Hand  zu  neh- 
men, liegt  Russland  besonders  nahe,  nicht  nur  der  vielfachen 
Beziehungen  halber,  die  zwischen  dem  bulgarischen  und  russi- 
schen Alterthum  bestehen,  sondern  noch  mehr  seiner  gegen- 
wärtigen Beziehungen  halber.  Wer  die  Dinge  vorwiegend  vom 
„nationalen41  Standpunkt  betrachtet,  für  den  muss  die  Beziehung 
Busslands  zu  den  Bulgaren  ein  besonderes  Interesse  haben;  von 
der  Gestaltung  dieser  Beziehungen  wird  es  abhängen,  ob  in  der 
Zukunft  dieses  Volkes  die  russisch -slavischen  Verbindungen  die 
Oberhand  gewinnen  werden,  oder  ob  es  von  Russland  nur  befreit 
wurde,  um  von  Westeuropa  ausgebeutet  zu  werden.  Nicht  ver- 
hehlen darf  man  sich,  dass  man  seitens  Busslands  dieses  Volk 
zu  sich  heranziehen,  aber  auch  abstossen  kann. 

Der  einzigö  Boden,  auf  dem  eine  wirkliche  Annäherung  mög- 
lich und  allein  wünschenswerth  ist,  ist  der  Boden  der  freien 
Wissenschaft  und  der  Cultur.  In  den  bessern  Elementen  der  bul- 
garischen Gesellschaft  findet  sich  ohne  Zweifel  das  Streben  zu 
dem  einen  sowol  wie  zum  andern.  Möge  es  sich  immer  mehr 
kräftigen  mit  den  Fortschritten  in  Schule  und  Bildung,  die  eine 
der  Hauptsorgen  im  neuen  Leben  des  befreiten  Volkes  zu 
bilden  haben. 
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Die  Süd-Staren. 

I.  Die  Serbo-Kroaten. 

Der  Käme  Serben  oder  Serbo-Kroaten  ist  die  Gesammt- 
bezeichnupg  einer  Gruppe  von  Stämmen,  die  man  in  neuerer 
Zeit  die  „illyrischen"  zu  nennen  begann,  jetzt  aber  die  „süd- 
slavischen"  nennt.  Die  Serbo-Kroaten  umfassen  nämlich  ausser 
den  eigentlichen  Serben  (im  Fürstenthum  Serbien,  Bosnien,  der 
Heroegovina,  Crnagora,  Altserbien)  noch  die  Dalmatiner  ver- 
schiedenen Namens,  die  Kroaten  und  Slavonier;  endlich  zählt 
man  dazu  auch  noch  den  sehr  nahe  stehenden,  aber  doch  ge- 
sonderten Stamm  der  Slovenen.  In  der  folgenden  historischen 
Auseinandersetzung  beschränken  wir  uns  zunächst  auf  den  eigent- 
lich serbischen  Stamm.1 


1  Werke  über  Geographie,  Statistik  und  Ethnographie  der 
serbischen  Länder:  von  Ami-Boue,  C.  Robert,  H.  Deprez,  A.  A.  Paton, 
M.  Mackenzie  und  Irby,  Hahn,  SafaMk,  Lejean  s.  oben.  —  H.  Berghaus, 
„Physikalischer  Atlas",  8.  Abtheil.  Nr.  10:  Ethnographische  Karte  von 
Oesterreieh;  Nr.  19:  Karte  der  Türkei  nach  Ami-Boue  (Gotha  1888—48; 
2.  Aufl.,  1849).  —  A.  Ubioini  (et  Chopin),  „Provinces  Danubiennes"  (in 
Univers  Pittoresque,  Band  89);  „Les  Serbes  de  Turquie,  etudes  historiques, 
statistiques  et  poütiques  sur  la  Prinoipaute  de  Serbie,  le  Montenegro  et 
les  pays  SerbeB  adjacents"  (Paris  1865).  —  J.  Gavriloviö,  „Rdcnik 
geografijsko-statisticnyj  Serbije"  (Belgrad  1846).  -—  (M.  Main  ran  ic)  „Pog- 
led  u  Bosnu  ili  kratak  put  u  onu  krajinu,  ucinjen  (1839—40)  po  jednom 
domorodou"  (Agram  1842).  —  »D&s  Land  der  Ungarn  mit  Kroatien,  Sla- 
vonien,  Siebenbürgen  und  der  Militärgrenze"  (Leipzig  1849). —  V.  Kara- 
dzic, „Kovceiid  za  istoriju,  jezik  i  obicaje  Srba  sva  tri  zakona"  (Wien  1849; 
die  andern  Werke  Karadzic  s.  bei  seiner  Biographie).  —  0.  Jukiö,  „Bo- 
8anski  prijatelj"  (2  Bde.,  Agram  1850— 53);  „Zemljopis  i  povestnioa  Bosne" 
(Ebend.  1851).  —  A.  Hilf  er  ding,   „Bosnija,  Geroego  vina  i  Staraja   Ser- 
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Die  Geschichte  der  Ankunft  des  serbo- kroatischen  Stammes 
aus  dem  nördlichen  Weiss -Serbien  und  Weiss -Kroatien  sowie 


bya"  (St.  Petersburg  1866;  Sobr.  Soßin-,  Bd.  3).  —  G.  Thömmel,  „Gesch.- 
polii-  und  topogr.-statist.  Beschreibung  des  Vilajet  Bosnien"  (Wien  1867).— 
J.BoÄkiewioz,  „Studien  über  Bosnien  und  die  Herzegowina"  (Leipzig 
1868;  mit  Karte).  —  V.  Jagiö,  „Jihoslovane,  obraz  historicko-statistioky" 
(Prag  1864;  aus  dem  Slovnik  Naucn^),  —  F.  Kanitz,  „Serbien,  Histor.- 
ethnograph.  Reisestudien  aus  den  Jahren  1859—68"  (Leipzig  1868).  —  Baron 
Bajacsics,  „Das  Leben,  die  Sitten  und  Gebrauche  der  im  Kaiserthum 
Österreich  lebenden  Südslaven"  (Wien  1873).  —  N.  Popov,  „Polozenie 
raji  v  sovremennoj  Bosnii"  (in  Slav.  Sbornik,  St.  Fetersb.  1875,  I,  318— 
413).  —  M.  Miliöeviö,  „Knezevina  Srbija.  Geografija,  arkeologija"  u.  s.w. 
(Belgrad  1876,  1253  S.).  —  G.  Evans,  „Through  Bosnia  and  the  Herzego- 
wina on  foot  during  the  insurreotion ,  Aug.  and  Sept.  1875"  u.  s.  w.  (Lon- 
don 1876). 

Rücksiohtlioh  der  Geschiohte:  J.  Bai 6,  „Istorija  raznych  slaven- 
skioh  narodov"  u.  s.  w.  (s.  S.  67);  „Kratkaja  istorija  Serbii"  (Wien  1793; 
aus  dem  Deutschen).  —  M.  Sohimek,  „Politische  Geschichte  des  König- 
reichs Bosnien  und  Rams"  (von  867  bis  1741;  Wien  1787.)  —  Xav.  Peja- 
osevich,  „Histor.  Serviae"  (Coloc.  1799).  —  J.  Chr.  v.  Engel,  „Geschiohte 
von  Servien  und  Bosnien"  (Halle  1801).  —  D.  Davidovi6,  „Dejanija  k 
istorii  serbsk.  naroda"  (Wien  1821).  —  M.  Vidakovic",  „Istorija  sloveno- 
serbsk.  naroda"  (4  Bde.,  Belgrad  1833—37).  —  S.  Milutinovic*,  „Istorija 
Serbije  od  1813  do  konoa  1815  g."  (Leipzig  1837).  —  P.  A.  F.  K.  Possart, 
„Fürstenthum  Serbien  etc.  1)  Historisches  und  Geographisches;  2)  das 
Leben  des  Fürsten  MiloS  und  seine  Kriege"  (Stuttgart  1838).  —  D.  Me- 
dakoviö,  „Povestnica  srpskog  naroda  od  najstariji  vremena  do  godine 
1850"  (4  Bde.,  Neusatz  1851—52).  —  L.  Ranke,  „Die  serbische  Revolu- 
tion" (2.  Ausg.,  Berlin  1844);  dasselbe  russisch  von  Bartenev  (Moskau 
1857;  2.  Ausg.  1876);  serbisch  von  St.  Novakovic  (1.  Bd.,  Belgrad  1864) ; 
„Serbien  und  die  Türkei  im  19.  Jahrhundert"  (Leipzig  1879).  —  B.  S. 
Cunibert,  „Essai  historique  sur  les  revolutions  et  l'independance  de  la 
Serbie,  1804—1850"  (2  vol.,  Leipzig  1855).  —  „Die  serbische  Bewegung  in 
Südungarn"  (Berlin  1851).  —  A.  Hilferding,  „Puma  ob  istorii  Serbov  i 
Bolgar"  (s.  S.  67);  dasselbe  serbisch  von  D.  M.  Miliöeviö  (2  Bde.,  Belgrad 
1857—60);  „Rjad  statej  o  sovremenn.  dSlaoh"  (in  Sobr.  Socin.  Band  IL).  — 
A.  Majkov,  „Istorija  serbskago  jazyka  po  pamjatnikam,  pisannym  kirilli- 
ceju,  v  svjazi  s  istorieju  naroda"  (Moskau  1856);  dasselbe  serbisch  (Belgrad 
1858).  —  V.  Grigorovifc,  „O  Serbii  v  jeja>  otnoSenijach  k  sosSdnym  drza- 
vam,  preimuScestvenno  v  XIV.  i  XV.  stol."  (Kasan  1859).  —  Die  zahl- 
reichen und  wichtigen  Arbeiten  Racki's  über  die  serbische,  namentlich 
kroatische  Geschichte  im  „Enjizevnik"  und  „Rad"  der  Südslavisohen  Aka- 
demie.—N.  Petrov,  „Istoric.  vzgljad  na  vzaimnyja  otnofienija  meidu  Ser- 
bami i  Russkimi  v  obrazovanii"  u.  s.  w.  (in  Trudy  Kievsk.  Dachovn.  Akad. 
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seiner  ersten  Ansiedelungen  auf  der  Balkanhalbinsel  in  der  ersten 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  ist  noch  sehr  dunkel.    Es  genügt  zu 


1876,  November).  —  N.  Popov,  „Rossya  i  Serbija,  istoriö.  ocerk  russk. 
pokrovitelstva  Serbii  s  1806  po  1856  g."  (2  Bde.,  Moskau  1869).  —  E.  L. 
Mijatovice,  „History  of  modern  Serbia"  (London  1872).—-  (iSmile  PioÄt) 
„Los  Serbes  d'Hongrie.  Lear  histoire,  leurs  Privileges,  leor  eglise"  n.  s.  w. 
(Prag  1873).  —  Ausgaben  von  Quellenwerken,  historischen  Erzählungen, 
Jahrbüchern,  Urkunden  von  Karano-Tvrtkoviö,  Nikoliö,  P.  S.  Safafik, 
Janko  Öafarik,  Miklosich,  Danicic,  St.  Novakoviö,  Makufiev,  Lamanskij  n.  a. 
Einzelne  Abhandlungen  von  Öedomil  Mijatoviö,  Niketiö,  N.  Duciö  u.  a.  in 
Glasnik  u.  s.  w. 

Rüoksichtlich  der  Sprache;  V.  S.  KaradSiä,  „Srpski  rjeenik"  (Ser- 
bisoh-deutsch-latein.  Wörterbuch,  Wien  1818;  mit  einer  serbischen  Gram- 
matik als  Einleitung;  letztere  deutsch  von  Jak.  Grimm,  Berlin  1824); 
dasselbe  Werk  2.  Aufl.  u.  d.  T.  „Lexioon  serbico-gennanico-latinum"  (Ebend. 
1852);  „Deutsch -serbisches  Wörterbuch"  (Ebend.  1872).  —  P.  J.  Schafa- 
rik,  „Serbische  Lesekörner  oder  histor.  krit.  Beleuchtung  der  serb.  Mund- 
art" (Pest  1833).  —  D.  Danici6,  „Rat  za  srpski  jezik  i  pravopis"  (Wien 
1847);  „Srpska  gramatika"  (Ebend.  1850;  seit  1863  öfter  u.  d.  T.:  „Oblioi 
srpskoga  i  hrvatekoga  jezika");  „Rjeenik  iz  knjizevnih  starina  srpskih" 
(3  Bde.,  Belgrad  1863—64);  „Istorija  oblika  srpskoga  i  hrvatekoga  jezika 
do  svrfietka  XVII.  vijeka"  (Belgrad  1876)  u.  a.  —  St.  Novakoviö,  „Srpska 
8intaksa"  (8.  Aufl.,  Belgrad  1874),  und  einzelne  Abhandlungen.  —  P. 
Budmani,  „Grammatica  della  lingua  serbo-oroata"  (Wien  1867).  —  Andere 
Grammatiken  von  Berlic,  Fröhlich  (auch  Wörterbuch,  2  Bde.,  Wien  1852 
—53),  Parciö,  Boikovic  u.  a.  —  I.  Filipoviö,  „Neues  Wörterbuch  der 
kroatisohen  und  deutschen  Sprache"  (2  Bde.,  Agram  1875).  —  P.  La- 
vrovskij,  „Serbsko-russk.  slovaf"  (St.  Petersburg  1870). 

Rüoksichtlich  der  alten  und  neuen  Literaturgeschichte:  P.  J. 
Safafik,  „Pamatky  dfevniho  pisemnictvi  Jihoslovanüv  "  (Prag  1851;  2. 
Aufl.  1878);  „Geschichte  der  südslav.  Literatur"  (4  Bde.,  Prag  1864  —  65; 
I.  Sloven.  Glagolitisches  Schriftthum;  IL  Illyrisches  und  kroatisches 
Schriftthum;  III,  1—2.  Das  serbische  Schriftthum);  0  staroslovansk^ch 
tiskarnaoh  v  jihoslovansk^oh  zemioh"  (in  Öasopis  cesk.  Mus.  1842;  Sebrane 
Spisy.  Bd.  3,  Prag  1865);  letzteres  russisch  (in  Ötenija,  1845-46).  —  V.  Ja- 
gic,  „Historija  knjizevnosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga.  I.  Stai'o  doba." 
(Agram  1867);  dasselbe  russ.  von  Petrovskij  (Kasan  1871);  „Prilozi  k 
Histor.  knjüevn."  u.  s.  w.  (Ebend.  1868) ;  „  Primeri  staro-hrvatskoga  jezika" 
(2  Bde.,  ebend.  1866);  zahlreiche  Abhandlungen  in  Starine,  Knjizevnik,  Rad, 
Archiv  für  slav.  Philologie.  —  St.  Novakoviö,  „Istorija  srpske  knjize- 
vnosti" (Belgrad  1867 ;  2.  Aufl.  1871) ;  „Primeri  knjizevnosti  i  jezika  staroga 
i  srpskoslovenskoga"  (ebend.  1877);  „Srpska  bibliografija  za  noviju  knjize- 
vnost  1741—1867"  (ebend.  1869);  Ergänzungen  zu  letzterm  Buche  in  Glasnik 
XXVI,  XXVÜ,  XXXI,  XXXV,  XL,  XLI.  -  V.  Lamanskij,  „Serbya  i 
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bemerken,  dass  der  Stamm  hier  in  verschiedene  Theile  mit 
gesonderten  Gebieten  zerfiel,  die  zwar  sprachlich  ganz  ein- 
heitlich waren,  aber  doch  unabhängige  Gemeinwesen  und 
kleine  Staaten  unter  der  Herrschaft  von  Banen,  Zupanen, 
Fürsten  u.  s.  w.  bildeten.  Solche  gesonderte  Länder  waren  neben 
dem  eigentlichen  Serbien  (Rasa),  Dioklea  (Duklja,  Zeta)  oder 
die  heutige  Gmagora,  Travunja  und  Konavlje  (die  südliche  Ecke 
der  Hercegovina),  Zahumje  (der  grösste  Theil  der  heutigen  Her- 
cegovina),  Neretva  (Narenta)  am  adriatischen  Küstenlande,  zwi- 
schen den  Flüssen  Cetina  und  Neretva  (Narenta)  und  den  anliegen- 
den Inseln  u.  s.  w.  Das  eigentliche  Serbien  dehnte  sich  weiter 
nach  Süden  aus  als  das  heutige  Fürstenthum;  es  umfasste  auch 
das  sogenannte  Altserbien  mit  der  Hauptstadt  Rasa  (jetzt  Novi 
Pazar).  Es  wurde  von  einem  obersten  Fürsten  oder  serbischen 
Grosszupan  regiert,  der  offenbar  nur  einen  sehr  schwachen  oder 
gar  keinen  Einfluss  auf  die  andern  Länder  hatte,  und  ebenso 
wie  diese  vom  byzantinischen  Kaiser  abhing.  Das  Christenthum 
gelangte  zu  den  Serben  zuerst  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts, 
als  Kaiser  Heraklius  sie  dazu  vermochte,  die  Taufe  der  katholi- 
schen Geistlichkeit  anzunehmen;  doch  hatte  diese  frühe  Bekeh- 
rung keinen  Erfolg,  unter  anderm  wol  deshalb,  weil  nicht  in 
der  Volkssprache  gelehrt  wurde.  Die  Mehrzahl  des  Volkes  hielt 
hartnäckig  am  Heidenthum  fest.  Die  zweite  Bekehrung  durch 
Geistliche,  die  Kaiser  Basilius  gesandt  hatte,  scheint  unter  dem 
serbischen  Fürsten  Muntimir  um  868 — 870  stattgefunden  zu  haben. 
Die  Geschichte  dieser  Zeit  ist  sehr  verwickelt;  die  Serben  be- 
finden sich  bald  in  Abhängigkeit  von  den  Griechen,  bald  be- 
freien sie  sich  von  ihnen,  kämpfen  mit  den  Bulgaren,  haben 
Händel  unter  sich  und  mit  den  benachbarten,  ebenfalls  serbischen 
Ländern.  Im  Jahre  924  fällt  Serbien  als  Opfer  des  hartnäcki- 
gen Kampfes  zwischen  Griechen  und  Bulgaren,  die  einander  den 
Besitz  der  thrakischen  Halbinsel  streitig  machten;  die  Serben,  die 
nicht  nach  Kroatien  zu  fliehen  vermochten,  wurden  nach  Bul- 
garien abgeführt.    Nach  einigen  Jahren  gründen  die  Ueberreste 


juzno-slav.  provinoii  Avstrii"  (St.  Petersburg  1864).  —  J.  Subbotiö, 
„Einige  Grundzüge  aus  der  Geschichte  der  serbischen  Literatur"  (Wien 
1850;  Broschüre);  „CvStnik  srbske  slovesnosti"  (2  Bde.,  Wien  1853).  —  J. 
Rißtic,  „Die  neuere  Literatur  der  Serben"  (Berlin  1852;  Broschüre).  — 
Andere  Werke  kommen  später  an  geeigneter  Stelle  zur  Erwähnung. 
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der  Serben  mit  Hülfe  der  Griechen  ein  neues  Fürstenthum,  das 
sich  wieder  dem  byzantinischen  Kaiser  unterwirft  und  sich  ganz 
in  der  alten  Bahn,  in  Kriegen  mit  den  Bulgaren  und  Griechen 
und  innern  Unruhen,  fortbewegt.  Im  Jahre  1038  oder  1039  ver- 
trieb Stephan  Bojislav  die  kaiserlichen  Statthalter,  und  sein  Sohn 
und  Nachfolger  Michael,  der  wahrscheinlich  in  Duklja  residirte, 
erklärte  sich  sogar  zum  serbischen  König,  nachdem  ihm  Papst 
Gregor  VII.  die  Insignien  dieser  Würde  verliehen  hatte.  Um  1120 
gelangte  Bela  Uros,  nach  spätem  Chronisten  der  Stammvater 
des  Nemanidenhauses,  das  zuerst  den  Grund  zu  einem  nationa- 
len Bestand  Serbiens  legte,  auf  den  Fürstenthron.  Die  Abhängig- 
keit von  den  Griechen  verringerte  sich  immer  mehr  und  mehr. 
Zum  letzten  mal  machte  sich  der  Einfluss  derselben  auf  die 
innern  Angelegenheiten  Serbiens  geltend  in  der  Erhebung  des 
Stephan  Nemanja  (geb.  1114,  regierte  1159 — 1195)  auf  den 
Grosszupansitz;  er  war  der  Enkel  des  Uros  von  dessen  jüngerem 
Sohne  Tesa  oder  Techomil;  damit  war  die  übliche  Erbfolge  ver- 
nichtet, nach  der  immer  das  älteste  Mitglied  der  Familie  auf 
den  Thron  gelangte.  Nemanja  concentrirte  die  Macht  in  seiner 
Familie,  vereinigte  möglichst  viele  serbische  Gebiete,  und  legte 
die  Grundlage  eines  wirklichen  Staatswesens.  Nachdem  er  das 
Land  seines  Vaters  als  Erbtheil  empfangen  hatte,  musste  er  mit 
den  älteren  Brüdern  kämpfen,  endlich  überwand  er  sie,  ward 
Gross2upan  von  Rasa  und  befreite  die  serbischen  Gebiete  von 
den  Griechen;  nach  langer  Regierung  dankte  er  ab  und  ging 
ins  Kloster.  Er  erbaute  viele  Kirchen,  renovirte  das  berühmte 
Kloster  Ghilendar  („die  kaiserliche  Lavra")  auf  dem  Athos  und 
starb  daselbst  1200.  Mit  ihm  beginnt  eine  historisch  besser 
beglaubigte  und  glänzendere  Periode  der  serbischen  Geschichte 
unter  der  Herrschaft  der  Nemaniden  bis  1367.  In  der  Cultur 
war  Serbien  noch  lange  nicht  aus  seinem  patriarchalischen,  alt- 
nationalem Zustande  herausgekommen.  Die  Annalisten  belegen 
Stephan  Nemanja  mit  dem  Namen  eines  Befestigers  der  Recht- 
gläubigkeit und  „Vertilgers  der  Häresien  in  seinem  Vaterlande", 
worunter  die  Patarener,  eine  bogomilische  Sekte,  verstanden 
sind;  sein  Biograph  Dometian  berichtet,  dass  in  Serbien  auch 
noch  Heiden  vorhanden  waren;  Nemanja  zerstörte  nach  seinen 
Worten  die  „teuflischen  (heidnischen)  Tempel".  Ihm  folgte  sein 
Sohn  Stephan  „der  Erstgekrönte"  (bis  1224),  unter  dem  wieder 
Familienzwiste   die  Ursache   von  Unruhen  wurden;   die  Kriege 
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mit  den  Bulgaren,  Byzantinern  und  Ungarn,  die  schon  früher, 
seit  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  den  Norden  Serbiens,  die  Macva, 
in  Besitz  genommen  hatten,  gingen  fort.  Wahrscheinlich  um 
Bundesgenossen  gegen  Ungarn  zu  erlangen,  yerheirathete  sich 
Stephan  mit  einer  Enkelin  des  venetianischen  Dogen  Dandolo, 
und  trat  in  Beziehungen  zum  Papste,  um  die  Krone  zu  erlangen; 
letzterer  liess  ihn  1217  zum  König  krönen,  und  Stephan  nannte 
sich  den  „erstgekrönten"  König  von  Serbien  (Rascien)  und  dem 
Küstenlande,  von  Duklja  und  Travunien,  Dalmatien und  Zahumje. 
Diese  schon  lange  vorher  begonnene  Einmischung  des  Papst- 
thums  hatte  natürlich  den  Zweck,  die  Gebiete  der  serbischen 
Slaven  unter  die  kirchliche  Gewalt  Borns  zu  bringen.  Ein 
zweiter  Sohn  Nemanja's,  Rastko,  war  schon  zu  Lebzeiten  des 
Vaters  Mönch  geworden  unter  dem  Namen  Sava,  und  ging  un- 
zufrieden mit  den  Verbindungen,  die  Stephan  mit  dem  Papst 
angeknüpft  hatte,  auf  den  Athos.  Später  wurde  er  in  Nicaea 
zum  serbischen  Erzbischof  ernannt,  kehrte  aber  erst  nach  Serbien 
zurück,  als  sich  Stephan  nach  Erreichung  seiner  Zwecke  vom 
römischen  Katholicismus  losgesagt  hatte,  und  Sava  krönte  ihn 
dann  zum  zweiten  mal.  Der  Name  Sava's  ist  einer  der  be- 
rühmtesten in  der  serbischen  Geschichte  geblieben;  er  war  der 
erste  serbische  EJrzbischof,  1219,  und  zugleich  der  Begründer 
der  unabhängigen  oder  autokephalen  serbischen  Kirche;  er  ward 
dann  auch  der  berühmteste  serbische  Heilige.  Stephan  hinter- 
liess  einige  Söhne,  die  nacheinander  regierten.  Von  ihnen  ist 
besonders  bemerkönswerth  Stephan  III.  oder  Stephan  Uros  L, 
der  Grosse,  dem  es  gelang  Serbien  unversehrt  und  in  Ruhe  zu 
erhalten;  er  schlug  unter  anderem  einen  Einfall  der  Mongolen 
zurück,  die  auf  ihrem  Zuge  einen  Theil  Serbiens  besetzt  hatten 
(1241).  Die  Söhne  Uros9,  Dragutin  und  Milutin,  regierten  eben- 
falls nach  einander.  Milutin  (oder  Milutin  Uros  II.,  1275—1321) 
war  ein  gewandter  Politiker,  und  erweiterte  durch  seine  Kriege, 
die  bis  zum  Athos  reichten,  die  Landesgrenze  bedeutend;  zur 
Erreichung  seiner  politischen  Zwecke  war  ihm  jedes  Mittel 
recht,  so  verstiess  er  unter  anderem  mehrmals  seine  Frauen 
und  verheirathete  sich  wieder,  wenn  sich  ihm  neue  Aussichten 
auf  Erwerbungen  boten;  das  letzte  mal  heirathete  er  eine  acht- 
jährige byzantinische  Prinzessin.  Man  wollte  ihn  damit  ver- 
bindlich machen,  dass  er  das  griechische  Reich  nicht  beunruhige; 
allein  Milutin  rechnete  anders:    er  speculirte  zunächst  auf  die 
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herrliche  Ebene  von  Macedonien,  welche  die  serbischen  Könige 
immer  angezogen  hatte,  sowie  endlich  auf  das  griechische  Reich 
selbst.  Er  wusste  sich  die  Gemahlin  des  griechischen  Kaisers 
geneigt  zu  machen,  die  ihm  die  Wege  zum  Thron  ebnete,  machte 
sich  geschickt  von  andern  Prätendenten  frei,  gab  dem  Papste 
Versprechungen,  und  drückte  der  römischen  Kirche  seine  Er- 
gebenheit aus,  was  ihn  aber  durchaus  nicht  hinderte,  später 
den  Papst  zu  hintergehen,  als  er  dessen  Ohnmacht  erkannt 
hatte  u.  s.  w.  Allein  er  erreichte  sein  Ziel  nicht;  der  Tod  er- 
eilte ihn  mitten  in  seinen  Unternehmungen.  Ihm  folgte  Stephan 
Uros  III. ,  Deöanski,  so  genannt,  weil  er  die  prächtige  Kirche 
und  das  Kloster  zu  Deßani  (im  heutigen  Altserbien),  die  sich 
bis  jetzt  als  eins  der  wichtigsten  nationalen  Denkmäler  alt- 
serbischer Macht  erhalten  haben,  erbaute  und  reich  mit  Klein- 
odien und  Ländereien  beschenkte.  Unter  ihm  wiederholten  sich 
die  Familienzwiste;  Stephan  selbst  hatte  mit  seinem  Vater  in 
Feindschaft  gelebt,  und  fand  nun  auch  an  seinem  Sohne  einen 
Feind,  der  auf  die  Einflüsterungen  der  Bojaren  offen  gegen  den 
Vater  auftrat»  Der  König  floh  aus  der  Residenz,  ward  aber 
eingeholt  und  von  den  Bojaren  erwürgt.  Ein  ganz  byzantinisches 
Stück  1  Dieser  Sohn  war  der  in  der  serbischen  Geschichte  be- 
rühmte Stephan  Duäan  (1336—1355).  Serbien  erreichte  unter 
ihm  den  Gipfelpunkt  seiner  Macht;  die  byzantinischen  Schrift- 
steller verglichen  seine  wilde,  unaufhaltsame  Kraft  bald  mit 
einem  verzehrenden  Feuer,  bald  mit  einem  aus  seinen  Ufern 
getretenen  Strome.  Der  Strom  war  wirklich  aus  den  Ufern  ge- 
treten. Ausser  dem  Stammland  umfasste  Serbien  jetzt  Albanien, 
Aetolien,  Epirus,  Thessalien  und  Macedonien;  der  aufsässige 
Ban  mus8te  an  Dusan  Bosnien  abtreten;  Ragusa  empfing  ihn 
feierlich  und  nannte  ihn  seinen  Beschützer;  der  bulgarische 
Zar  erkannte  schon  lange  seine  Herrschaft  an.  Dusan  hegte 
den  Gedanken,  Byzanz  selbst  zu  erobern  (er  nahm  schon  den 
Titel  eines  Kaisers  der  Griechen  an  und  trug  die  Tiara),  sowie 
dem  Andrang  der  Türken  für  immer  einen  Damm  zu  setzen  — 
er  erkannte  schon  im  voraus  die  Gefahr  aus  ihren  häufigen 
Uebergängen  nach  Europa,  wohin  sie  von  den  byzantinischen 
Kaisern  gegen  deren  Feinde  gerufen  wurden.  Dusan  verwirk- 
lichte in  der  glänzendsten  Weise  die  Pläne  der  ganzen  Reihe 
serbischer  Könige,  doch  hinderte  ihn  der  Tod  sein  Werk  zu 
vollenden.    In  den  Beziehungen  zum  Papste  befolgte  Dusan  die 
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gewohnte  Politik:  er  drückte  dem  päpstlichen  Stuhl  seine  Er- 
gebenheit aus,  weil  er  davon  politische  Yortheile  zu  erlangen 
hoffte,  doch  hinderte  ihn  dies  durchaus  nicht,  der  Allerrecht- 
glaubigste  zu  sein,  Kirchen  zu  bauen,  Klöster  zu  beschenken, 
und  in  seinen  Gesetzen  diejenigen  zur  Strafarbeit  in  den  Berg-  , 
werken  zu  verurtheilen,  die  sich  zur  „lateinischen  Häresie" 
neigten.  Endlich  hat  er  sich  auch  als  Gesetzgeber  (durch  seinen 
„Zakonik"  —  Gesetzbuch)  und  durch  Begründung  des  serbischen 
Patriarchats  berühmt  gemacht;  letzteres  brauchte  er,  um  die 
volle  Unabhängigkeit  Serbiens  zu  erlangen.  Er  stellte  es  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  her,  ohne  mit  dem  griechischen 
Patriarchen  ins  Einvernehmen  zu  treten  und  die  Excommunica- 
tion  des  letztern  zu  fürchten.  Der  Sitz  des  serbischen  Patriar- 
chats war  Pel  (Ipek)  und  blieb  es  länger  als  400  Jahre  (1346 
— 1766).  Die  Serben  traten  also  jetzt  in  ein  bewusstes  Staats- 
und Gulturleben;  sie  erlangten  kirchliche  Unabhängigkeit  und 
entfalteten  Macht  nach  aussen;  sie  waren  auf  dem  Punkte,  in 
die  Reihe  der  europäischen  Culturstaaten  einzutreten.  Doch 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  Hessen  diese  jungen  Triebe  nicht 
zur  Reife  kommen;  einerseits  trat  in  den  Türken  ein  schreck- 
licher äusserer  Feind  auf,  andererseits  ward  der  Bestand  des 
Reiches  durch  innere  Zwistigkeiten  untergraben.  Dusan  hatte 
die  Familienzwiste  zu  dämpfen  und  zugleich  die  Bedeutung  der 
Bojaren,  die  eine  so  grosse  Rolle  in  ihnen  gespielt  hatten, 
herabzusetzen  vermocht,  jetzt  suchten  sich  letztere  auf  Kosten 
der  kaiserlichen  Macht  zu  erheben  und  die  Schwäche  von 
Stephan's  Nachfolger,  Uros,  kam  ihnen  dabei  zu  statten;  sie 
konnten  wagen  nach  der  obersten  Macht  selbst  die  Hand  aus- 
zustrecken. Ajn  leichtesten  war  dies  für  die  Statthalter  der 
Provinzen;  einer  derselben,  Vukaäin,  erschlug  Uros  auf  der 
Jagd  und  machte  sich  zum  unbeschränkten  Herrn  von  Serbien. 
Seinem  Beispiel  folgten  andere  nach,  und  er  konnte  es  trotz 
aller  Energie  und  Gewandheit  nicht  verhindern,  dass  einige  zum 
Ziele  gelangten:  eines  Theiles  der  Länder  bemächtigte  sich 
Lazar;  in  der  Zeta,  Macedonien  und  andern  Gebieten  traten 
ebenfalls  unabhängige  Yojevoden  auf.  Eine  solche  Lage  der 
Dinge  war  natürlich  durchaus  nicht  geeignet,  den  andringenden 
Türken  gegenüber,  die  schon  in  den  letzten  Lebensjahren  Dusan's 
festen  Fuss  in  Europa  gefasst  hatten,  einen  Schutz  zu  gewähren. 
Yukasin  kämpfte  gegen  sie  unglücklich,  Lazar  musste  sich  schon 
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zu  einem  jährlichen  Tribut  verstehen.  Die  Spaltung  unter  den 
Serben  nahm  auch  jetzt  kein  Ende;  als  Lazar  damit  umging, 
sich  gegen  die  Türken  zu  erheben,  kam  ihm  Sultan  Murat  zuvor 
und  drang  mit  einem  grossen  Heere  in  Serbien  ein.  Lazar 
konnte  ihm  nur  Serben  entgegenstellen;  es  kam  zur  verhängniss- 
vollen Entscheidungsschlacht  auf  dem  Kosovofelde  (15.  Juni  1389), 
welche  die  Unabhängigkeit  Serbiens  vernichtete  und  seine  Ge- 
schichte zum  Stillstand  brachte. 

Es  war  allerdings  auch  nach  dieser  Zeit  noch  eine  gewisse 
Unabhängigkeit  Serbiens  vorhanden;  Sultan  Bajazid  überliess 
das  Land  dem  Sohne  Lazarus,  Stephan,  aber  dieser  musste  ihm 
Treue  schwören.  Stephan  hielt  seinen  Schwur  und  schlug  sich 
für  die  Türken,  ohne  zu  sehen,  dass  dies  nur  seinem  eigenen 
Volke  zum  Schaden  gereichen  werde.  Für  die  Türken  (wenn 
auch  nicht  gegen  die  eigenen  Stammesgenossen)  kämpfte  auch 
„der  Königssohn"  (Kraljeviö)  Marko,  der  berühmteste  Held  des 
serbischen  Epos,  sowol  Serben  wie  Bulgaren  bekannt.  Serbien 
behielt  noch  einen  Schimmer  von  Unabhängigkeit  auch  nach 
dem  Tode  Stephan's,  unter  der  Regierung  des  energischen 
„Despoten"  Georg  Brankovid;  die  Herrschaft  dieser  Familie 
dauerte  vierzig  Jahre.  Die  türkischen  Ansprüche  beengten  die 
Regierung,  bedrückten  das  Volk,  und  die  Brankovi6e  waren  ge- 
nöthigt,  bald  Vasallen  Ungarns,  bald  Diener  des  Sultans  zu  sein. 

„Bald  sahen",  sagt  Ranke  in  seinem  Werke  „Die  serbische 
Revolution" *),  „die  Grossen  des  Landes,  die  man  anfing  zu  ver- 
nichten, wie  das  königliche  Haus,  ihre  einzige  Rettung  in  der 
Annahme  des  Mohammedanismus  selbst.  Das  Testament  der 
letzten  Fürstin,  die  sich  nach  Rom  geflüchtet,  und  dort  bei 
ihrem  Tode  ihr  Erbrecht  an  das  Land  dem  römischen  Papste 
übertrug,  der  es  dann,  Schwert  und  Schuh  berührend,  die  ihm 
überbracht  wurden,  annahm,  gründet  sich  darauf,  dass  ihre 
Kinder,  Sohn  und  Tochter,  zum  Islam  übergegangen,  und  da- 
durch unfähig  geworden  seien  ihr  nachzufolgen.  Das  Beispiel 
der  Fürsten,  die  Gefahr,  wenn  man  nicht  übertrat  auf  der 
einen,  die  Aussicht  auf  Theilnahme  an  der  öffentlichen  Gewalt, 
wenn  man  es  that,  auf  der  andern  Seite,  brachte  nach  und 
nach  die  vornehmsten  Geschlechter  zu  dem  nämlichen  Schritte. 
Sie  wurden  erblich  in  ihren  Schlössern  und  behielten,  so  lange 
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sie  vereinigt  waren,  den  grössten  Einfluss  in  der  Provinz;  zu- 
weilen ist  ihnen  sogar  ein  eingeborener  Vezir  bewilligt  worden. 
Aber  dadurch  trennten  sie  sich  von  ihrer  Nation,  die  ihnen 
zum  Trotz  dem  alten  Glauben  treu  blieb,  dafür  aber  von  Staat 
und  Waffen  ausgeschlossen,  ebenso  gut  zur  Raja  wurde,  wie 
dies  allen  Christen  im  türkischen  Reich  geschah. 

„In  der  Hercegovina  war  dies  System  dadurch  gemildert, 
dass  sich  einige  christliche  Oberhäupter  mit  einer  bewaffneten 
Bevölkerung  aufrecht  erhielten;  sie  erlangten  von  Zeit  zu  Zeit 
durch  Berate  der  Pforte  gesetzliche  Anerkennung,  und  die 
Pascha's  mussten  Rücksicht  auf  sie  nehmen. 

„In  dem  eigentlichen  Serbien,  an  der  Morava,  Eolubara  und 
Donau,  ward  dagegen  das  System  in  seiner  ganzen  Strenge  ein- 
geführt. Hier,  wo  das  Heer  des  Grossherrn  beinahe  Jahr  für 
Jahr  zu  den  Kriegen  an  den  ungarischen  Grenzen  durchzog, 
konnte  sich  keine  Selbständigkeit  erhalten;  wir  finden  wol, 
dass  die  Bauern  von  Belgrad  nach  Konstantinopel  aufgeboten 
wurden,  um  auf  den  grossherrlichen  Wiesen  in  der  Heuernte 
zu  frohnen.  Das  Land  war  unter  die  Spahis  ausgetheilt,  denen 
die  Einwohner  zu  persönlichen  und  sachlichen  Diensten  aufs 
Härteste  verpflichtet  waren.  Sie  durften  keine  Waffen  tragen; 
bei  ausbrechenden  Bewegungen  finden  wir  sie  nur  mit  langen 
Stäben  gerüstet.  Pferde  mochten  sie  nicht  halten,  weil  sie 
ihnen  von  den  Türken  weggenommen  wurden.  Ein  Reisender 
des  16.  Jahrhunderts  bezeichnet  sie  als  arme  Gefangene,  deren 
keiner  den  Kopf  erheben  dürfe.  Alle  fünf  Jahre  ward  der 
Rnabenzins  eingefordert,  der  die  Blüthe  und  Hoffnung  der 
Nation  zum  unmittelbaren  Dienst  des  Grossherrn  abführte  und 
ihre  Kräfte  gegen  sie  selber  kehrte." 

Die  türkische  Herrschaft  begann  inzwischen  schon  Europa 
ernstlich  zu  beunruhigen.  Der  Kampf  nahm  einen  grössern  Um- 
fang an.  Georg  Brankovic  (1427 — 1457)  schloss  sich  an  Ungarn 
und  Polen  an,  allein  auch  dies  half  nichts;  die  Heldenthaten 
Johann  Hunyad's,  der  in  den  serbischen  Volksliedern  unter  dem 
Namen  Sibinjanin  Janko  (d.  h.  Johann  von  Hermannstadt)  ge- 
federt wird,  retteten  Serbien  nicht,  und  die  Niederlage  der 
Ungarn  und  Polen  bei  Varna  (1444)  zog,  obgleich  Brankovic 
an  dieser  Schlacht  nicht  theilnahm,  die  volle  Herrschaft  des 
türkischen  Joches  nach  sich,  das  seitdem  auf  den  Slaven  der 
Balkanhalbinsel  lastete.    Man  versprach  zwar  den  Serben  Unter- 
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Stützung,  wenn  sie  den  Katholicismus  annehmen  würden,  doch 
ging  weder  Brankovtä  noch  das  serbische  Volk  auf  diese  Be- 
dingung ein.  Es  wäre  dies  auch  nutzlos  gewesen.  1459  fiel 
Serbien  definitiv;  die  Brankovile  siedelten  nach  Ungarn  über, 
wo  sie  noch  einige  Zeit  den  Titel  „Despoten"  beibehielten. 
1463  ward  Bosnien  erobert,  1483  die  Hercegovina,  endlich  fiel 
1521  auch  Belgrad  und  die  Türken  rückten  weiter  vor  in  die 
ungarischen  und  kroatischen  Länder.  Serbien  befand  sich 
in  einer  traurigen  Lage;  es  ward  der  Schauplatz  der  Kriege, 
die  Länder  gingen  aus  einer  Hand  in  die  andere ,  und  die 
Serben  siedelten  mehrere  male  aus  türkischen  Gebieten  nach 
Syrmien,  dem  Banat  und  Ungarn  über.  1690  wanderte  der 
Patriarch  Arsenius  Grnojeviö  mit  37000  serbischen  Familien 
aus  Altserbien  nach  Oesterreich  aus,  wo  den  Ankömmlingen 
Ländereien  geschenkt,  sowie  religiöse  und  staatliche  Rechte  zu- 
gesagt wurden.  An  Stelle  der  Serben  rückten  dann  Albanesen 
in  den  verlassenen  Landstrich  ein,  welche  nach  Annahme  des 
Mohammedanismus  noch  die  Macht  der  Türken  erhöhten.  Letztere 
wollten  nicht  gestatten,  dass  Arsenius  auch  fernerhin  einen  Ein- 
fluss  auf  ihre  Länder  ausübe,  und  es  ward  für  Serbien  ein 
neuer  Patriarch  ernannt;  allein  die  Volksaufstände  dauerten 
fort,  und  die  Türkei  entzog  schliesslich  den  Serben  das  Recht, 
sich  einen  eigenen  Patriarchen  zu  wählen  und  stellte  sie  mit 
unter  das  Patriarchat  von  Konstantinopel,  an  dessen  Treue  sie 
nicht  zweifelte.  Mit  der  kirchlichen  Unabhängigkeit  verlor  das 
Volk  vollends  jede  staatliche  Bedeutung,  sowie  die  letzte  Mög- 
lichkeit der  Bildung.  Das  Joch  war  ao  schwer,  dass  ein  grosser 
Theil  des  Volkes  dazu  gebracht  wurde,  den  Islam  anzunehmen. 
Die  Türkisirung  begann  besonders  in  Bosnien  seitens  der  Bo- 
jaren, die  durch  den  'Glaubenswechsel  auch  unter  den  neuen 
Verhältnissen  Macht  und  Reichthum  zu  bewahren  suchten. 

Die  andern  Länder  theilten  das  gleiche  Schicksal;  Bosnien 
und  die  Hercegovina  standen  endlich  unter  dQmselben  Druck. 
Die  Geschichte  Bosniens  fällt,  wie  wir  gesehen  haben,  oft  mit 
der  Serbiens  zusammen.  Bosnien  hatte  seine  unabhängigen 
Bane,  später  sogar  seine  Könige,  doch  vermochte  auch  dieses 
Land  keinen  compacten  und  dauerhaften  Staat  zu  Stande  zu 
bringen;  in  religiöser  Beziehung  unterwarf  es  sich  dem  Einflüsse 
Roms,  oder  schwankte  zwischen  der  Rechtgläubigkeit  und  der 
patarenischen  Häresie,   in  politischer  Beziehung  wpxd  es  bald 
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von  Byzanz,  bald  von  Serbien,  bald,  und  dies  hauptsächlich, 
von  Ungarn  beeinflusst.  In  seinen  innern  Verhältnissen  zeigt 
sich  dieselbe  Erscheinung,  die  wir  in  Serbien  bemerkt  haben, 
nämlich  eine  Erstarkung  der  Bojaren,  was  zur  Folge  hatte,  dass 
die  einzelnen  Bezirke  nur  lose  zusammenhingen,  daher  die 
politische  Kraft  des  Landes  geschwächt  war,  und  es  endlich 
dem  türkischen  Joche  erlag.  Der  Uebertritt  zum  Türkenthum 
war  in  Bosnien  am  stärksten,  wo  das  fortwährende  Aufeinander- 
stossen  von  Rechtgläubigkeit,  Katholicismus  und  patarenischer 
Häresie  einen  Religionswechsel  begünstigte.1 

Der  südwestliche  Theil  Serbiens,  die  Zeta  oder  Duklja 
(Dioklea,  Diokletia),  aus  der  die  Familie  der  Nemaniden  stammte, 
blieb  ebenfalls  nicht  lange  frei;  das  Heranrücken  der  Türken 
veranlasste  die  Bewohner  in  die  Berge  zu  fliehen,  und  dies  war 
der  Ursprung  der  berühmten  Crnagora,  des  einzigen  serbischen 
Landes,   das   damals,   zwar   auch   nicht  ohne  Unterbrechungen 


1  „Bosnien",  sagt  Lejean,  „steht  unter  eigentümlichen  socialen  Be- 
dingungen. Im  eigentlichen  Serbien  wurde  die  Lehnsherrschaft,  die  sich 
erst  sehr  spät  und  nur  nach  dem  Vorgange  des  Oocidents  entwickelte,  in 
das  nationale  Unglück  mit  hineingezogen  und  ging  zu  Grunde  oder  sank 
in  den  Rajastand  hinab  wie  das  übrige  Volk.  Vor  einigen  Jahren  fragte 
man  einen  freien  Serben,  ob  es  in  dem  Fürstenthum  Edelleute  gäbe;  wir 
sind  alle  Edelleute,  war  seine  Antwort.  In  Bosnien  dagegen  trat  der  Adel 
zum  Islam  über,  um  sich  die  Lehnsrechte  zu  erhalten,  und  das  ist  das 
reaktionärste  und  feudalste  Element  in  der  ganzen  Türkei  geblieben;  auch 
hat  Bosnien  nicht  aufgehört,  mit  den  Waffen  in  der  Hand  gegen  die  Re- 
formen Mahmud'8  IL  und  Abdul-Medjid's  zu  protestiren.  Diese  für  die 
Untergebenen  sehr  drückende  Aristokratie  ist  muhammedanisch,  aber  keines- 
wegs türkisch,  sie  hält  an  ihren  Gewohnheiten,  ihrer  Sprache,  ihren  Fa- 
miliennamen fest,  und  ein  Reisender,  der  nur  türkisch  verstände,  würde 
bei  der  Wanderung  durch  Bosnien  beständig  in  Irrthümer  verfallen.  An- 
dererseits ergreift  die  Raja,  durch  Grundzins  und  Erpressungen  erdrückt, 
häufig  die  Waffen  im  Namen  ihres  Glaubens  und  des  Hati  Humayum,  und 
der  sociale  Kampf  entvölkert  unaufhörlich  Bosnien,  Kroatien  und  beson- 
ders die  Hercegovina,  wo  die  Christen  zahlreicher  sind  und  durch  die 
Nachbarschaft  von  Montenegro  ermuthigt  werden."  (Ethnographie  der 
Europäischen  Türkei,  in  Petermann's  Geograph.  Mittheilungen,  Ergänzungs- 
heft 4;  Gotha  1861,  S.  26.)  So  war  es  in  den  fünfziger  Jahren.  Der  un- 
erträgliche Druck  rief  endlich  den  Aufstand  von  1876  hervor,  der  Europa 
(und  Rugßland)  in  blutiger  Weise  an  die  Existenz  der  slavisahen  Frage  er- 
innerte. 
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und  unter  schweren  Prüfungen,  dem  allgemeinen  Zusammen- 
bruch entging. 

Somit  endete  die  alte  Geschichte  der  Serben  mit  vollständigem 
Verfall  ihrer  Nationalität.  Allein  man  darf  annehmen,  dass  die 
Katastrophe  der  türkischen  Eroberung  nicht  die  einzige  Ursache 
dieser  Erscheinung  war;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  lässt  sie 
sich  auch  aus  den  innern  Verhältnissen  erklären,  in  denen  sich 
Serbien  in  der  letzten  Zeit  seiner  unabhängigen  Existenz  befand. 
An  diesem  Verfall  hatte  der  Byzantinismus  seinen  grossen  An- 
theil.  Wir  sahen  schon,  wie  sich  dieser  Einfluss  in  den 
politischen  Begriffen  der  Serben  und  im  Leben  der  Herrscher- 
häuser zeigte,  wo  alle  Finessen  der  byzantinischen  Hofintrigue 
und  des  Verraths,  versteckt  unter  der  Maske  der  Frömmigkeit, 
eingedrungen  waren;  es  waren  dahin  gedrungen  die  Eigen- 
schaften des  byzantinischen  Despotismus,  des  grossen  sowol,  der 
darnach  strebte  ein  grosses  Reich  zu  schaffen  und  hierzu  jedes 
Mittel  für  erlaubt  hielt,  als  auch  des  kleinen,  dessen  Ideal  die 
feudale  Unabhängigkeit  in  der  Provinz  war.  Ein  anschauliches 
Bild  dieser  Verhältnisse  im  14.  und  15.  Jahrhundert  gibt 
Grigorovic: 

„Die  Slaven  gründeten  ihre  Selbständigkeit  auf  das  unab- 
weisbare, wenn  auch  nicht  klar  erkannte  Bedürfniss  der  Er- 
haltung ihrer  Nationalität;  Byzanz  gründete  sie  auf  die  Politik, 
wie  sie  aus  der  abstracten  Theorie  der  römischen  Herrschaft 
hervorgeht;  der  Feudalismus  triumphirte  da,  wo  die  nationale 
Gemeinschaft  zerstört  wurde. 

„Die  Slaven,  die  mehr  als  einmal  Schläge  offener  Feinde 
aushielten,  hatten  sich  bei  dem  Streben,  selbständige  Staaten 
zu  gründen,  auf  ihre  eigene  Kraft  gestützt,  und  waren  nur  stark 
durch  die  nationale  Einheit  und  geistige  Selbständigkeit.  Doch 
wurde  ihr  eigenartiges,  jugendkräftiges  Leben,  nachdem  sie 
kaum  vermocht  hatten,  die  Staatseinheit  äussern  Feinden  gegen- 
über zu  bewahren,  frühzeitig  durch  Beimischung  fremder  Prin- 
cipien  niedergedrückt,  die  im  Moment  der  Gefahr,  als  die 
Osmanen  eindrangen,  verderblich  wirkten. 

„Byzanz  sah  bei  seinen  inneren  Zerwürfnissen  mit  Mißgunst 
auf  die  Erstarkung  der  Slaven,  und  erlangte  die  Hegemonie 
dadurch,  dass  es  durch  seine  Politik  auf  sie  einwirkte.  Getreu 
den  dunkeln  Ueberlieferungen  vom  römischen  Reiche  und  im 
Bewusstsein   der  eigenen  Schwäche   bedurfte   es   zu  seiner  Er- 
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haltung  des  Verderbens  anderer.  Gründlichen  Reformen  unzu- 
gänglich und  in  selbstgefälligem  Dünkel  der  eigenen  Vorzüg- 
lichkeit,  legte  es  keinen  Werth  darauf,  seine  Glaubensgenossen 
aufzuklären,  sondern  brachte  durch  seinen  Einfluss  Unordnung 
in  ihre  bürgerlichen  Verhältnisse,  um  desto  leichter  ihr  Ver- 
trauen benutzen  oder  aus  den  entstehenden  Unruhen  Vortheil 
ziehen  zu  können.  Die  Seele  seiner  Politik  war  nicht  männ- 
liche Selbstaufopferung,  sondern  die  Aufopferung  anderer,  und 
dieses  Opfer  waren  die  Nationalitäten.  Nachdem  es  das  innere 
Band  in  seinem  Staatsleben  verloren  hatte,  wendete  es  in  der 
eigenen  Verwaltung  die  Principien  der  äussern  Politik  an.  Nach- 
dem es  die  seinem  eigenen  Staatswesen  zu  Grunde  liegende 
griechische  Nation  geschwächt  hatte,  gab  es  der  abstracten 
Idee  des  römischen  Bürgerrechts  die  Bedeutung  eines  Vorrangs, 
der  zur  Spaltung,  nicht  zur  Einigung  der  Bevölkerung  führte. 
Es  nährte  die  Hoffärtigkeit  seiner  Bürger,  die  noch  die  antiken 
Flitter  einer  längst  von  ihnen  verleugneten  Welt  behalten  hatten, 
aber  flösste  ihnen  keine  bürgerlichen  Tugenden  ein.  Die  Byzan- 
tiner führten  kein  gemeinsames  Leben,  wurden  von  keinem  Ge- 
meingefühl  bewegt,  sondern  gebildet  wie  Sophisten,  copirten  sie 
von  den  Alten  Antheilnahme  an  bürgerlicher  Tugend,  waren 
aber  thatsächlich  voll  abstracter  Superklugheit,  die  zu  der  ver- 
führerischen Fähigkeit  führte,  eigennützige  Absichten  unter  der 
Maske  der  Fürsorge  für  das  Gemeinwohl  zu  verbergen.  Unter 
den  Gefahren,  welche  die  Integrität  des  Vaterlandes  bedrohten, 
wurden  die  Byzantiner  mehr  als  einmal  zu  Verräthern  an  dessen 
Interessen,  indem  sie  die  Verteidigung  fremden  Händen  an- 
vertrauten und  vergassen,  dass  die  Macht  eines  Staates  nur 
in  der  Sympathie  des  eigenen  Volkes  liegt.  Verneinung  der 
Nationalität  und  Kräftigung  des  Egoismus  sind  also  die  Haupt- 
züge, die  sich  an  Byzanz  zur  Zeit  der  Festsetzung  der  Osmanen 
zeigen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  man  dann  auch  die 
verrätherische  Abtretung  von  Stammprovinzen  an  Fremdlinge 
und  das  leichtsinnige  Vertrauen  zu  den  Osmanen  erklären.  Mit 
der  Gleichgültigkeit  gegen  das  Schicksal  der  Stammesbevölkerung 
mußste  sich  natürlich  auch  der  Geist  privaten  Eigennutzes  kräf- 
tigen, der  ohne  Auswahl  Staatsinteressen  persönlichen  Zwecken 
opferte.  Der  Byzantiner  oft  recht  zweifelhaften  Ursprungs,  und 
sich  zur  Befriedigung  seiner  Hoffart  den  Namen  des  Römers  an- 
eignend,   liess    absichtlich    in   seinem   Lande   die    verschieden* 
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artigsten  Völker  zusammenlaufen,  um  bei  ihrer  Uneinigkeit 
desto  besser  herrschen  zu  können.  Es  ist  daher  kein  Wunder, 
dass  das  Reich  auf  sehr  abstracter  Grundlage  stand,  und  es 
ihm  an  Lebensprincipien  mangelte. 

„Neben  dieser  Richtung  entwickelte  sich  in  einzelnen  Pro- 
vinzen desselben  Reichs,  im  Peloponnes  und  Hellas,  der  Feuda- 
lismus, der  dann  über  Thessalien  und  Epirus  auch  in  die 
slavischen  Länder  gelangte.  Ein  Erbe  der  fränkischen  Herr- 
schaft im  13.  Jahrhundert,  ward  der  Feudalismus  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  ein  offener  Bundesgenosse  von  Byzanz.  Nicht 
im  Stande,  eine  Monarchie  auf  nationaler  Einheit  zu  begründen, 
lebte  sich  Byzanz  allmählich  in  denselben  ein.  Ja,  der  Feuda- 
lismus schien  ganz  den  Zwecken  der  byzantinischen  Politik  zu 
entsprechen,  die  bald  begriff,  dass  es  bei  einer  Zersplitterung 
in  kleine  Herrschaften  leichter  ist,  unter  Benutzung  der  gegen- 
seitigen Zwistigkeiten  die  einzelnen  zu  befehden  oder  sie  zur 
Mitwirkung  heranzuziehen.  Byzanz  hatte  gründlich  erkannt, 
dass  der  Feudalismus,  indem  er  die  Entfremdung  der  mächtigen 
Herren  förderte,  zugleich  die  Ohnmacht  des  Gesammtvolkes  ver- 
mehrte, und  dass  die  persönliche  Tüchtigkeit  der  Feudalherren 
durchaus  nicht  immer  egoistischen  Lockungen  unzugänglich  war. 

„Die  Ständebildung  und  freie  Entwickelung  des  Bürgerthums 
hindernd,  wirkte  der  Feudalismus  dort,  wo  sich  die  Nationalität 
erhalten  hatte,  indirect  aber  nicht  weniger  verderblich.  Seinem 
Einflus8  ist  zuzuschreiben,  dass  bei  den  Südslaven  Usurpatoren, 
Leute,  die  durch  ihren  Bojarenrang  mächtig  waren,  auftraten, 
und  ihre  Ansprüche  mit  der  Ueberzeugung  begründeten,  dass 
Macht  Recht  und  Recht  Macht  sei.  Und  solche  Prätensionen 
zeigten  sich  in  Serbien  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts. 

„Sonach  war  also  Serbien  zwischen  zwei  Kräfte,  Byzanz  und 
den  Feudalismus,  gestellt,  deren  eine  die  nationale,  die  andere 
die  Staatseinheit  zerbröckelte,  und  es  konnte  nicht  anders  sein, 
als  dass  es  unter  ihrer  bald  offenen,  bald  geheimen  Einwirkung 
erschüttert  werden  musste.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  wir 
sehen,  dass  Serbien,  nachdem  es  im  14.  Jahrhundert  zu  einer 
bedeutenden  Macht  gelangt  war,  doch  nach  Beseitigung  der 
Dynastie  der  Nemaniden  und  trotz  nationaler  Einheit,  durch 
die  Zwistigkeiten  rivalisirender  Machthaber,  die  nach  der  Zer- 
stückelung des  Landes  strebten,  verzehrt  wurde. 
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„Mitten  in  diesen  Zwistigkeiten  ward  es  zu  dem  verhängniss- 
vollen Kampf  mit  den  Osmanen  berufen.1"  .  .  . 

Es  bestand  diesen  Kampf  nicht  und  mit  Beginn  der  türki- 
schen Unterjochung  schliesst  die  historische  Periode  der  alten 
Unabhängigkeit  Serbiens.  Weiter  unten  wird  erzählt  werden, 
wie  die  Geschichte  seiner  Befreiung  und  politischen  Wieder- 
belebung mit  der  nationalen  und  literarischen  seit  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  zusammenfällt. 

Die  Hauptdaten  der  serbischen  Geschichte. 

(Unbekannt  wann),  die  ersten  Ansiedelungen  der  Slaven  im  Westen  der 

Balkanhalbinsel. 
V1L  Jahrh.     Ansiedelung  der  Serben  in  Mösien  unter  Kaiser  Heraklius. 
IX.  Jahrh.  Regierung  der  zum  Theil  von  Byzanz   unabhängigen  Gross- 

zupane,    im   Westen  Zusammenstösse    mit  dem  Reiche  Karls    des 

Grossen. 
um   1078.     Michael,  Zupan  von  Zeta,  empfangt  die  Krone  von  Rom. 
um  1162.     Nemanja  vereint  die  Zupanien  zu  einem  Reiche. 
1219.     Sava,  erster  Erzbischof  der  serbischen  Kirche. 
1222.     Stephan  Nemanjid,  der  Erstgekrönte,  Zar  von  Serbien. 
1355.     Tod  Stephan  Dusan's. 
1389  (15.  Juni).    Schlacht  auf  dem  Amselfelde  (Kosovo  polje).    Tod  des 

Zaren  Lassar. 

(1453  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken). 
1459.     Völlige  Einnahme  Serbiens  durch  die  Türken.     Serben  wandern 

nach  Ungarn  aus  unter  der  Regierung  eigener  „Despoten". 
1463-     Der  Untergang  Bosniens. 
1526.     Schlacht  bei  Mohac. 
1683.     Die  Türken  werden  vor  Wien  zurückgeschlagen;  Beginn   ihres 

Verfalls. 
1690.     Auswanderung  der  Serben    aus  Altserbien    unter    dem    Patri- 
archen Arsenius  Crnojeviö. 
1711.     Tod  des  letzten  serbischen  „Despoten",  Georg  Brankovic,  in  der 

Verbannung  zu  Eger. 
1718.     Friede  von  Passarowitz  (Pozarevac). 

(Serbien  bleibt  bis  zum  Krieg  1737 — 39  unter  der  Herrschaft 
Oesterreichs.) 
1737.     Neue  Auswanderung  von  Serben  nach  Oesterreich. 
1740.     Auswanderung  von  150000  Serben  nach  Russland. 
1791.     Friede  von  Sistova. 

1804.     Aufstand  der  Serben  unter  Crni  Djordje  (Kara-Dj.,  Kara-Georg). 
1812.     Friede  von  Bukarest. 


1  0  Serbii  v  jeja  otnofienii  k  sosSdnim  derzavam,  S.  8—11. 
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1813.     Die  Türken  sind  wieder  im  Besitz  Serbiens;  Kara-Georg  flieht 

nach  Oesterreich. 
1815.     Neuer  Aufstand  unter  Milos  Obrenovil. 
1817.     Nationale  Skupstina  in  Belgrad,  Milos   wird  zum  Fürsten  von 

Serbien  proclamirt. 
1826.     Convention  von  Akjerman. 

1829.  Friede  zu  Adrianopel. 

1830.  Hat-i-Scherif  des  Sultans  Mahmud,  der  die  Türken  auf  die 
Festungen  in  Serbien  beschränkt. 

1835.     Die  serbische  Skupstina  proclamirt  die  Constitution. 

1839.     Abdankung  Milos';  Milan  IL;  Michael  Obrenovic*  III. 

1842.  Michael  Obrenovic  verlasst  Serbien;  Alexander  Karadjordjevil 
wird  zum  Fürsten  gewählt. 

1858.     Wiederberufung  Milos1. 

1860.     Sein  Tod;  Michael  Obrenovic  III.  besteigt  den  Thron. 

1862  (im  Juni).  Bombardement  von  Belgrad.  (Im  Herbst.)  Die  Türken 
räumen  die  im  Innern  des  Landes  gelegenen  Festungen. 

1867.     Auch  die  übrigen  Festungen  werden  geräumt. 

1868  (29.  Juni).  Ermordung  des  Fürsten  Michael  III.  Die  Regent- 
schaft. 

1869.     Froclamirung  der  serbischen  Constitution. 

1872.     Thronbesteigung  Milan  Obrenovil'  IV. 

1875 — 78.     Der  Aufstand  in  der  Hercegovina  und  Bosnien. 

1876.     Der  serbisch- türkische  Krieg.     Russische  Freiwillige. 

1878.  Krieg  mit  den  Türken.  Gebietserweiterungen  im  Südosten. 
Serbien  wird  ein  souveränes  Fürstenthum  (22.  Aug.). 


In  der  Crnagora  (Montenegro). 

1360.     Fürst  Balsa,  unabhängiger  Herr  der  Zeta,  nach  dem  Tode  des 

Zaren  Stephan  Dusan. 
1405.  Tod  Georg  Balsid. 
1485.     Ivan  Crnojevic*   siedelt   sich,  nachdem  er  Zabljak  zerstört  hat, 

in  Cetinje  an,  erbaut  eine  Kirche  und  ein  Kloster. 
1516.     Sein  Sohn  und  Nachfolger  Georg  flieht  nach  Venedig,  und  die 

Crnagora  wird   von   der  Volksversammlung  und  den   „Vladyken" 

regiert. 
1516 — 1697.    Regierung  von  Vladyken  aus  verschiedenen  Geschlechtern. 
1697 — 1851.     Vladyken  aus  dem  Geschlecht  Petroviö  Njegus. 
1852.     Danilo  Petroviö,  Fürst  von  Crnagora. 
1860.     Sein  Neffe,  Fürst  Nikola,  besteigt  den  Fürstenthron. 
1876 — 78.     Krieg   mit  den   Türken.     Gebietszuwachs   im  Norden  und 

Süden.     Crnagora  wird  ein  souveränes  Fürstenthum. 
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L.    Das  eigentliche  Serbien  in  seiner  alten  und  mittlem  Periode. 

Die  neuesten  Historiker  der  kroatischen  und  serbischen 
Literatur,  V.  Jagic  und  Stojan  Novakoviö,  bestehen  darauf,  dass 
man  beide  Literaturen  gemeinsam  betrachten  müsse.  Die  Serben 
und  Kroaten  seien  ein  und  dasselbe  Volk.  Nur  die  historischen 
Geschicke  und  namentlich  die  Religion  haben  sie  getrennt;  die 
Serben  gehören  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach  der  griechi- 
schen, die  Kroaten  der  römischen  Kirche  an,  ferner  unterscheiden 
sie  sich  in  der  Schrift,  indem  die  Serben  mit  der  Cyrillica,  die 
Kroaten  mit  lateinischen  Buchstaben  schreiben;  bis  vor  noch 
nicht  langer  Zeit  hielten  sich  beide  Völker  selbst  für  verschiedene 
Nationen;  doch  ist  ihre  Sprache,  einige  lokale  Unterschiede, 
namentlich  in  Provinzialkroatien,  abgerechnet,  dieselbe,  und  ihre 
Erzeugnisse  können  daher  wirklich  das  gemeinsame  Eigenthum 
beider  Stämme  sein.  In  der  That,  die  Geschichte  hat  beide 
Volkszweige  auf  verschiedenen  Wegen  geführt,  doch  verband  die 
Gemeinsamkeit  der  Sprache  auch  schon  in  den  vergangenen 
Jahrhunderten  die  Erscheinungen  ihres  geistigen  Lebens.  Die 
dalmatinische  Literatur,  deren  Blütezeit  ins  15.  bis  17.  Jahr- 
hundert fällt,  gehört  den  Kroaten  und  Serben  gemeinsam  an, 
und  indem  sie  in  dem  einen  Dialekt,  dem  kroatischen,  begann, 
fing  sie  bald  an  den  andern,  den  eigentlich  serbischen,  als  den 
wohllautenderen  anzuwenden.  Der  reiche  Schatz  serbischer  Volks- 
poesie gelangte  ebenfalls  zuerst  in  dieser  dalmatinischen  Literatur 
zur  Aufzeichnung;  ein  katholischer  Geistlicher  des  18.  Jahr- 
hunderts stellte  die  directe  Aufgabe,  die  national -poetischen 
Ueberlieferungen  des  serbisch -kroatischen  Volks  zu  sammeln, 
und  sein  eigenes  bezügliches  Werk  war  einer  der  Impulse,  welche 
die  wichtige  historische  Thätigkeit  des  berühmten  Vuk  Karad2i6 
bei  den  rechtgläubigen  Serben  hervorriefen.  Seit  der  Zeit  der 
neuen  literarischen  Wiederbelebung,  die  bei  den  Serben  zu 
Ende  des  vorigen,  bei  den  Kroaten  in  den  dreissiger  Jahren 
dieses  Jahrhunderts  begann,  ist  man  bestrebt,  beiderseits  im 
Bewusstsein  der  Stammeseinheit  und  der  Gemeinsamkeit  der  In- 
teressen, sich  immer  mehr  zu  nähern,  und  in  den  letzten  Jahren 
kommt  dieses  Bewusstsein  darin  zum  Ausdruck,  dass  man  sich 
sowol  in  der  historischen  Erforschung  der  Vergangenheit,  als 
auch  in  den  gegenwärtigen  literarischen  Arbeiten  vereinigt  hat. 
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Die  Schriftsprache  ist  ganz  dieselbe,  und  der  serbische  oder 
kroatische  Schriftsteller  kann  gleichmä6sig  in  der  einen,  wie  in 
der  andern  Literatur  arbeiten;  der  ganze  Unterschied  beschränkt 
sich  nur  auf  die  Schrift,  die  in  dem  einen  Fall  die  cyrillische, 
im  andern  die  lateinische  ist. 

Doch  lag  in  der  vergangenen  Geschichte  ein  bedeutender 
Unterschied  zwischen  den  rechtgläubigen  und  katholischen  Serben. 
Die  einen  hatten  sich  der  östlichen  Kirche  und  Literatur,  die 
mit  der  Uebersetzung  der  Heiligen  Schrift  ins  Slavische  ihren 
Anfang  genommen  hatte,  angeschlossen,  die  andern  der  römischen 
Kirche  und  Schule,  sowie  dem  Einflüsse  der  westeuropäischen 
Literatur.  Anfangs  war  die  slavische  Liturgie  auch  zu  den 
Kroaten  gebracht  worden,  die  später  Katholiken  wurden,  und 
ein  Theil  hat  sie  auch  jetzt  noch  in  glagolitischer  Form  be- 
halten; bei  den  andern  ward  sie  vom  Latinismus  verdrängt. 

Sonach  betraten  die  rechtgläubigen  Serben  gleich  beim  ersten 
Aufkeimen  ihrer  Literatur  den  Weg,  den  das  rechtgläubige 
Slaventhum  im  Süden  und  Osten  genommen  hatte. 

Oben  wurde  gesagt,  dass  die  in  Bulgarien  entstandene  alt- 
slavische  Literatur  auch  das  Erbe  der  andern  zur  rechtgläubigen 
Kirche  gehörigen  Slaven  wurde.  Die  Heilige  Schrift  und  die 
Kirchenbücher  gingen  zu  ihnen  gleich  fertig  über,  sobald  nur 
das  Chri8tenthum  Wurzel  gefasst  hatte.  So  war  es  bei  den 
Russen  und  Serben.  Die  ursprüngliche  Aehnlichkeit  der  Sprache 
erleichterte  diese  Annahme  fremder  Bücher  sehr;  wer  lesen 
konnte,  machte  sich  bald  mit  ihnen  vertraut,  die  Büchersprache, 
die  doch  immerhin  etwas  von  der  Volkssprache  abwich,  erlangte 
den  Charakter  einer  heiligen  Sprache,  und  da  sich  in  jener  Zeit 
die  literarische  Thätigkeit  fast  ausschliesslich  nur  theologischen 
oder  überhaupt  erbaulichen  Stoffen  zuwendete,  so  ist  es  sehr 
natürlich,  dass  die  Sprache  der  Kirchenbücher  auch  allgemein 
die  Schriftsprache  wurde.  Ihrer  bediente  man  sich  sowol  bei 
den  Russen  wie  bei  den  Serben.  Doch  konnten  sich  weder  hier 
noch  dort  die  Schriftsteller  dem  Einflüsse  der  einheimischen 
Volkssprache  ganz  entziehen,  und  führten  ihre  Eigentümlich- 
keiten nicht  nur  in  die  eigenen  Werke,  sondern  auch  in  die 
Abschriften  ein,  die  sie  von  altslavischen  Büchern  anfertigten. 
Der  einheimische  Dialekt  machte  sich  bei  jeder  Wiederholung 
des  Originals  geltend,  und  gewisse  sprachliche  Merkmale  lassen 
die  Nationalität  des  Schriftstellers  erkennen.    Rein  findet  man 
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die  altslavische  Sprache  selten  in  alten  Schriftdenkmälern,  fast 
immer  erscheint  sie  mit  lokalen  sprachlichen  Variationen  ver- 
mischt,  und  so  sind  nach  den  rein   altslavischen   bulgarische, 
rassische    und    serbische    Redactionen    der   Uebersetzung    der 
Heiligen  Schrift,   der  Kirchenbücher,   Homilien,  Legenden  und 
überhaupt  der  Erzeugnisse  entstanden,   welche  die  alte  recht- 
gläubige Literatur  bildeten.    Die  directe  Annahme  der  fertigen 
.  altslavischen    Denkmäler   hatte   den    Vortheil,    dass    die    neue 
Literatur  gleich  zu  einem  reichen  Schatz  von  Erzeugnissen  ge- 
langte,   andererseits    aber    auch   ihren   Nachtheil:    die  fertige 
Literatur  beherrschte  nämlich  die  Geister  so  sehr,  dass  dadurch 
die  Entwickelung  der  eigentlich  nationalen  Elemente,  sowol  in 
der  Sprache,  wie  in  den  Stoffen  ernstlich  gehindert  wurde.    Wie 
sehr  sich  schon  die  Volkssprache  von  der  Kirchensprache  unter- 
schied, kann  man  aus  den  noch  vorhandenen  juristischen  Docu- 
menten  und  Urkunden  ersehen,  die  ihrer  Natur  nach  directer 
das  wirkliche  Leben  betreffen,   und   daher  auch  notwendiger 
Weise  der  Umgangssprache   näher   stehen  müssen.     Diese  Ur- 
kunden, literarisch  ohne  Interesse,  aber  historisch  von  Wichtig- 
keit, bilden   zugleich   die  beste  Quelle  zur  Kenntniss  der  alt- 
serbischen  Sprache.    Man  kennt  ihrer  schon  «ine  beträchtliche 
Menge,  und  theilt  sie  ein  nach  dem  Lande,  wo  sie  ausgefertigt 
sind,  in  serbische  Urkunden  (ausgestellt  von  Königen,  Zaren, 
Despoten  und  deren  Verwandten),  bosnische  (von  Banen  und 
Königen),  hercegovinische  oder  zachlumische  und  travunische, 
türkische  (serbisch  geschriebene),  zetaer,  zu  denen  die  Ur- 
kunden Skanderbegs  und  der  Crnagora  gehören,  ragusanische, 
und  Urkunden   des  Küstenlandes.     Die  ältesten  davon  sind 
die  Urkunden   des   bosnischen  Bans  Kulin  (1189)  und  die  des 
Grosszupans  Nemanja  (1199). 

Wir  sahen,  dass  die  Serben  ziemlich  spät  aus  dem  ursprüng- 
lichen patriarchalischen  Zustande  herauskamen;  erst  vom  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  an  beginnen  sie  sich  zu  einer  Nation  zu 
formiren,  als  das  bulgarische  Reich  schon  seine  erste  Blütezeit 
hinter  sich  hatte.  Literarische  Denkmäler  serbischen  Ursprungs 
zeigen  sich  auch  erst  spät,  was  sich  aus  den  ganzen  Verhält- 
nissen Serbiens  erklärt.  Das  Christenthum  ward  daselbst  zwei- 
mal eingeführt.  Das  erste  mal  um  Mitte  des  7.  Jahrhunderts, 
gleich  als  die  Serben  auf  die  Balkanhalbinsel  gekommen  waren, 
und  zwar  von  Rom  aus,  wohin  das  Land  damals  kirchlich  ge- 
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hörte;  das  zweite  mal  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  von 
Byzanz  aus.  Aber  weder  im  7.  noch  im  9.  Jahrhundert  gelangte 
es  voll  zur  Geltung  noch  schlug  es  feste  Wurzeln;  die  Ver- 
breitung desselben  war  wahrscheinlich  bei  der  politischen  Zer- 
splitterung des  Landes  sehr  erschwert.  Eine  politische  Einigung 
beginnt  erst  mit  Nemanja;  doch  waren  die  altslavischen  und 
bulgarischen  Bücher  ohne  Zweifel  schon  früher  nach  Serbien 
gekommen,  und  damit  war  auch  zugleich  jene  Volksreligion 
dahin  gelangt,  die  im  Bogomilenthum  enthalten  war.  Nemanja 
wendete  schon  scharfe  Massregeln  zur  Ausrottung  der  Häresie 
an,  und  verbrannte  dabei  „viele  häretische  Bücher",  ein  Beweis, 
dass  schon  Bücher  und  die  religiöse  Bewegung  ins  Volk  ge- 
drungen waren. 

Aus  den  Denkmälern  der  altserbischen  Literatur,  die  bisher 
herausgegeben  oder  beschrieben  sind,  kann  man  sehen,  dass  sich 
die  serbische  Literatur  wirklich  vom  Inhalt  der  bulgarischen 
nährte;  ausser  den  Büchern  der  Heiligen  Schrift  gingen  die 
Uebersetzungen  einer  Menge  von  Denkmälern  der  kirchlichen 
Sittenlehre,  Dogmatik,  Legenden  zu  den  Serben  über  und  lie- 
ferten gleich  von  allem  Anfang  an  einen  bedeutenden  Schatz 
christlicher  Belehrung.  Dahin  gehören  z.  B.  die  serbischen  Re- 
dactionen  des  bulgarischen  „Sestodnev"  („Hexaemeron",  1263); 
der  serbische  „Prolog"  aus  dem  13.  Jahrhundert,  die  Homilien 
des  Johannes  Chrysostomus,  der  „Paterik"  (Paterikon),  die 
Theologie  des  Johannes  Damascenus  aus  dem  14.  Jahrhundert; 
die  Homilien  Gregor's  des  Theologen,  die  Himmelsleiter 
(Lestvica)  des  Johannes  Climacus  u.  8.  w.  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, ohne  von  den  Abschriften  des  Evangeliums,  des  Apo- 
stels, der  biblischen  und  theologischen  Bücher  zu  reden.1  Ganz 
in  derselben  Weise  gingen  ohne  Zweifel  auch  noch  viele  andere 
von  den  Bulgaren  übersetzte  Denkmäler  zu  den  Serben  über, 
z.  B.  die  byzantinischen  Chronographen,  wie  Malalas,  Hamarto- 
los  u.  a.,  die  man  zum  Theil  in  serbischen  Redactionen  kennt. 
Die  literarische  Gemeinschaft  dauerte  ununterbrochen  fort,  nicht 


1  Vgl.  die  Aufzählung  der  serbischen  Handschriften  bei  Safafik,  „Das 
serbische  Sohriftthum" ;  Majkov  S.  47;  Sreznevskij,  „Drevnije  pamjat- 
niki  jazyka  i  pifima  jugozapadnych  Slavjan";  St.  Novakoviö,  Primjeri; 
Jagiö,  in  seiner  Histor.  Knjizevnosti  und  andern  schon  mehrfach  erwähnten 
Arbeiten. 
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nur  in  der  ersten  Epoche  der  christlichen  Bildung  in  Serbien, 
sondern  auch  in  der  Folgezeit,  solange  überhaupt  in  Bulgarien 
selbst  ein  literarisches  Leben  existirte;  Zeügniss  davon  geben 
die  serbisch -bulgarischen  Handschriften  dieser  spätem  Zeit. 
Bisweilen  konnten  solche  Denkmäler  auch  serbischen  Ursprungs 
sein,  sie  konnten  z.  B.  direct  in  die  serbisch-bulgarische,  d.  i.  die 
kirchenslavische  Sprache  von  Serben  übersetzt,  dabei  mehr  oder 
weniger  serbisirt  sein.  Doch  im  allgemeinen  war  für  Erzeugnisse 
aus  dem  Gebiete  der  Liturgie,  Dogmatik  und  Ethik  die  altsla- 
vische  Sprache  obligatorisch.  Es  kam  vor,  dass  ganz  dieselben 
Personen  sowol  in  der  bulgarischen  wie  in  der  serbischen,  ja 
sogar  auch  in  der  russischen  Literatur  [wirkten,  z.  B.  Gregor 
Camblak,  Konstantin  von  Kostenec. 

Doch  nicht  nur  in  der  Form,  sondern  auch  dem  Geiste  nach 
deckte  sich  diese  Literatur  mit  der  bulgarischen.  In  Bulgarien 
hatte  sich,  nach  byzantinischen  Mustern,  neben  der  literarischen 
Form  auch  ein  conventioneller  Kreis  von  Begriffen  ausgebildet, 
die  der  byzantinischen  Kirchlichkeit  entlehnt  waren.  Die  Er- 
zeugnisse der  serbischen  Schriftsteller  tragen  ganz  denselben 
Stempel.  Er  konnte  hierher  ohne  Zweifel  auch  direct  aus 
byzantinischen  Mustern  gekommen  sein,  da  die  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  bei  den  Verbindungen  mit  Byzanz  nichts 
Seltenes  sein  konnte  und  sich  mit  der  Uebernahme  von  Sitten 
auch  die  gleiche  Anschauung  verpflanzte;  wie  der  serbische 
König  Manieren  des  byzantinischen  Kaisers  annahm,  so  copirte 
auch  der  serbische  Rhetor  den  byzantinischen.  Doch  gab  in 
jedem  Falle  die  altslavische  Sprache,  die  schon  in  diesem  Sinne 
in  Bulgarien  bearbeitet  war,  dem  Schriftsteller  ein  bequemes 
und  einer  gewissen  Literaturgattung  angepaßtes  Werkzeug  in 
die  Hand,  und  thatsächlich  zeigt  sich  am  serbischen  Schriftsteller 
ganz  derselbe  allgemeine  Typus,  den  wir  bei  den  entsprechen- 
den bulgarischen  und  altrussischen  Schriftstellern  finden. 

Die  alte  Periode  der  serbischen  Literatur  bietet  sehr  wenig 
Erzeugnisse,  die  in  Original  oder  Uebersetzung  eigentlich  ser- 
bisch wären.  Es  sind  die  Heiligenlegenden,  Kirchenordnungen, 
Messen,  Annalen.  Legendenform  haben  auch  die  Erzählungen 
von  historischen  Personen,  serbischen  Fürsten  und  Königen  an- 
genommen- Wie  die  Personen  einer  Familie  sowol  die  Schöpfer 
des  politischen  als  auch  des  kirchlichen  Lebens  waren  —  wir 
erinnern  an  Nemanja  und  seine  Söhne:  den  erstgekrönten  König 
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Stephan  und  den  ersten  serbischen  Erzbischof  Saya  — ,  so  er- 
scheint die  Verherrlichung  der  Fürsten  und  Könige  auch  in 
kirchlicher  Form;  sie  speciell  treten  als  „Heilige"  auf.  Als  erster 
in  der  Reihe  dieser  Schriftsteller  erscheint  König  Stephan  der 
Erstgekrönte  selbst  (gest.  1228);  er  verfasste  eine  Biographie 
oder  richtiger  eine  Legende  (äitije)  seines  Vaters  Stephan  Ne- 
manja,  mit  seinem  Mönchsnamen  Simeon  genannt.  Der  zweite 
Sohn  des  letztern,  der  heilige  Sava  (geb.  1169,  ging  1186  ins 
Kloster,  starb  1237)  verfasste  ebenfalls  ein  Leben  seines  Vaters. 
Beide  Schriften,1)  besonders  die  letztere,  sind  interessante  Denk- 
mäler der  serbischen  Gultur.  Stephan,  der  Schwiegersohn  des 
griechischen  Kaisers  Alexius  III.,  hatte  eine  für  die  damalige 
Zeit  bedeutende  literarische  Bildung,  nicht  nur  im  Altslavischen, 
sondern  auch  im  Griechischen;  in  der  münchner  Bibliothek  finden 
sich  seine  liturgischen  Fragen  an  den  bulgarischen  Erzbischof 
Demetrius  Chomaten  (und  dessen  Antworten  darauf)  in  griechi- 
scher Sprache,  —  natürlich  zeigte  sich  seine  Bekanntschaft  mit 
den  Griechen  in  seinem  Werke  in  einer  gewissen  byzantinischen 
Manier.  Die  von  Sava  verfasste  Biographie  ist  vielleicht  interes- 
santer, sie  ist  einfacher  und  lebendiger  geschrieben.  Ausserdem 
gehört  letztem  das  „Typikon"  (Regel)  an,  das  er  dem  Kloster 
zu  Studenica,  wo  er  Abt  war,  gab,  ferner  eine  Liturgie  (sluzba) 
für  eben  denselben  heiligen  Simeon  und  andere  ähnliche  Er- 
zeugnisse. Der  heilige  Sava  steht  bei  den  Serben  wegen  seiner 
Bemühungen  um  die  Volksbildung  in  grossem  Ruf;  er  war  der 
Begründer  des  berühmten  Chilandar'schen  Klosters  auf  dem 
Athos  (1 192),  das  einer  der  Hauptpunkte  der  serbischen  literari- 
schen Thätigkeit  war  und  auch  noch  nach  dem  Untergang  des 
serbischen  Reiches  seine  Bedeutung  behielt.  Andere  solche 
Punkte  waren  die  Klöster  Studenica,  Ziöa,  Mileseva,  Decani,  Ped, 
Djurdjevi  Stubovi  (Georgssäulen),  Ravanica;  sie  waren  die  Schutz- 
stätten der  kirchlichen  Bildung  und  in  ihnen  erhielt  sich  in  den 
schweren  Jahrhunderten  der  Knechtschaft  die  nationale  Tradition. 
Ferner  schrieb  in  derselben  Manier  der  panegyrischen  Legende 
ein  Schüler  Sava's,  der  Priestermönch  Domentijan  zu  Chilandar, 
von  ihm  ist  eine  Lebensbeschreibung  des  heiligen  Sava  (1241) 
und  des  heiligen  Simeon,  d.  i.  Stephan  Nemanja's  (1264).  Erstere 
wurde  im  14.  Jahrhundert  von  einem  gewissen  Theodosius  noch 
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einmal  umgearbeitet.1  Mit  dem  Namen  des  Erzbischofs  Daniel's 
(des  zweiten),  der  in  den  Jahren  1323 — 37  die  serbische  Kirche 
leitete,  finden  sich  „Lebensbeschreibungen  und  Erzählungen  von 
Thaten"  einer  ganzen  Reihe  von  serbischen  Königen,  wie  Ba- 
doslav,  Yladislav,  Uros  I.  und  der  Königin  Helena,  Dragutin, 
Milutin,  Stephan  von  Deöani  und  serbischen  Erzbischöfen  vor. 
Diese  Sammlung  war  dann  unter  dem  Namen  „Carostavnik" 
oder  „Rodoslov"  bekannt;  sie  ist  voll  rhetorischer  Lobes- 
erhebungen und  hat  nur  deshalb  historischen  Werth,  weil  keine 
bessern  Quellen  vorhanden  sind.9  Die  Arbeit  ist  übrigens  nicht 
von  Daniel  allein  angefertigt  worden,  sondern  auch  von  seinen 
unbekannten  Schülern,  und  in  den  neuesten  Abschriften,  die 
gleichwol  den  Namen  Daniels  behalten  haben,  wird  der  Rodoslov 
sogar  bis  Ende  des  18-  Jahrhunderts  fortgeführt.  Eine  Lebens- 
geschichte Stephan's  von  Deöani  wurde  auch  von  dem  in  der 
russischen  Geschichte  bekannten  Gregor  Gamblak  verfasst; 
seine  Wirksamkeit  kann  überhaupt  als  Beispiel  der  literarischen 
Einheit  im  kirchlichen  Leben  und  Schriftwesen  der  Bulgaren, 
Serben  und  Bussen  angesehen  werden.  Ueber  sein  Leben  ist 
schon  früher  gesprochen  worden;  in  Serbien  war  er  Abt  des 
berühmten  Klosters  von  Deöani,  was  ihn  auch  wahrscheinlich 
veranlasst  hat,  das  Leben  des  Begründers  desselben  zu  be- 
schreiben, und  zuletzt  war  er  Metropolit  von  Kiev  und  starb 
1419.  Das  Leben  Stephans  von  Deöani  ist  sowol  in  serbischer 
wie  bulgarischer  Bedaction  bekannt;  der  Verfasser  wollte  aller- 
dings in  der  kirchlichen,  altslavischen  Sprache  schreiben.3 


1  Beide  Denkmäler  sind  von  Daniciö  herausgegeben :  „Zivot  sv.  Simeuna 
i  BT.  Save  napisao  Domentijan"  (die  Bearbeitung  des  Theodosius;  Belgrad 
1860);  „Zivot  sv.  Simeuna  i  sv.  Save  napisao  Domentijan"  (das  Original  des 
letztern;  Belgrad  1865).  Es  gibt  auch  noch  eine  dritte  Redaction  von 
Domentijan's  Werk. 

*  Herausgegen  von  DaniMc*:  „£ivoti  kraljeva  i  arhiepiskopa  srpskih. 
Napisao  arhiepiskop  Danilo  i  drugi"  (Agram  1866).  S.  auch  Glasnik,  VI, 
25-87. 

*  Die  bnlgar.  Redaction  der  Legende  ist  in  Kukuljevitfs  Arkiv  ztfc  po- 
vjestniou  jugoslav.  VI,  1 — 29  herausgegeben;  die  serbische  von  Janko  Safarik 
im  Glasnik,  XI,  85—93.  Ausserdem  finden  sich  diese  Denkmäler  in  der 
Materialiensammlung  zur  serb.  Geschichte  von  J.  Pavlovic:  „Domaci  iz- 
▼ori  za  srpsku  istoriju"  (Belgrad  1877 ;  Glasnik,  II.  Abth.,  Band  7).  üeber 
den  Charakter  der  Schriftsteller  s.  Jagic,  „Histor.  Knjüevnosti ",  S.  176 
u.  f.  und  besonders  „Ein  Beitrag  zur  serbischen  Annalistik  mit  literatur- 
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Safarik  bemerkt  in  seiner  Geschichte  der  serbischen  Literatur, 
dass  die  südsla vischen  Erzeugnisse,  je  älter  sie  sind,  meist  um 
so  höher  in  Bezug  auf  Selbständigkeit  und  Geschmack  stehen, 
dagegen  aber  je  neuer,  je  schlechter  sind,  und  stellt  eine  Parallele 
zwischen  dem  heiligen  Sava,  Domentijan  und  Camblak  auf. 
Das  Werk  Domentijan's  scheint  ihm  besonders  ein  „herrliches 
Denkmal  aufgeklärten  Geistes  und  umfänglicher  Gelehrsamkeit" 
jenes  Schriftstellers,  ein  „vorzügliches  und  selbständiges  Werk 
und  eine  der  schönsten  Zierden  der  ganzen  alten  slavischen 
Literatur"  zu  sein;  dass  ein  solches  Werk  in  der  „dunkeln  Zelle 
des  slavischen  Einsiedlers"  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  entstehen 
konnte,  schreibt  er  dem  Umstände  zu,  dass  der  in  den  Formen 
der  christlichen  Ideale  verborgene  Geist  des  klassischen  Alter- 
thums  bei  den  Griechen  und  den  von  ihnen  geistig  beeinflussteil 
Slaven  noch  nicht  ganz  erloschen  war  („Serb.  Schriftthum", 
S.  230  u.  f.).  Andererseits  stellte  er  die  Bearbeitung  des  Theo- 
doBius  beiweitem  niedriger,  er  habe  das  Werk  Domentijan's  ver- 
stümmelt (Safarik  meint,  sie  wäre  im  18.  Jahrhundert  angefertigt 
worden).  Doch  hat  schon  Dani&6  in  seiner  Ausgabe  dieser 
beiden  Denkmäler  darauf  hingewiesen,  dass  zwischen  ihnen  ein  gar 
so  wesentlicher  Unterschied  nicht  besteht;  Jagid  fügt  hinzu,  dass 
ausserdem  die  rhetorisch  gedehnte  Erzählung  Domentijan's  an 
Thatsachen  sogar  noch  ärmer  sei,  als  jene  Biographie  Nemanja's 
von  Stephan  dem  Erstgekrönten,  Domentijan  sei  nur  ein  phrasen- 
hafter Mönch,  der  die  erste  Biographie  in  die  Länge  gezerrt 
habe;  bei  näherer  Vergleichung  müsse  man  der  Arbeit  des 
Theodosius  mehr  gesunden  Geschmack  zuerkennen,  und  in 
einigen  Beziehungen  stehe  sie  der  Arbeit  Stephan's  näher  als  die 
Domentijan's. 

Am  schärfsten  hat  sich  über  den  Stil  der  serbischen  pane- 
gyristischen  Historiker  Hilferding  ausgesprochen.  Mit  Bezug  auf 
eine  künstlich  geschraubte  Erzählung  von  der  Schlacht  auf  dem 
Amselfelde,  in  der  sich  nicht  eine  Spur  der  hochtragischen  Be- 
deutung findet,  die  jenes  Ereigniss  für  Serbien  hatte,  beschul- 
digt er  im  allgemeinen  die  alten  serbischen  Historiker  eines 
masslosen  Hanges  zur  Phrase  und  ausserdem  noch  einer  häss- 
lichen  heuchlerischen  Schmeichelei  (er  führt  z.  B.  Phrasen  fol- 


geschichtlioher  Einleitung"  (im  Arohiv  l  slav.  Philol.  II,  1—109);  Hilfer- 
ding, „Boana",  S.  277—79  (1859). 
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gender  Art  an:  „diesem  gottesfiirchtigen  König  Uros,  der  seinen 
geliebten  Sohn  Stephan  geblendet  hatte",  oder  „dieser 
fromme  König  Uros  III.  begann  Ha 8 8  zu  hegen  gegen  seinen 
geliebten  Sohn  u.  s.  w.),  die  jedes  moralische  Gefühl  ab- 
stumpfte; die  conventionelle  Frömmigkeit  war  zu  wirklichem 
Pharisäerthum  .herabgesunken.  Hilferding  bemerkt  weiter,  dass 
wenn  diese  Kriecherei  und  Heuchelei  nicht  eine  allgemeine  Eigen- 
schaft zum  wenigsten  der  höhern  Klassen  gewesen  wäre,  wir 
nicht  die  überraschende  Erscheinung  sehen  würden,  dass  alle 
serbischen  Könige  von  Nemanja  an  bis  zum  Untergang  des 
Reiches  heilig  gesprochen  worden  sind,  obgleich  manche  dar- 
unter die  schwersten  Verbrechen  kaltblütig  begangen  und,  wenn 
es  sich  um  politische  Vortheile  handelte,  auf  die  Rechtgläubig- 
keit keinen  sehr  hohen  Werth  gelegt  haben.  „Dafür",  fugt  er 
hinzu,  „ist  es  aber  auch  so,  als  wenn  alle  alten  serbischen 
Schriftsteller,  indem  sie  den  in  den  höhern  Gesellschaftsschich- 
ten herrschenden  Geist  wiederspiegeln,  gar  nicht  sehen  und  an- 
erkennen, dass  ein  Volk  existirt;  letzteres  finden  wir  bei  ihnen 
mit  keiner  Silbe  erwähnt." 

Stephan  Duäan,  der  mächtigste  der  serbischen  Zaren,  hat 
allein  keinen  Biographen  gefunden  (er  wird  nur  vom  Fortsetzer 
Daniel's  kurz  erwähnt),  wie  man  annimmt,  deshalb  nicht,  weil 
er  sich  infolge  der  Begründung  des  serbischen  Patriarchats  die 
Excommunication  des  Patriarchen  von  Konstantinopel  zugezogen 
hatte  und  sich  darum  auch  nicht  der  Gunst  der  Mönche  des 
Athos  erfreute,  cüe  damals  die  Hauptschriftsteller  waren.  Das 
„Leben"  des  letzten  Nemanjil,  des  Zaren  Uros,  wurde  im  17.  Jahr- 
hundert vom  Patriarchen  Paysius  geschrieben.1 

Das  grosse  und  schwere  Ereigniss  der  serbischen  Geschichte, 
die  Schlacht  auf  dem  Amselfelde  und  das  Schicksal  des  Fürsten 
Lazar  fanden  ebenfalls  wieder  keine  würdige  Beschreibung  in  der 
Literatur  jener  Zeit.  Das  Ereigniss  hat  ohne  Zweifel  die  Gei- 
ster erschüttert  und  seinem  Helden  Sympathie  zugeführt,  allein 
statt  einer  Biographie  finden  sich  nur  rhetorische  Lobreden 
vor.* 


1  Herausgegeben  von  Ruvarac  im  Glasnik  XXII. 

*  Davon  sind  mehrere  Texte  im  Glasnik  IX,  XIII,  XXI  abgedruckt. 
Das  historische  Material  daraus  hat  Ruvarac  im  Letopis  der  serb.  Matica, 
Bd.  117  (Neusatz  1875)  ausgezogen. 
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In  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  finden  wir  die 
Biographie  des  serbischen  „Despoten"  Stephan  Lazarevi6,  des 
Sohnes  und  Nachfolgers  des  Fürsten  Lazar,  verfasst  von  Kon- 
stantin, dem  „Philosophen",  von  Kostenec,  der  schon  oben  als 
bulgarischer  Schriftsteller  aus  der  Schule  des  Euthymius  er- 
wähnt worden  ist.  Mit  Bezug  auf  Erscheinungen  solcher  Art 
(das  Leben  des  Despoten  Stephan  Djurdjeviß  und  seiner  Frau 
Angelina,  sowie  ihrer  Söhne,  des  Erzbischofs  Maxim  und  des 
Despoten  Ivan,  welche  in  den  ersten  Jahren  des  16.  Jahrhunderts 
starben)  machen  die  serbischen  Historiker  dieselbe  Bemerkung, 
dass  nämlich  die  Verfasser  jener  Schriften  wol  von  der  Frömmig- 
keit der  Leute  fürstlichen  Geblüts  zu  reden  wussten,  aber  von 
den  Leiden  und  Nöthen  des  Volkes  schwiegen.1 

Die  serbische  Annalistik  tritt  sehr  spät  auf  und  bietet 
nichts,  was  sich  der  russischen  Annalistik,  wie  sie  schon  zu 
Ende  des  11.  Jahrhunderts  beschaffen  war,  an  die  Seite  stellen 
könnte.  Die  ersten  Versuche  darin  wurden  nicht  eher  gemacht, 
als  zu  Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts;  von 
älteren  Zeiten  wissen  diese  Annalen  nur  das,  was  aus  der 
Literatur  der  oben  erwähnten  Lebensbeschreibungen  ausgezogen 
werden  konnte.  Solcher  Art  ist  z.  B.  das  „Leben  und  Wirken 
der  serbischen  Könige  und  Zaren,  wie  einer  nach  dem  andern 
und  wie  lange  sie  regierten"  (reicht  bis  zum  Jahre  1453); 
„Kurze  Geschichte  der  serbischen  Zaren"  (bis  1503);  „Chrono- 
graph der  serbischen  Herren"  (bis  1501),  dem  auch  eine  Chrono- 
logie der  allgemeinen  Ereignisse  seit  Erschaffung  der  Welt  an- 
gefügt ist;  endlich  noch  verschiedene  andere  Chronographen, 
die  nur  aus  einfacher,  nackter  Aufzählung  von  Jahren  und  Er- 
eignissen bestehen.3  Diese  Klosterannalen  sind  nicht  ohne  Werth 
für  die  serbische  Geschichte,  literarisch  bieten  sie  aber  nichts 
Bemerkenswerthes;  in  ihren  kurzen,  trockenen  Aufzählungen  ist 


1  „Dieses  Unglück  des  serbischen  Volkes"  (d.  i.  die  Schlacht  auf  Ko- 
sovo und  der  Verlust  der  Freiheit),  sagt  Jagic,  „hat  das  Volk  selbst  in 
seiner  Poesie  würdiger  besungen,  als  seine  gelehrten  Männer  in  der  alten 
Literatur,  die  auch  in  der  Folge  nicht  aufgehört  haben,  von  den  Kümmer- 
nissen und  Nöthen  des  Volkes  zu  schweigen,  aber  mit  grossem  Bombast  die 
vereinzelten  Beispiele  von  Frömmigkeit  bei  Leuten  aus  fürstlichem  Stamme 
zu  loben."    Histor.  Knji*.,  S.  190. 

*  Ausgaben  von  SafaHk  (Pamatky),  Nikolil,  Vukomanovic,  Sreckovi6, 
Jagic  u.  a.  in  Glasnik,  Starine;  von  Grigorovie  („0  Serbii")  u.  a. 
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weder  lebendige  Schilderung,  noch  Reflex  von  Zeit  und  Personen, 
wie  wir  es  z.  ß.  in  der  russischen  Annalistik  finden.1  Sie 
schliessen  meist  mit  dem  16.  Jahrhundert  ab;  in  einigen  sind 
auch  noch  die  Ereignisse  des  17.  Jahrhunderts  in  Kalenderform 
nachgetragen.  Der  letzte  Vertreter  der  alten  Epoche  der  ser- 
bischen Annalistik  war  Georg  Brankovid  (gest.  1711),  der 
letzte  „Despot";  während  seiner  zwanzigjährigen  Internirung  zu 
Eger  in  Böhmen,  verfasste  er  eine  „Serbische  Geschichte",  die 
bis  zur  Zeit  Leopold  I.  reicht.3  ; 

Von  Denkmälern  nicht  mönchischen  Ursprungs,  die  man 
ihrem  Inhalt  nach  national  nennen  könnte,  bildete  die  wichtigste 
nnd  einzige  Erscheinung  das  „Gesetzbuch"  („Zakonik")  Stephan 
Dusan's  (Chodoäer  Handschrift  vom  Jahre  1390).  Es  wurde  auf 
zwei  Skupstina's  oder  Versammlungen  in  den  Jahren  1349  und 
1354  in  Gegenwart  des  serbischen  Patriarchen,  „sammt  allen 
Erzpriestern  und  Kirchendienern,  den  niedern  und  hohen",  und 
des  Zaren  Stephan,  „sammt  allen  Magnaten  seines  Reiches,  den 
kleinen  und  grossen",  zusammengestellt.  Dieses  Erzeugniss  der 
Nationalversammlung  war,  wie  viele  andere  Denkmäler  der 
mittelalterlichen  Gesetzgebung  nicht  das  Produkt  des  persön- 
lichen Nachdenkens  eines  Gesetzgebers.  Das  Gesetzbuch  be- 
stätigte nur  das,  was  sich  schon  im  Leben  selbst  zu  einem 
fertigen  Resultat  ausgebildet  hatte;  einerseits  diente  es  zur  Ver- 
vollständigung der  byzantinisch  kirchlichen  Gesetzgebung,  die 
schon  früher  in  Kraft  stand,  andererseits  bestätigte  es  die  Ge- 
setze der  frühem  Zaren,  sanctionirte  das  Gewohnheitsrecht  und 
gab  demselben  Gesetzeskraft.  Deshalb  ist  es  überaus  wichtig 
und  interessant  zur  Erforschung  des  Grades  der  Culturent- 
wickelung,  bis  zu  welchem  Serbien  in  der  glänzendsten  Periode 
seiner  alten  Geschichte  gelangt  war.  Die  Unvollständigkeit 
seiner  Bestimmungen  kann  nur  beweisen,  dass  sich  im  Volke 
noch  eine  Menge  lebendiger  Rechtsgebräuche  fanden,  die  allen 


1  Selbst  serbische  Historiker  haben  von  diesen  Annalen  durchaus  keine 
hohe  Meinung.    Vgl.  Novakoviö,  „Istorija  knjiz.",  S.  76 — 77. 

*  Sie  ist  noch  nicht  veröffentlicht;  Rai6  und  andere  serbische  Histori- 
ker haben  sie  benutzt.  Ein  Brankovic  gehörender  Chronograph,  der  ihm 
gleichzeitig  mit  andern  als  Quelle  diente,  ist  in  der  lateinischen  Ueber- 
'etzung  von  Pejaeevic*  in  Kukuljeviä's  Arkiv,  III,  S.  8—30  herausgegeben. 
Ueber  Brankoviö  selbst  s.  Safarik ,  „Serb.  Schriftthum ",  S.  129—131;  ,.Les 
Serbes  de  Hongrie",  S.  61—65. 

Pmx,  Slaviiche  Literaturen.    I.  14 
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so  bekannt  waren,  dass  eine  Codificirung  derselben  nicht  not- 
wendig war.  Nichtsdestoweniger  erlangt  man  aus  ihm  ein  deut- 
liches Bild  des  damaligen  gesellschaftlichen  Lebens;  man  erkennt 
daraus  die  Beziehungen  der  Geistlichkeit,  die  ihre  Rechte  hatte 
und  der  Sache  des  Zaren  diente;  die  Beziehungen  der  Magnaten, 
der  „grossen  sowol  wie  der  kleinen",  in  deren  Händen  die  Ver- 
waltung war;  die  Lage  der  niedern  Klasse,  die  an  die  Scholle 
gebunden  war,  aber  doch  ihre  persönlichen  Rechte  besass, 
die  Rechtsgebräuche,  die  Handhabung  der  öffentlichen  Sicher- 
heit u.  8.  w.  Das  Criminalrecht  zeichnet  sich  noch  durch 
patriarchalische  Härte  aus,  die  wahrscheinlich  in  byzantinischen 
Beispielen  ihre  Stütze  fand;  doch  war  schon  darin  ein  Fort- 
schritt gemacht,  dass  die  Selbsthülfe  und  die  Gewohnheit  der 
Blutrache  beseitigt  war.  Andererseits  zeigen  sich  darin  auch 
humane  Bestrebungen,  wie  z.  B.  die  Aufforderung  zur  Gast- 
freundschaft gegen  Kaufleute,  das  Asylrecht  für  Gefangene, 
denen,  wenn  sie  in  den  Hof  des  Zaren  oder  Patriarchen  flohen, 
Verzeihung  zutheil  wurde.  Jedenfalls  bot  diese  Gesetzgebung 
Elemente  für  die  künftige  Entwicklung.1 

Bisher  sind  uns  in  dieser  ganzen  Literatur  noch  keine 
poetischen  Elemente  aufgestossen.  Gleichwol  wäre  es  befremd- 
lich, wenn  sie  in  einem  jungen  Volke,  das  schon  Beweise  von 
historischer,  wenn  auch  verfehlt  angewendeter  Energie  gegeben 
hatte,  ganz  gefehlt  haben  sollten,  und  noch  dazu  bei  einem 
Volke,  das  während  Jahrhunderte  langer  Knechtschaft  noch  so 
glänzende  Erzeugnisse  eines  nationalen  Epos  besass.  Doch  die 
Literatur  blieb  dieser  Volkspoesie  fern,  ganz  aus  demselben 
Grunde,  wie  man  sie  auch  im  alten  Russland  nicht  anerkannte; 
hier  wie  dort  und  fast  überall  im  Mittelalter,  verwarfen  die 
kirchlichen  Schriftsteller  das  Nationalpoetische  als  heidnisch 
oder  doch  für  die  Literatur,  die  den  Charakter  der  religiösen 


1  Der  Zakonik  wurde  herausgegeben:  bei  Raic\  „tstor.",  IV,  243; 
Magar'aSeviö,  im  „Srb.  Letopiß" ;  Kucharski,  „Monumenta  juris  slov.*4, 
S.  92,  und  Safaf  ik,  „Pamatky  pisemn.  Jihoslov.",  S.  29—69.  Neuere  Aus- 
gaben sind :  St.  Novakovic,  „ Zakonik  Stefana  DuSana "  ( Belgrad  1870 )  *, 
Zigel,  „Zakonnik  oarja  Stef.  DuSana"  (Vyp.  I,  St.  Petersb.  1872).  Eine  In- 
haltsangrabe findet  sieh  auch  bei  Majkov,  S.  244—259;  Palacktf,  „Srov- 
nani  zakonü  cafe  St.  DuSana  s  nejstarSimi  zakony  v  Cechäch"  (in  Casopis  C. 
Mus.  1837,  I;  i-urs.  übersetzt  in  Ctenija,  1846);  Glasnik,  $d.  VI,  VII. 
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Belehrung  hatte,  zu  niedrig.  Ohne  Zweifel  hat  die  Geistlichkeit 
ganz  ebenso  wie  im  alten  Russland  eifrig  gegen  die  teuflischen, 
d.  i.  heidnischen  Volksspiele  und  Lieder  gekämpft.  Die  russische 
Literatur  hatte  gleichwol  das  „Lied  vom  Heereszuge  Igors'*, 
allein  bei  den  Serben  mangelte  es  noch  an  einer  solchen 
literarischen  Entwicklung,  und  der  altserbische  Schriftsteller 
gelangte  nicht  bis  zur  Volkspoesie. 

Sonach  interessirten  sich  entweder  die,  denen  das  literarische 
Wort  zukam,  nicht  für  die  poetischen  Schöpfungen  des  Volks, 
oder  hielten  sie  für  die  Literatur,  von  der  man  Belehrung  ver- 
langte, nicht  geeignet.  Doch  das  Volk  sagte  sich  nicht  von 
seinem  Alterthum  los  und  seine  poetische  Thätigkeit  entwickelte 
sich  frei  auf  ihrem  besondern  Gebiet,  ohne  ganze  Jahrhunderte 
lang  mit  der  Literatur  in  Berührung  zu  kommen. 

Allein  neben  der  im  Volke  lebenden  mündlichen  Poesie  gab 
es  dennoch  auch%  schon  in  der  alten  Periode  volksthümliche 
Literaturprodukte  von  der  Art,  wie  wir  sie  in  der  altbulgari- 
schen Literatur  gesehen  haben,  die  dem  religiös-poetischen  Ge- 
schmack der  Masse  dienten,  in  die  alten  mythologischen  Vor- 
stellungen eintraten  und  theilweise  auf  denselben  beruhten. 
Sie  sind  ebenfalls  wieder  theils  rein  bulgarischen,  theils  ge- 
mischten, serbisch -bulgarischen  Ursprungs. 

Auf  diesem  Gebiet  zeigt  sich  aufs  neue  wieder  die  enge  Ver- 
bindung zwischen  der  südslavischen  und  russischen  Literatur. 
Die  Erforschung  der  Denkmäler  dieser  Art,  die  in  Russland 
ihren  Anfang  nahm,  hat  in  den  letzten  10—15  Jahren  in  Serbien 
eifrige  Theilnahme  gefunden,  und  hier  ein  weites  Gebiet  eben 
solcher  Literatur  entdeckt,  die  in  Russland  die  poetische  Volks- 
literatur alter  Zeit  bildete.  In  Serbien  war  man  rücksichtlich 
der  Erhaltung  von  Handschriften  fast  ebenso  unglücklich  wie 
in  Bulgarien,  doch  hat  sich  jetzt  schon  eine  bedeutende  Anzahl 
von  Denkmälern  jener  Art  gefunden,  und  man  muss  daher  an- 
nehmen, dass  sie  in  früherer  Zeit  sehr  verbreitet  waren.  Diese 
Annahme  wird  dadurch  noch  mehr  bestätigt,  dass  sich  Motive 
jener  literarischen  Poesie  in  Volksüberlieferungen,  Erzählungen, 
ja  sogar  den  Volksliedern  finden.  So  waren  im  Altserbischen 
die  Hauptwerke  der  byzantinischen  Sagenliteratur  vorhanden, 
wie  der  Alexanderroman,  der  „Trojanische  Krieg",  „Stefanit  und 
Ichnilat"  u.  s.  w.  Serbische  Abschriften  des  Alexanderbuches, 
in  einer  besondern  Uebersetzung,  bilden  keine  Seltenheit;  wahr- 
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scheinlich  hatten  die  Serben  auch  solche  Sagen,  die  bisher  nur 
in  russischen  Abschriften  bekannt  sind,  wie  z.  B.  „Digenis' 
Heldenthatenu  u.  a.1 

In  den  serbischen  Sagen  werden  noch  jetzt  manche  mythische 
Details  erzählt,  wie  sie  sich  in  den  ebengenannten  Werken  finden, 
z.  B.  der  phantastische  Flug  Alexanders  von  Macedonien  oder 
des  weisen  Akir  auf  Greifen,  der  aber  hier  Salomo  zugeschrieben 
wird.*  Episoden  der  Ueberlieferung  von  „Solomon  und  Kitovras" 
haben  sich  ebenfalls  in  serbischen  Volkserzählungen  erhalten, 
sodass  auch  die  Existenz  der  betreffenden  Schriften  in  serbischen 
Redactionen  angenommen  werden  muss.3  Die  sehr  alte  Literatur 
der  Apokryphen  war  ebenfalls  gemeinsam  für  das  gesammte 
rechtgläubige  Slaventhum  der  alten  Periode.  Wir  werden  nicht 
wiederholen,  was  schon  früher  über  ihre  volksthümliche  Bedeutung 
gesagt  worden  ist,  weil  die  Bedingungen  ihrer  Verbreitung  hier 
ganz  dieselben  waren,  wie  in  Bulgarien  und  Russland;  sie  hatte 
hier  auch  ganz  dieselbe  poetische  Anziehungskraft  und  Autorität, 
gegen  welche  die  damalige  strenge  Orthodoxie,  die  übrigens 
selbst  durchaus  nicht  frei  von  Aberglauben  war,  vergebens 
kämpfte.  Es  genügt  die  Bemerkung,  dass  apokryphe  Bücher  in 
serbischen  Redactionen  nicht  selten  sind,  so  wenig  man  auch 
jetzt  noch  die  alten  serbischen  Literaturdenkmäler  kennt;  schwer 
lässt  sich  sagen,  ob  sie  immer  aus  dem  Bulgarischen  umgearbeitet 
sind.  Sonach  existiren  in  serbischen  Redactionen  sowol  die  alt- 
testamentlichen  wie  die  neutestamentlichen  Apokryphen,  z.  B.  die 
Erzählungen  von  Adam  und  Eva,  die  Vision  des  Apostel  Paulus, 
die  apokryphe  Offenbarung  Johannis;  ferner  Apokryphen  zweiter 
Ordnung,  wie  die  „Höllenfahrt  der  Mutter  Gottes"  („Obchozdenie 
mukam  preüstie  Bogorodiceu);  die  Namen  der  Engel;  unter- 
geschobene Heiligenlegenden,  wie  die  vom  heiligen  Georgius, 
das  Martyrium  des  Hypatius;  endlich  eine  Menge  anderer  apo- 
krypher Schriften,    die  im  „Index44  als  verboten  erwähnt  sind, 


1  Jagic  spricht  sich  in  seiner  Geschichte  der  serbischen  Literatur  direct 
dahin  aus,  dass  diese  Erzählungen  in  letzterer  vorhanden  waren,  obgleich 
noch  lange  nicht  zu  allen  serbische  Handschriften  gefunden  sind. 

2  S.  Vuk  Karadziö,  „Srpske  nar.  pripovijetke",  S.  200(1853);  „Werk 
lit.  istor.  star.  povestej  i  skazok  russk.w,  S.  73  u.  f. 

3  „Ocerk",  S.  121—123;  Karadziö,  Nr.  41—43,  wo  Salomo  theilweise 
mit  Alexander  von  Macedonien  vermengt  ist. 
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wie  das  Gespräch  der  drei  Heiligen  von  den  zwölf  Freitagen, 
Lügengebete  oder  Beschwörungen,  astrologische  und  Wahrsage- 
bücher (vgl.  oben  S.  102),  bogomilische  oder  bei  den  Bogorailen 
besonders  verbreitete  Bücher,  wie  die  Homilie  vom  heiligen  Holz, 
das  Schreiben  Christi  an  die  Priesterschaft  u.  s.  w.  Wie  bemerkt, 
sind  diese  Werke  schon  in  grosser  Anzahl  in  alten  serbischen 
Handschriften  aufgefunden  worden;  sonach  war  diese  literarische, 
religiös- phantastische  Poesie  unter  denen,  die  lesen  konnten, 
sehr  verbreitet  und  von  diesen  gelangte  sie  in  die  Volksmasse. 
In  der  wirklichen  serbischen  Volkspoesie  haben  sich  zahlreiche 
Spuren  solcher  Begriffe  und  Ueberlieferungen  erhalten.1 

Schon  ,in  der  alten  Periode  waren  wahrscheinlich  die  bogo- 
milischen  Lügenbücher  sehr  verbreitet;  die  Irrlehre  war  aus 
Macedonien  und  Bulgarien  auch  in  die  Gebiete  des  serbischen 
Volkes,  nach  Serbien,  Bosnien,  in  die  Hercegovina,  das  Küsten- 
land übergegangen.  Stephan  Nemanja  wird  von  seinen  Bio- 
graphen der  „Vernichter  der  Irrlehre4*,  d.  i.  der  Bogomilen, 
die  in  Serbien  Patarener  hiessen,  genannt;  ihre  Zahl  muss  ohne 
Zweifel  gross  gewesen  sein,  wenn  man  in  ihrer  Verfolgung  eine 
erwähnenswerthe  That  des  Regenten  sah.  Besonders  stark  brei- 
teten sie  sich  aber  in  Bosnien  aus.  Dieses  serbische  Land  war 
niemals  ganz  selbständig;  bald  hing  es  von  Serbien,  bald  vom 
Königreich  Kroatien  ab,  bald  war  es  ein  Vasallenstaat  Ungarns. 
Das  Christenthum  ward  hier  definitiv  im  9.  Jahrhundert  von 
Byzanz  aus  eingeführt,  und  das  Land  war  also  rechtgläubig; 
allein  als  es  unter  der  Herrschaft  katholischer  Mächte,  zuerst 
Kroatiens,  dann  Ungarns  stand,  fing  man  in  Rom  an,  es  zum 
Gebiet  der  westlichen  Kirche  zu  rechnen,  und  verbreitete  da- 
selbst, nicht  ohne  Erfolg,  den  Katholicismus.  Gegen  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  kam  zu  diesen  zwei  Bekenntnissen  noch  ein 
drittes,  das  Bogomilenthum  oder  die  patarenische  Irrlehre.  Der 
bosnische  Bau  Kulin  (zu  Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts) war  nach  einigen  Nachrichten  mit  der  Schwester 
Stephan  Nemanja's,   einer  bekannten  Patarenerin,  verheirathet, 


1  Viele  Erzeugnisse  dieser  national  -  apokryphen  und  literarisch -poeti- 
schen Literatur  haben  Danicic,  Jagic,  St.  Novakovic,  Karadzic  heraus- 
gegeben, vgl.  Gla8nik,  Knjizevnik,  Starine,  Archiv  f.  slav.  Phil.,  auch  Ti- 
ehonravov  „Pamjatniki  otref.  literat."  (Moskau  1862)  und  Pypin, 
Loznyja  i  otrec.  knigi  russk.  starinj"  (St.  Petersb.  1862). 
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und  begünstigte  öffentlich  die  Häresie;  ihr  Anhänger  war  sogar 
der  Bischof  Daniel.  Die  Einmischung  und  die  Drohungen  des 
Papstes  und  des  Königs  von  Ungarn  veranlassten  Kulin  sich 
von  der  Häresie  loszusagen,  seinem  Beispiel  folgten  auch  viele 
im  Volke  nach;  doch  verschwand  damit  die  Irrlehre  nicht,  und 
gelangte  in  der  Folge  wieder  zu  politischer  Macht;  unter  dem 
Nachfolger  Kulins,  Ninoslav,  herrschte  sie  nämlich  ganz  in 
früherer  Weise  und  führte  dazu,  dass  König  Bela  IV.  von  Ungarn 
das  Land  mit  Krieg  überzog.  In  Serbien  war  diese  Sekte  offen- 
bar unter  Nemanja  vernichtet  worden;  in  Bulgarien  hielt  sie 
sich  eben  als  Sekte,  heimlich  und  ohne  politischen  Einfluss;  in 
Bosnien  dagegen  erscheint  sie  als  eine  Macht,  was  man  mit  den 
eigentümlichen  Landes  Verhältnissen  erklärt;  die  rechtgläubige 
Mehrheit  konnte  nämlich  nicht  gegen  die  Häresie  wirken,  weil 
dies  der  Katholicismus  für  sein  Recht  ansah,  aber  dieser  war 
wieder  nicht  stark  genug,  um  die  zahlreichen  Häretiker  zu  unter- 
drücken. Die  Sekte  erhielt  sich  auch  während  des  14.  Jahr- 
hunderts in  voller  Kraft;  die  beiden  Bane  Kotromanoviö  und 
Tvrtko,  letzterer  später  König  von  Bosnien,  begünstigten  sie 
mehr  oder  weniger  öffentlich;  die  Päpste  waren  eifrig  bestrebt, 
sie  zu  unterdrücken,  veranstalteten  Kreuzzüge,  sandten  Missionäre 
ins  Land.  Doch  war  das  alles  vergeblich.  Im  15.  Jahrhundert 
finden  wir  die  Patarener  ganz  in  denselben  Verhältnissen;  König 
Tvrtko  III.  unterstützte  sie,  und  die  Sekte  hatte  nicht  nur  im 
Volke,  sondern  auch  in  den  höchsten  Regierungskreisen,  bei  den 
Despoten  und  Vojvoden,  Anhänger,  ja  nannte  sich  geradezu  die 
„bosnische  Kirche"  (crkva  bosanska)  und  ihre  Bekenner  „Christen" 
(hristjani).  Nach  dem  Tode  dieses  Königs  setzten  die  Patarener 
seinen  Nachfolger  Stephan  Tomas  auf  den  Thron,  der  ebenfalls 
zu  ihrer  Sekte  gehörte;  sie  musste  also  doch  sehr  stark  sein, 
wenn  es  ihr  möglich  war  an  der  Spitze  der  Regierung  zu  stehen. 
Doch  erlangte  unter  dem  folgenden  Herrscher  Stephan  Tomasevic 
(ermordet  1463)  der  Katholicismus  die  Oberhand;  die  Patarener 
waren  nun  heftigen  Verfolgungen  ausgesetzt,  sodass  ihrer  mehr 
als  40,000  in  die  Hercegovina  entflohen,  deren  Herzog  damals 
vom  Katholicismus  abfiel.  Die  Verfolgung  der  Patarener  machte 
sich  auch  beim  Untergang  Bosniens  bemerkbar;  als  nämlich  die 
Türken  eindrangen,  um  das  Land  vollständig  zu  erobern,  da 
ergaben  sich  ihnen  die  Städte  freiwillig,  indem  sie  von  dieser 
Seite  immer  noch  eine  grössere  Duldsamkeit  erhofften,  als  von 
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den  römischen  Katholiken.  Leider  hatten  sie  sich  darin  sehr 
getäuscht;  die  Unterwerfung  unter  die  Türken  bereitete  dem  Volke 
eine  schreckliche  Vernichtung  und  ein  Jahrhunderte  langes  Joch. 
Schon  1439  hatte  sich  Stephan  Tvrtko  dazu  verstehen  müssen, 
dem  Sultan  Tribut  zu  zahlen.  Die  vollständige  Unterwerfung 
Bosniens  erfolgte  1463.  Damit  hörte  auch  die  historische  Existenz 
der  dortigen  Patarener  auf;  sie  verschwanden  mit  der  Ankunft 
der  Türken;  man  nimmt  an,  dass  sie  alle  zum  Mohammedanismus 
übergegangen,  und  dass  die  Mehrzahl  der  heutigen  bosnischen 
Muselmanen,  besonders  die  Grundbesitzer,  eben  Nachkommen 
jener  alten  Patarener  sind. 


Mit  dem  Untergang  der  nationalen  Freiheit  beginnen  für  die 
Serben  lange  Jahrhunderte  schrecklicher  Unterdrückung,  unter 
der  bis  vor  kurzem  noch  Bosnien,  die  Hercegovina  und  Alt- 
Serbien  seufzten.  Die  Literatur  bricht  ab,  und  die  Denkmäler 
ihrer  alten  Thätigkeit  verschwinden.  Einige  mal  durchzogen 
die  Türken  die  serbischen  Länder  mit  Feuer  und  Schwert, 
zerstörten  die  Kirchen  und  Klöster;  damit  gingen  die  alten 
Handschriften  unter,  die  man  dann  auch  aus  Unwissenheit  und 
Nachlässigkeit  verkommen  liess. 

Nur  die  Geistlichen  können  noch  lesen  und  schreiben;  die 
alte  literarische  Ueberlieferung  erhält  sich  besonders  in  ver- 
einsamten Klöstern,  wenn  sie  durch  die  Natur  vor  Anfällen  und 
Raubzügen  gesichert  sind.  Das  literarische  Interesse  beschränkt 
sich  rein  auf  das  kirchliche  Gebiet,  und  die  Kirchensprache 
wird  zur  herrschenden  in  der  Literatur,  ja  hält  sich  sogar  lange 
nach  dem  Wiederaufleben  der  serbischen  Nationalität  in  unserer 
Zeit  noch  aufrecht.  Die  von  den  Türken  freigebliebenen  recht- 
gläubigen Serben  konnten  zur  Hebung  des  Verfalls  nicht  viel 
beitragen,  da  sie  sich  selbst  in  einer  schwierigen  Lage  befanden, 
und  lange  Zeit  mit  ihrer  eigenen  nationalen  Selbsterhaltung 
vollauf  zu  thun  hatten. 

Allein  unter  diesem  Druck  und  Verfall  glomm  doch  der 
Funke  fort,  der  zur  nationalen  Wiederauflebung  heranwuchs. 
Die  Schlacht  auf  Kosovo  hatte  einen  mächtigen  Eindruck  hinter- 
lassen; sie  war  zu  einem  Gegenstand  finstern  nationalen  Kummers 
und  poetischer  Idealisirung  geworden,  verklärte  dem  Volke  sein 
Alterthum  und  lieferte  jenes  heroische  Motiv,  das  sogar  in  den 
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Jahrhunderten  des  äussersten  politischen  Verfalls  den  nationalen 
Heldenmuth  mächtig  weckte.  Dass  die  alte  Literatur  aus- 
schliesslich kirchlichen  Dingen  gewidmet  war,  brachte  jetzt  seine 
Wirkung  hervor;  das  Volk  hatte  die  alten  innern  Widerwärtig- 
keiten vergessen  und  identificirte  seine  Nationalität  mit  der 
Kirche;  der  Name  Serbe  ward  synonym  mit  rechtgläubig,  und 
die  Religion,  die  das  Volk  von  seinen  Bedrückern  trennte, 
schützte  es  zugleich  vor  Verwilderung  und  Verlust  der  Natio- 
nalität. Eine  selbständige  Thätigkeit  war  unter  den  Be- 
dingungen, unter  denen  die  Serben  lebten,  nicht  möglich.  Es 
wurden  in  der  Literatur  die  alten  Bücher  reproducirt;  von  Zeit 
zu  Zeit  erschien  eine  neue  Legende,  eine  Neubearbeitung  oder 
Vervollständigung  der  Annalen;  eine  neue  Variante  einer  alten 
Volkslegende  ward  aufgezeichnet.  Zu  Anfang  der  Unterwerfung 
hatten  sich  noch  Reste  der  frühern  literarischen  Thätigkeit  er- 
balten, und  es  siedelten  damals  serbisch -bulgarische  Schrift- 
steller, wie  der  Metropolit  Cyprian,  Gregorius  Camblak,  Pa- 
chomius  der  Serbe,  nach  Russland  über.  Bemerkenswerth  ist 
die  Begründung  slavischer  Buchdruckereien  schon  zu  Ende  des 
15.  Jahrhunderts,  deren  Hauptaufgabe  es  war,  Kirchenbücher  her- 
zustellen. Die  ersten  thätigen  Personen  waren  in  dieser  Be- 
ziehung der  „Vojvode  der  Zeta",  Georg  Crnojeviö  („Oktoich" 
141)3 — 94)  und  Bozidar  Vukovic.  Kirchenbücher  erschienen  zu 
Cetinje  (1493—94),  Gorazd  (1529),  im  Kloster  Rujno  (1537), 
Mileseva  (1544),  Mrksina  (1562),  Belgrad  (1552),  Skadar  (Sku- 
tari,  1563),  so  auch  im  Auslande,  wie  in  Venedig  (1493), 
Trgoviste  (1512)  und  anderwärts.  Ein  glagolitisches  Missale  er- 
schien noch  früher  als  das  erste  cyrillische  Buch,  nämlich  im 
Jahre  1483.  Doch  konnten  sich  in  der  Folge  die  serbischen 
Druckereien  unter  dem  türkischen  Joch  nicht  halten,  und  in 
dieser  Zeit  gänzlichen  Verfalles,  zu  Ende  des  16.  und  besonders 
im  17.  und  18.  Jahrhundert,  bildeten  russische  Bücher  die  einzige 
Stütze  der  Literatur.  „Jeder  Serbe",  sagt  ein  neuerer  serbischer 
Literaturhistoriker,  „muss  mit  Anerkennug  des  Guten  gedenken, 
das  die  Russen  seinem  Volke  unter  jenen  traurigen  Verhält- 
nissen erwiesen  haben;  es  war  dies  gewissennassen  eine  Rück« 
Zahlung  für  das,  was  die  Russen  einstmals  von  ihren  glück- 
licheren südslavischen  Brüdern  empfangen  hatten;  jedenfalls  war 
die  Fürsorge  der  Russen  im  17.  und  18.  Jahrhundert  eine  grosse 
Wohlthat  für  die  Bildung  des  serbischen  Volkes,  oder,  richtiger 
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gesagt,  für  seine  Erhaltung  in  der  ßechtgläubigkeit." '  Mit  den 
Kirchenbüchern  kamen  auch  andere  Bücher,  und  unter  diesem 
Einflu8s  begann  die  serbische  Schriftsprache  russische  Wendungen 
jener  Zeit  anzunehmen,  und  wie  in  Russland  die  Sprache  vor 
Lomono8ov  eine  russisch -slavische  war,  so  war  sie  hier,  als 
wieder  die  ersten  Versuche  mit  der  neuen  Literatur  gemacht 
wurden,  „slaveno- serbisch",  d.  i.  eine  Mischung  des  Russisch- 
Kirchenslayischen  mit  dem  Serbischen. 


2.  Raguaa  (Dubrovnik)  und  das  serbisch-kroatische  Küstenland. 

Ein  anderes   serbisch -kroatisches   Land,    das   dalmatinische 
Küstengebiet,   hatte  sein   eigenes  bemerkenswerthes  Schicksal.1 


1  Artikel  Jihoslovane  (S.  310)  im  „Slovnik  naucny". 

2  Rücksichtlich  der  „Kroaten"  im  weitern  Sinne  und  Ragusa  vergleiche 
neben  den  aufgeführten  Werken  über  Serbien  im  allgemeinen  noch  in  Bezug 
auf  Geschichte  und  Ethnographie:  J.  Lucius,  „De  regno  Dalmatiae 
et  Croatiae"  (Amsterd.  1688).  —  J.  Ch.  v.  Engel,  „Geschiohte  von  Dal- 
matien  und  Kroatien"  (Halle  1798);  „Geschichte  von  Ragusa"  (Wien  1807).  — 
Mioocsi,  „Otior.  Croatiae  liber  unus"  (Budae  1806).  —  Catanosich, 
„In  veterem  Croatarum  patriam  indagatio  philol."  (Agram  1790).  —  G.  Ca- 
talinioh,  „Storia  della  Dalmazia",  (4  vol.,  Zara  1834—36).  —  J.  Kuku- 
ljevic-Sakoinski,  „Arkiv  za  povjestnicu  jugoslavensku"  (12  Bde.,  Agram 
1851  u.  ff.).  —  J.  v.  Csaplovics,  „Slavonien  und  zum  Theil  Croatien" 
(2  Bde.,  Pest  1819).  —  Abate  Fortis,  „Viaggio  in  Dalmazia"  (2  Bde., 
Venedig  1774).  —  G.  Lourioh,  „Osservazioni  sopra  diversi  pezzi  del 
Viaggio  del  signor  Fortis"  (Venedig  1776).  —  J.  G.  Kohl,  „Reise  nach 
Ißtrien,  Dalmatien  und  Montenegro"  (2  Bde.,  Dresden  1851).  —  J.  G.  Wil- 
kineon,  „Dalmatia  and  Montenegro"  (London  1848);  dasselbe  deutsch  von 
W.  A.  Lindau  (2  Bde.,  Leipzig  1849).  —  J.  Svear,  „Ogledalo  Ilirije" 
(4 Bde.,  Agram  1839—42).  —  D.  Seijan,  „Zemlopis  pokrajinah  ilirskih"  (1., 
einziger,  Band,  Agram  1843).  —  L.  Ili<5,  „Narodni  slavonski  obicaji" 
(Agram  1846).  —  G.  Valentinelli,  „Bibliogratia  della  Dalmazia  et  del 
Montenegro"  (Agram  1855)  und  Supplimenti  dazu  (ebend.  1862).  —  „Monu- 
mcnta  historica  Slavorum  meridionalium,  ed.  Kukuljeviö"  (Agram  1863); 
«Jura  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae"  (von  demselben,  6  Thle.  in 
3Bdn.,  ebend.  1862—63).  —  V.  Makusev,  „Materialy  dlja  istorii  dipl. 
jno5enij  Rossii  e  Raguzskoju  respublikoju"  i  pr.  (s  Petra  Velik. ;  in  Ctenija, 
1865,  ni)j  „IzelSdovanija  ob  istoriceskich  pamjatnikach  i  bytopisateljach 
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Es  war  einige  Jahre  vor  Ankunft  der  Serben,  zur  Zeit  der  grossen 
serbisch -kroatischen  Bewegung  aus  der  Urheimat  in  den  Kar- 
paten im  7.  Jahrhundert,  unter  der  Regierung  des  griechischen 
Kaisers  Heraclius  von  den  Kroaten  eingenommen  worden.    Sie 


Dubrovnika"  (St.  Petersb.  1867);  „Zadun.  i  Adriat.  Slavjane"  (Ebend.  1867); 
„Ital.  Arohivy  i  chranjafifciesja  v  nich  materialy  dlja  slavjansk.  istorii" 
(Ebend.  1870—71);  „Monumenta  historica  Slavorum  meridionalium"  (I  Tom., 
1  vol.,  Warschau  1864).  —  F.  Leontovic,  „Drevnee  chorvatsko-dalmat- 
skoe  zakonodatelstvo",  1868.  —  Eine  Menge  Arbeiten  über  Geschichte  und 
Literatur,  Ausgaben  von  Denkmälern  und  Forschungen  erscheinen  in  den 
letzten  Jahren  bei  den  Kroaten;  dahin  gehören  die  Arbeiten  von  Kuku- 
Ijeviö,  Tkalciö,  S.  Ljubiö,  BraSniö,  Mesiö,  Jagiö  und  besonders  Racki ;  vergl. 
Knjizevnik,  Rad,  Starine.  —  A.  Hilferding,  „Istor.  pravo  chorvatekago 
naroda";  „Vengrya  i  Slavjane"  (in  Sobr.  Soc.,  1868,  Band  2). 

In  Bezug  auf  die  Sprache:  F.  M.  App endin i,  „Gram,  della  lingua 
illirioau  (RaguBa  1808).  —  J.  Kristianovich,  „Gram,  der  Kroat.  Mund- 
art" (Agram  1837).  —  Babukic,  „Ilirska  slovnioa"  (Agram  1864).  — 
A.-  T.  Berlic,  „Grammatik  der  illyrischen  Sprache"  (Wien  1854).  — 
J.  Mioalja,  „Thesaurus  linguae  illirioae,  in  quo  verba  illirica  italice 
et  latine  redduntur"  (Lauret.  1649;  Ancoüae  1651).  —  J.  Bello- 
sztenecz,  „ Gazophylacium  s.  Latino - illyrioorum  onomatum  aerarium" 
(Agram  1840).—  A.  Jambressich,  „Lex.  lat.  interpretatione  illyr.  germ. 
et  hungar.  locuples"  (Agram  1742).  —  P.  A.  Della  Bella,  „Dizionario 
Italiano- Latino -Illirioo"  (Venedig  1728;  "Ragusa  1785).  —  J.  Voltiggi, 
„Ricsoslovnik  illyricskoga,  italianskoga  i  nimaoskoga  jezika"  (Wien  1803).  — 
J.  Stulli,  „Rjescosloxje"  (2  Bde.,  Ragusa  1806);  „Vocabulario  italiano- 
illirioo-latino"  (Ebend.  1810).  —  P.  C.  Parcic,  „Vooabulario  italiano-slavo 
(illirico)"  (Zara  1869);  „Rjecnik  slovinsko-talijanski"  (Ebend.  1874).  —  I. 
Filipoviö,  „Novi  rjecnik  hrvatokoga  i  njemackoga  jezika"  (2  Bde.,  Agram 
1875).  —  B.  Sulek,  „Hrvatsko-njemacko-talijanski  terminolog.  rjecnik"  (2 
Bde.,  Agram  1875).  —  Die  grundlegenden  Arbeiten  über  die  serbisch-kroa- 
tische Sprache  von  Daniciä  sind  schon  früher  erwähnt 

In  Bezug  auf  die  Literatur;  F.  M.  Appendini,  „Notizie  stroioo- 
critiche  sulle  antichita,  storia  e  letteratura  dei  Ragusei"  (2  Bde.,  Ragusa  1802 
—1803).  —  „Galleria  di  Ragusei  illustri"  (Ebend.  1841).  —  A.  Maiuranic, 
„Ilirska  Citanka"  (Wien  1856).  —  J.  Kukuljevic,  „Stari  pjesnioi  hrvatski 
XV— XVI  vieka"  (3  Hefte,  Agram  1856—58);  „Knjizevnioi  u  Hrvatah  iz  prve 
polovine  XVII  vieka  s  ove  strane  Velebita"  (Ebend.  1869);  „Bibliografia 
Hrvatska"  (Agram  1860).  —  P.  J.  Safaf  ik,  „Geschichte  der  Südslavischen 
Literatur.  II.  Ulyrisohes  und  Kroatisches  Sohriftthum"  (Prag  1865).  —  A.  B. 
Paviö,  „Istorija  dubrovatke  drame"  (Agram  1871);  „O  dubrov.  Iiteraturi" 
(im  Rad.  XXXI,  1875,  S.  134—196).  —  V.  Jagiö,  „Trubaduri  i  najstariji 
hrvatski  lirici"  (im  Rad.  IX,  1869,  S.  202—234).  —  „Gesohiohte  des  Illyris- 
mus  gegen  die  Magyaren"  (Leipzig  1849).  —  L-skij,  „Putefiestvie  po  ju- 
znym  krajam  Avstrii"  (in  Russkoe  Slovo  1860,  Heft  5—6;  1861,  Heft  1). 
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waren  von  den  Griechen  gegen  die  Avaren  zu  Hülfe  gerufen 
worden  und  besetzten  das  alte  Dalmatien  oder  das  jetztige 
Slavonien,  Kroatien,  das  westliche  Bosnien  (bis  zum  Fluss  Vrbas); 
ein  anderer  Theil  Hess  sich  in  Illyricum  und  Pannonien  im 
heutigen  Ungarn  nieder.  Die  Südgrenze  des  kroatischen  Stammes 
bildete  in  Kroatien  der  Fluss  Getina;  weiter  nach  Süden  zu 
waren  Serben;  einige  Küstenstädte  und  Inseln  behielten  ihre 
alte  römisch- italienische  Bevölkerung,  und  bildeten  besondere 
Gemeinwesen  unter  der  Herrschaft  von  Byzanz.  Beide  Stammes- 
zweige, der  kroatisch-dalmatinische  und  kroatisch-pannonische  (an 
der  Save)  hatten  besondere  Fürsten,  die  zu  einander  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  standen,  manchmal  aber  auch  Feinde 
waren.  Das  Christenthum  wurde  bei  den  Kroaten  schon  unter 
Heraclius  eingeführt,  aber  von  Priestern,  die  man  auf  seine 
Veranlassung  aus  Rom  gesandt  hatte.  .Anfangs  traten  die  Kroaten 
in  ein  Abhängigkeitsverhältniss  zum  griechischen  Kaiser,  allein 
bald  machten  sie  sich  frei,  wie  auch  die  schon  genannten  alten 
Städte.  Der  Zustand  der  Unabhängigkeit  dauerte  beinahe  200 
Jahre  (641 — 829),  und  aus  dieser  Zeit  weiss  man  sehr  wenig  von 
den  Kroaten.  Allein  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  kam  be- 
sonders der  Theil  des  Volkes,  der  an  der  Sava  wohnte,  unter 
das  schwere  Joch  der  Franken,  das  erst  in  der  1.  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  abgeworfen  werden  konnte.  In  der  2.  Hälfte 
desselben  Jahrhunderts  kehrten  die  Kroaten  unter  ihrem  Fürsten 
Sedeslav  wieder  freiwillig  zu  Byzanz  zurück;  gemeinsam  mit  den 
Serben  wollten  sie  dieses  Bündniss  durch  definitive  Einführung 
des  Christenthums  befestigen  und  sandten  Boten  zu  Kaiser 
Basilius,  den  Macedonier,  mit  der  Bitte  um  Zusendung  von 
Geistlichen,  die  auch  kamen.  So  erfolgte  die  zweite  Taufe  der 
Kroaten  (von  denen  die  einen  bisher  noch  ungetauft  geblieben, 
die  andern  während  der  Unabhängigkeit  wieder  vom  Christen- 
thum abgefallen  waren),  dies  mal  nach  östlichem  Ritus,  von  den 
Griechen  aus.1    Allein   die   kroatischen  Länder  lagen  so  nahe 


1  SafaHk  meinte  (Alterthümer  II,  2),  die  Rückkehr  sei  infolge  der 
Einführung  des  slavischen  Gottesdienstes  bei  den  pannonischen  und  mäh- 
riechen Slaven  durch  Cyrill  und  Method  geschehen;  allein  Golubinskij 
(8.  699)  hält  diese  Meinung  für  ganz  unbegründet.  „Um  slavisohe  Bücher 
hatten  sich  die  Kroaten  nicht  nach  Konstantinopel  zu  wenden  gehabt,  wo 
man  sich  nach  dem  Weggang  Konstantins  noch  weniger  um  sie  kümmerte 


Digitized  by 


Google 


220  Zweite«  Kapitel.    Die  Serbo-Kroaten. 

an  Italien  und  waren  durch  verschiedene  Beziehungen  so  mit 
Staaten  verbunden,  welche  die  kirchliche  Gewalt  Roms  aner- 
kannten, daßs  sie  sich  schon  bald  wieder,  nämlich  unter  dem 
Nachfolger  Sedeslavs,  Branimir,  879  dem  Papste  unterwarfen; 
doch  behielten  sie  die  slavische  Liturgie,  die  sie  wahrscheinlich 
zu  Lebzeiten  des  Methodius  angenommen  hatten.  Von  Anfang 
des  10.  Jahrhunderts  an  ward  auf  dalmatinischen  Kirchen- 
versammlungen und  in  den  Bullen  des  Papstes  die  „Lehre  des 
Methodius"  und  der  slavische  Gottesdienst  mehrmals  verboten, 
doch  hielt  sich  letzterer  gleichwol.  Die  lateinischen  liturgischen 
Bücher  wurden  ins  Slavische  übersetzt,  oder  die  altslavischen 
(griechischen)  nach  der  katholischen  Kirchenlehre  umgeändert, 
und  als  Schrift  wurde  die  Glagolica  angenommen.  In  dieser 
Form  ward  endlich  der  slavische  Gottesdienst  1248  vom  Papst 
Innocenz  IV.  formell  bestätigt  und  hat  sich  noch  heute  an 
einigen  Orten  erhalten. 

Die  politische  Geschichte  der  Kroaten  war  voller  Wechsel- 
fälle. Der  pannonische  Zweig  derselben  kam  unter  die  Herr- 
schaft der  Franken,  befreite  sich  dann  wieder,  stand  mit  ihnen 
im  Bündniss,  z.  B.  sogar  gegen  die  mährischen  Slaven,  und  ward 
endlich  von  den  Ungarn  unterworfen.  Der  dalmatinische  Zweig 
erlangte  eine  gewisse  Unabhängigkeit  und  seine  Fürsten  fingen 
sogar  an  sich  Könige  zu  nennen  (der  erste  solche  war  Tomislav 
zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts);  es  folgen  dann  unaufhörliche 
Kriege,  freundliche  und  feindliche  Beziehungen  zu  den  Bulgaren 
und  Serben,  zu  Byzanz  und  den  westlichen  Nachbarn.  Die  Glanz- 
periode des  kroatischen  Königthums  bildete  die  Regierungszeit 
des  noch  jetzt  bei  den  Kroaten  gefeierten  Königs  Zvonimir,  zu 
Ende  des  11.  Jahrhunderts.  Mit  seinem  Nachfolger  erlischt  die 
Dynastie  der  Drüslavifon,  und  das  kroatische  Reich  gelangte 
infolge  innerer  Wirren  an  den  Rand  des  Untergangs.  Man  er- 
kannte endlich  den  König  Koloman  von  Ungarn  als  eigenen 
König  an,  und  von  da  an  (1102)  ist  Kroatien  bis  heute  noch 
mit  Ungarn  verbunden.  Die  Vereinigung  erfolgte  freiwillig  und 
war  auf  Rechtsgleichheit  begründet;  die  Kroaten  erkannten  den 
ungarischen  König  und  seine  Nachkommen  als  ihre  Könige  an, 


als  in  Rom,  sondern  nach  dem  ihnen  nähern  Mähren,  wo  damals  der 
Apostel  Methodius  wirkte  und  wo  der  slavische  Gottesdienst  sogar  mit  Er- 
laubniss  des  Papstes  eingeführt  war." 
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während  letztere  wieder  ihnen  ihre  nationalen  Rechte,  Freiheiten 
und  Einrichtungen  garantirten.  Seitdem  nehmen  die  Kroaten 
an  der  ungarischen  Geschichte  theil;  es  regierten  im  Lande 
entweder  königliche  Statthalter  oder  Bane,  und  die  ungarischen 
Könige  nannten  sich  nun  auch  Könige  von  Kroatien,  Dalmatien, 
in  der  Folge  auch  Slavonien  („Dreieiniges  Königreich44).  In 
diesem  Verhältniss  fand  man  lange  Zeit  von  keiner  der  beiden 
Seiten  etwas  Verletzendes;  die  Kroaten  waren  im  Genuss  ihrer 
Constitution,  wobei  sie  sich  jedoch  mehr  oder  weniger  dem 
herrschenden  Element  fugten;  sie  hatten  ihren  Antheil  an  den 
Kuhmesthaten  der  ungarischen  Geschichte,  sowie  sie  andererseits 
auch  an  der  Noth  theilnahmen  (Slavonien  stand  1521 — 1699 
unter  türkischer  Herrschaft),  hatten  in  den  Türkenkriegen  ihre 
berühmten  Helden,  die  sich  zuweilen  Ungarn  und  Kroaten 
gleichmässig  zuschreiben,  z.  B.  den  berühmten  Zrinyi,  und  be- 
wahrten, wie  die  Ungarn,  lange  Zeit  die  alte  Stammesfrische. 
Die  neueste  Zeit  hat  zwischen  sie  Zwietracht  gebracht;  die 
ungarische  Nationalität  erhob  den  Anspruch  auf  ausschliessliche 
Herrschaft,  und  dies  erregte  bei  den  Kroaten  die  lebhafteste 
Opposition,  welche  1848 — 50  zu  einem  blutigen  Zusammenstoss 
führte  und  andererseits  das  Nationalbewusstsein  der  westlichen 
Serben  neu  belebte,  sowie  eine  neue  Periode  ihrer  Literatur 
eröffnete. 

Dalmatien  zerfiel  von  der  Ankunft  der  Slaven  an  in  zwei 
Theile:  den  südlichen,  den  Ragusa  (Dubrovnik)  repräsentirte, 
und  den  nördlichen,  kroatischen,  der  den  Kroaten  angehörte 
und  seit  ihrer  Ansiedelung  auf  der  Balkanhalbinsel  auch  ihren 
Namen  trug.  Letzteres  ist  der  Grund,  dass  man  die  Sprache 
der  Dalmatiner  manchmal  auch  die  kroatische  nannte,  obgleich 
sie  eigentlich  ganz  die  gemeinsame  serbische  Sprache  war, 
die  sich  von  der  Sprache  der  östlichen  Serben  nicht  unter* 
schied.  Der  eigentlich  kroatische  Dialekt  bildet,  wie  wir  sahen, 
nur  einen  besondern  Zweig  des  Serbischen  und  herrscht  weiter 
nördlich. 

Das  Schicksal  Dalmatiens  war  nach  der  Vereinigung  des 
Königreichs  Kroatien  mit  Ungarn  auch  mit  der  Geschichte  des 
letztern  verbunden.  Ungarn  stand  in  unaufhörlichen  Kämpfen 
mit  Venedig  um  das  dalmatinische  Küstenland  und  die  Inseln 
und  besass  diese  Gebiete  seit  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  bis 
1420.   Dann  beginnt  die  Herrschaft  Venedigs,  die  bis  1797  reichte. 
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Ragusa  (Dubrovnik)  hatte  eine  überaus  eigentümliche  Ge- 
schichte. Der  Ort  war  von  Emigranten  aus  Epidaurus  (Ragusa 
vecchia,  drei  Stunden  vom  eigentlichen  Ragusa  entfernt),  die 
vor  andringenden  Barbaren  geflohen  waren,  gegründet  worden 
um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts,  und  zu  derselben  Zeit  hatten 
sich  hier  auch  die  Bewohner  des  von  den  Slaven  zerstörten 
Salona  eingefunden.  Diese  ersten  Bewohner  waren  römisch- 
italienischer Herkunft  und  Christen;  sie  hatten  auch  schon  eine 
gewisse  Bildung,  was  seinen  Einfluss  auf  die  weitere  Entwicke- 
lung  ihres  Gemeinwesens  ausübte.  Ueberhaupt  war  die  Lage, 
in  der  sich  Dalmatien  zwischen  Byzanz,  Venedig,  den  serbischen 
Herrschern  und  dann  Ungarn  befand,  sowol  günstig  wie  un- 
günstig. Venedig  strebte  schon  lange  nach  dem  Besitz  dieses 
Landes;  Ende  des  10.  Jahrhunderts  gelang  es  ihm  den  kriege« 
rischen  Gau  Neretva  (Narenta)  zu  unterwerfen,,  nachdem  es 
demselben  sogar  selbst  einmal  tributpflichtig  gewesen  war;  auch 
Ragusa  kam  damals  zeitweilig  unter  Venedig.  Doch  wusste  es 
im  allgemeinen  seine  Unabhängigkeit  zu  bewahren  und  eine 
reiche  Handelscommune  zu  bilden,  die  immer  mehr  ihre  Kräfte 
entfaltete.  Ragusa  griff  selten  zu  den  Waffen,  doch  ward  es 
durch  die  Umstände  in  Kriege  mit  verschiedenen  Nachbarn  und 
Prätendenten  verwickelt;  im  9.  Jahrhundert  musste  es  mehr- 
mals Angriffe  der  Sarazenen  zurückweisen;  im  10.  vertheidigte 
es  sich  gegen  Venedig,  die  narentanischen  Piraten,  den  bul- 
garischen Zaren  Samuel,  Kaiser  Otto;  im  11.  Jahrhundert  ver- 
wickelte es  sein  Bündniss  mit  Robert  Guiscard  in  einen  Krieg 
mit  Byzanz  und  Venedig;  im  12.  Jahrhundert  kämpfte  es  mit 
dem  Ban  von  Bosnien  und  Stephan  Nemanja.  Es  gelang  ihm 
aus  allen  diesen  Kriegen  mit  Vortheil  herauszukommen,  sowie 
seine  Unabhängigkeit  und  seinen  Handel  durch  friedliche  Ver- 
träge zu  sichern. 

Solcher  Verträge  wurden  viele  mit  den  benachbarten  ser- 
bischen und  bosnischen  Herrschern  abgeschlossen,  mit  denen 
Ragusa  fortwährend  in  Handelsverbindungen,  manchmal  aber 
auch  in  kriegerischen  Beziehungen  stand,  und  denen  gegenüber 
es  sich  immer  selbständig  und  souverän  zu  erhalten  wusste* 
Mit  den  serbischen  Herrschern  von  Zahumien  und  Travunien 
ward  ein  Vertrag  abgeschlossen,  und  die  Zahlung  eines  Tributs 
(im  10.  Jahrhundert  betrug  er  30  Dukaten)  sicherte  ihm  den 
Verkehr  mit  dem  Innern  Serbiens.    Die  ragusanischen  Kaufleute 
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waren  in  den  serbischen  Ländern  sehr  geachtet.  Den  serbischen 
Herrschern  und  Bojaren  diente  Ragusa  bei  Ausbruch  politischer 
Mishelligkeiten  als  Zufluchtsstätte;  hier  deponirten  sie  ihre  Reich- 
thümer  für  schlimme  Zeiten.  Durch  Reichthum  und  Macht  flösste 
die  Stadt  Hochachtung  ein,  und  in  den  serbischen  Urkunden 
werden  ihre  Bürger  „treue,  liebe  u.  s.  w.,  Freunde,  Verwandte 
und  Brüder"  genannt;  andererseits  erwies  Ragusa  dem  Fürsten 
„herrschaftliche  Ehre". 

Seine  Handelsbeziehungen  waren  sehr  umfänglich;  sie  er- 
streckten sich  nicht  nur  auf  das  Innere  der  Balkanhalbinsel, 
sondern  breiteten  sich  auch  allmählich  auf  Italien,  Sicilien, 
Spanien,  Griechenland,  Alexandrien,  die  Levante  u.  s.  w.  aus. 
Besonders  lebhaft  waren  sie  mit  Venedig,  und  später  erhielt 
sich  die  privilegirte  Stellung  der  ragusanischen  Kaufleute  bis 
in  die  späten  Zeiten  der  Türkenherrschaft  auf  der  Balkan- 
halbinsel. 

Bei  der  Ankunft  der  Slaven  rettete  sich  die  römische  Be- 
völkerung Dalmatiens  nach  Ragusa,  Trau,  Spalato  und  in  andere 
Städte.  Die  übrigen  Städte  verödeten  und  wurden  von  den 
Slaven  eingenommen.  Jene  alten  Römerstädte,  die  den  Schlüssel 
zu  Dalmatien  bildeten  und  eine  besondere  Anziehungskraft 
anfangs  auf  Byzanz,  dann  auf  Venedig  ausübten,  verloren  seit 
dem  12.  Jahrhundert  ihre  Unabhängigkeit,  sowie  allmählich  auch 
mit  dem  Einströmen  slavischer  Elemente  ihren  romanischen 
Charakter.  Bei  alledem  kam  jedoch  die  römische  Abstammung 
durchaus  nicht  in  Vergessenheit,  und  in  der  Folge  beginnen  die 
italienischen  Elemente  die  slavische  Sprache  zu  bedrängen;  in 
Trau,  das  schon  slavisch  war,  ward  im  15.  Jahrhundert  das 
Lateinische,  resp.  Italienische  wieder  als  officielle  Sprache  ein- 
geführt, in  Ragusa  ward  das  Slavische  1472  für  die  Senats- 
versammlungen verboten  und  dafür  das  Lateinisch-Ragusanische, 
d.  i.  ein  besonderer  italienischer  Dialekt  angenommen.  Alles 
das  erklärt  sich  leicht  durch  die  Einflüsse,  unter  denen  hier 
die  slavische  Bevölkerung  stand;  ihre  Masse,  die  anfangs  das 
romanische  Element  zurückdrängte,  unterlag  endlich  selbst  der 
Einwirkung  dieses  letztern,  sowie  der  veränderten  Umstände, 
Die  Erinnerung  an  die  römische  Bildung,  die  vielseitigen 
Handelsbeziehungen,  der  neue  Zuzug  italienischer  Ansiedler,  der 
politische  Einfluss  von  Byzanz,  Ungarn  und  besonders  Venedig 
brachten  es  mit  sich,  dass  die  dalmatinisch -italienische  Sprache 
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officiell  vorherrschte.  Dalmatien  und  besonders  Ragusa,  das  die 
höchste  Stufe  der  dalmatinischen  Cultur  repräsentirt ,  zeigen 
überhaupt  zu  Ende  des  Mittelalters  eine  eigentümliche  und 
überaus  charakteristische  Mischung  italienischer  und  slavischer 
Elemente,  die  noch  jetzt  einen  in  die  Augen  fallenden  Zug  der 
dortigen  Bevölkerung  bildet. 

Das  romanische  Element  konnte  um  so  mehr  erstarken,  als 
Venedig  schon  im  10.  Jahrhundert  in  Dalmatien  Eroberungen 
machte,  oder  doch  mit  demselben  in  beständigen  politischen 
und  Handelsbeziehungen  stand;  im  13.  Jahrhundert  (1203) 
kommt  Ragusa  selbst  unter  die  Herrschaft  von  Venedig.  Statt 
der  früheren  „Rectoren"  stellte  letzteres  nun  seine  Conti  an 
die  Spitze  der  Republik,  die  zwar  die  ragusanische  Verfassung 
beschworen,  aber  auch  ihrerseits  von  Ragusa  Treue  gegen  Venedig 
verlangten.  Und  ausserdem  war  das  italienische  Element  in 
den  höhern  Ständen  von  Ragusa  stark  vertreten;  die  Mehrzahl 
der  Namen  der  dortigen  Patricier  weist  auf  romanischen  Ur- 
sprung hin,  die  andern  erscheinen  in  italienischer  und  slavischer 
Form,  wobei  bald  die  eine  bald  die  andere  vorwiegt;  italienische 
Namen  werden  auf  slavische  Weise  umgemodelt,  aus  Gondola, 
Palma,  werden  die  GunduW,  Palmotiß  u.  s.  w.  Die  italienische 
Bildung  hatte  von  jeher  Anhänger  in  Dalmatien,  doch  ent- 
wickelte sich  dann  neben  ihr  die  glänzende  serbische  Poesie 
von  Ragusa,  deren  Beschützer  die  aristokratischen  Patricier- 
familien  jener  Stadt  wurden. 

An  die  Stelle  der  venetianischen  Herrschaft  trat  in  der 
2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  die  ungarische  (1368 — 1526);  als 
jedoch  die  Türken  auf  der  Balkanhalbinsel  festen  Fuss  gefasst 
hatten  und  für  Ungarn  selbst  gefährlich  zu  werden  begannen, 
gewann  Venedig  aufs  neue  wieder  einen  immer  grössern  Einfluss 
in  Dalmatien,  insbesondere  im  16.  Jahrhundert.  Und  dies  war 
um  so  nöthiger,  als  sich  dort  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  an 
verschiedenen  Orten  kleine  Raubstaaten  gebildet  hatten,  die 
Venedig  sehr  beunruhigten.  Nach  Unterwerfung  der  serbischen 
Länder  durch  die  Türken  treten  im  Küstenland  die  Uskoken 
(Flüchtlinge)  auf,  deren  Centrum  Zengg  (Senj,  Senja)  wurde, 
von  wo  aus  sie  Anfälle  auf  die  Türken  und  Venetianer  machten. 
Sie  zeichneten  sich  durch  grosse  Kühnheit  aus  und  verstanden 
sich  vorzüglich  auf  Seeräuberei;  ihre  Thaten  lieferten  reiches 
Material  für  das  serbische  Epos,  und  ihre  Macht  dauerte  bis  in 
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die  2.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  fort.  Indem  die  Yenetianer 
ihren  Handel  gegen  die  letztem  vertheidigten,  gelangten  sie  all- 
mählich, gegen  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  in  den  Besitz  fast 
des  ganzen  dalmatinischen  Küstenlandes.  Nur  Ragusa  mit  seinem 
Gebiet  blieb  unabhängig. 

Jm  Jahre  1797  legte  der  letzte  Doge  von  Venedig,  Manin,  sein 
Amt  nieder.  Oesterreich  nahm  Dalmatien  in  Besitz,  das  ihm  auch 
nach  dem  Frieden  von  Campoformio,  in  demselben  Jahre,  blieb. 
Die  Republik  von  Ragusa  hatte  sich  bis  dahin  erhalten.  Allein 
nach  dem  Frieden  von  Pressburg,  1805,  musste  Oesterreich 
Dalmatien  wieder  an  Frankreich  abtreten.  Ragusa  bemühte 
sich  auf  alle  Weise  neutral  zu  bleiben,  doch  nützte  ihm  dies 
nichts,  und  im  Jahre  1808  fiel  die  Republik  gänzlich.  1809 
kam  ganz  Dalmatien  mit  Einschluss  Ragusa's  zum  sogenannten 
„Illyrien",  doch  bestand  dieser  Staat  wie  überhaupt  die  fran-, 
zösische  Herrschaft  nicht  lange  und  auf  dem  Wiener  Congress 
1814  wurde  das  slavische  Dalmatien  und  das  einstmals  berühmte 
Ragusa  Oesterreich  zugetheilt. 


In  der  Literaturgeschichte  Dalmatiens  und  Ragusas  stossen 
wir  schon  auf  das  katholische  Slaventhum,  und  die  literarische 
Entwickelung  ging  hier  unabhängig  von  den  Traditionen  des 
rechtgläubigen  Schriftwesens  vor  sich.  Dalmatien  stand  gleich 
in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  in  Abhängigkeit  vom 
päpstlichen  Stuhl,  und  blieb  nach  der  Kirchenspaltung  katho- 
lisch. Die  katholischen  Slaven  bedienen  sich  bekanntlich  der 
lateinischen  Schrift,  doch  zeigt  sich  in  Dalmatien  auch  hierin 
eine  eigenthümliche  Erscheinung:  man  kannte  hier  nämlich 
alle  vier  slavischen  Alphabete,  das  cyrillische,  glagolitische, 
bosnisch-kroatische  und  lateinische,  und  wendete  sie  an.  Jedes 
gehörte  einer  besondern  Literaturgattung  an. 

Der  Cyrillica  bedienten  sich  die  Ragusaner  im  Verkehr  mit 
den  Serben;  die  bezüglichen  Denkmäler  sind  in  der  gewöhnlichen 
serbischen  Volkssprache  verfasst  und  ziehen  sich  durch  die 
ganze  Periode  der  Selbständigkeit  Serbiens  und  Bosniens  bis 
zu  deren  Untergange  hindurch.  Bekannt  sind  datirte  Urkunden 
von  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an  bis  zum  Jahre  1465.  Sie 
liefern  ein  interessantes  Material  zur  Geschichte  der  Stadt  und 
geben  ein  Bild  des  inneren  Bandes,  das  die  Stämme  trotz  poli- 
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tischer,  socialer  und  religiöser  Trennung  zusammenhielt.  Ragusa 
war  gleich  andern  dalmatinischen  Städten  und  Inseln  eine  Re- 
publik, mit  Vorherrschen  des  Patricierstandes  und  einer  grossem 
Entwickelung  der  Individualität,  als  sie  bei  den  benachbarten 
Stammesgenossen  zu  finden  war.  Bei  den  Beziehungen  zu  Ser- 
bien hat  das  ragusanische  Recht,  das  eine  Menge  römischer 
Elemente  aufweist,  einen  Einfluss  auf  das  serbische  ausgeübt, 
sowie  es  selbst  auch  von  dort  einige  Einwirkungen  erfahren  hat. 
Andererseits  war  das  kroatische  Dalmatien  das  Hauptgebiet 
der  Glagolica;  sie  hat  sich  hier  (als  kroatische  Glagolica,  eckig 
in  ihren  Charakteren  zum  Unterschied  von  der  bulgarischen, 
die  runden  Ductus  hat)  in  einigen  Gemeinden  sogar  bis  zur 
Gegenwart  erhalten.  Wir  werden  uns  nicht  nochmals  mit  der 
dunkeln  Frage  beschäftigen,  wie  sie  entstanden  ist,  noch  wer 
sie  erfunden,  und  warum  sie  sich  gerade  hier  ausgebreitet 
hat;  nur  soviel  sei  bemerkt,  dass  einige  Gelehrte  eben  Dal- 
matien für  ihre  Heimat  halten,  von  wo  sie  sich  dann  in  andere 
slavische  Länder  ausgebreitet  habe,  und  dass  in  dieser  dalma- 
tinisch-kroatischen Glagolica  ursprünglich  jene  alten  cyrillischen 
Denkmäler  und  die  Liturgie  nach  griechischem  Ritus  geschrieben 
gewesen  seien,  die  dann  auch  der  Verfolgung  der  römischen 
Geistlichkeit  unterworfen  waren.  Das  Christenthum  stand  in 
Dalmatien  von  jeher  unter  der  römischen  Hierarchie,  doch 
zeigte  sich,  wahrscheinlich  nach  der  Missionsthätigkeit  Cyrills 
und  Methods  in  Mähren,  ohne  dass  sich  jedoch  die  Zeit  genau 
bestimmen  Hesse,  hier  der  slavische  Gottesdienst,  den  dann 
Papst  Johann  VIII.  im  Jahre  880  anerkannte,  um  nicht  allen 
Einfluss  auf  die  Kroaten  zu  verlieren.  Zu  Anfang  des  10.  Jahr- 
hunderts stand  dieser  Gottesdienst  in  voller  Blüte;  damals  hatten 
die  lateinischen  Bischöfe  mit  den  slavischen  einen  Streit  um  die 
Liturgie,  und  Papst  Johann  X.  wusste  den  kroatischen  Fürsten 
Tomislav  dahin  zu  bringen,  dass  er  den  lateinischen  Gottes- 
dienst annahm.1  Die  dalmatinischen  katholischen  Kirchenver- 
sammlungen (925,  1059  und  1064)  verboten  die  slavische  Liturgie, 
doch  hielt  sie  sich  gleichwol  aufrecht.  Aus  dem  Zeugniss  einer 
glagolitischen  Handschrift  von  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  er- 


1  Er  schrieb  um  das  Jahr  920  an  ihn:  „Quis  etenim  specialis  filius 
Sanctae  Romanae  ecclesiae,  siout  vob  estis,  Slavonica  lingua  deo  sacrifi- 
cium  offerre  deleotatur?" 
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sieht  man,  dass  die  Glagolica  schon  damals  für  sehr  alt  gehalten 
wurde.  Einige  Gelehrte  waren  nämlich  der  Meinung,  sie  sei 
gleich  anfangs  nur  dazu  erdacht  worden,  um  die  Katholiken 
vom  rechtgläubigen  Schriftthum  zu  trennen,  wenn  es  schon 
nicht  mehr  möglich  war,  die  slavischen  Bücher  überhaupt  zu 
beseitigen.  Andere  suchten  jedoch  darzuthun,  die  Glagolica  sei 
die  alte  von  Cyrill  und  Method  überlieferte  Schrift,  die  nur 
später  von  den  rechtgläubigen  Schriftstellern,  nachdem  man  das 
Alphabet  nach  griechischem  Muster  umgeformt  habe,  verworfen 
worden  sei.  In  weiterer  Folge  wird  die  slavische  Liturgie  mit 
glagolitischer  Schrift  nach  römischen  Ritus  umgearbeitet,  und 
endlich  durch  die  Bulle  Papst  Innocenz  IV.  (1248  und  dann 
1252)  officiell  bestätigt.  Aus  der  Bulle  ist  unter  anderm  zu  er- 
sehen, dass  die  dalmatinischen  Slaven  das  Alter  ihrer  Schrift  in 
die  Zeiten  des  heiligen  Hieronymus  (4.  Jahrhundert)  setzen,  den 
man  auch  für  den  Erfinder  dieses  Alphabets  hielt  (quod  in  Sla- 
vonia  est  litera  specialis,  quam  illius  terrae  clerici  se  habere 
a  b.  Hieronymo  asserentes,  eam  observant  in  divinis  officiis 
celebrandis).  In  dieser  ihrer  neuen  Periode  fand  die  Glagolica 
eine  überaus  starke  Verbreitung:  fast  ganz  Istrien,  das  kroatische 
Küstenland,  ein  Theil  Provincial- Kroatiens  und  Dalmatiens  bis 
zur  Cetina  und  Narenta  mit  allen  anliegenden  Inseln  im  Adria- 
tischen  Meere  finden  sich  mit  glagolitischen  Parochien  angefüllt. 
Aus  Nachrichten  aus  dem  17.  und  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts1 
ist  bekannt,  dass  damals  die  Zahl  solcher  Gemeinden  sehr  gross 
war.  Doch  bestand  neben  dem  slavischen  Gottesdienst  aller- 
dings auch  der  lateinische,  und  gegenwärtig  verfällt  die  kirch- 
liche Glagolica  immer  mehr  und  mehr. 

Doch  war  im  Alter thum,  wie  wir  sahen,  ihr  Gebrauch  sehr 
verbreitet,  und  sie  war  sogar  zur  officiellen  Schrift  geworden; 
man  schrieb  in  ihr  Urkunden  und  Statuten.  Im  14.  Jahrhundert 
überschritt  sie  sogar  die  Grenzen  des  kroatischen  Gebiets;  im 
slavischen  Kloster  zu  Prag,  das  Karl  IV.  daselbst  für  kroatische 
Benedictiner  errichtet  hatte,  bestand  die  Glagolica  gegen  100 
Jahre,  bis  sie  1436  dem  utraquistischen  Gottesdienste  wich. 
1483  ward,  wahrscheinlich  in  Venedig,  ein  glagolitisches  Mess- 
buch herausgegeben;  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  als  Baron  Un- 


1  Assemani,  „Oalendaria  eccles.  univ.",  IV,  410—411. 
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gnad  in  Tübingen  für  die  Verbreitung  der  Reformation  unter 
den  Südslaven  wirkte,  gaben  Anton  Da  Im  ata  (Dalmatin)  und 
Stephan  Consul  aus  Istrien  (Istrijanin),  zu  demselben  Zweck 
auch  einige  glagolitische  Bücher  heraus  (1561—1564).  Trotz- 
dem dass  die  katholische  Geistlichkeit  die  Glagolica  nicht  liebte, 
hielt  sich  letztere  dennoch,  da  sie  nicht  nur  an  den  höhern  geist- 
lichen Behörden,  sondern  sogar  an  den  Päpsten  selbst  Gönner 
fand.  Im  17.  Jahrhundert  wurden  besondere  Verordnungen  für 
die  glagolitische  Geistlichkeit  erlassen,  einige  Erzbischöfe  Hessen 
sich  die  Ausbildung  der  letztern  angelegen  sein,  die,  wie  es 
scheint,  damals  sehr  im  argen  lag.  In  der  1.  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts begann  eine  neue  Thätigkeit  in  der  Herausgabe  und 
der  Verbesserung  der  glagolitischen  Bücher.  1631  gab  Rafael 
Levakoviö  ein  glagolitisches  Missale  in  alter  serbisch-slavischer 
Sprache  heraus.  Doch  soll,  wie  man  erzählt,  der  Papst  von 
westrussischen  Unirten,  die  in  Rom  lebten,  erfahren  haben,  dass 
sich  die  echte  slavische  Sprache  nur  noch  in  Russland  und  den 
russischen  Büchern  erhalten  habe;  er  liess  daher  die  glago- 
litischen Bücher,  in  die  nicht  wenig  volksthümlich  Serbisches 
eingedrungen  war,  nach  russisch -slavischen  Texten  verbessern. 
So  gab  derselbe  Levakoviö  1648  ein  Breviarium  heraus.  Ferner 
arbeitete  in  gleicher  Richtung  Johann  Pastriß  (1688—1706), 
dann  Matthaeus  Kar  am  an,  der  speciell  zu  diesem  Zweck  nach 
Russland  reiste,  und  den  in  seinen  Arbeiten  Matthias  Soviö 
(1741 — 45)  unterstützte.  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  fand  die 
Glagolica  eifrige  Vertheidiger  an  den  dalmatinischen  Prälaten 
Vincenz  Zmajeviß,  bei  dem  Karaman  arbeitete,  und  dessen 
Nachfolger  auf  dem  Erzbischofssitz  zu  Zara  er  später  wurde, 
und  Anton  Kaöif ;  sie  errichteten  Seminare  für  die  glagolitischen 
Geistlichen,  die  jedoch  in  der  Folge  wieder  verfielen,  ja  der 
Unterricht  konnte  schon  wegen  Mangels  an  Lehrbüchern  keinen 
grossen  Erfolg  haben.  Eine  andere  Richtung  als  Karaman  und 
Sovif  verfolgte  Stefan  Roza  (Rufcif),  der  verlangte,  dass  in  die 
Kirchenbücher  statt  der  krrchenslavischen  die  Volkssprache  ein- 
geführt werde.  Er  selbst  übersetzte  die  Bibel  in  die  letztere, 
doch  gelangte  sie  nicht  zur  Ausgabe.  Die  Kenntniss  des  Glago- 
litischen nahm  mehr  und  mehr  ab,  so  dass  im  19.  Jahrhundert 
ein  dalmatinischer  Bischof  genöthigt  war,  ein  Missale  statt  in 
der  Glagolica  in  lateinischer  Schrift  zu  drucken  („Epistolarum 
et  evangeliarum  ....  volumen  illyricum,  Schiavet  nuncupatum. 
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Fiume  1819.  Schiavet  ist  der  gewöhnliche  Name  eines  slavischen 
Buches). 

Glagolitische  Druckereien  gab  es  überhaupt  zu  Venedig 
(1483—1812),  Zengg  (1507—1508),  Fiume  (1531),  Tübingen 
(1561—64)  und  Rom  (1621—1791).  Den  Inhalt  der  Handschriften 
und  gedruckten  Bücher  bildeten  fast  nur  Fibeln  und  gottes- 
dienstliche Werke,  wie  ein  Psalter  (Handschrift  vom  Jahre  1222), 
Evangelistar,  Neues  Testament,  Missale  (Handschrift  von  1368), 
Erklärungen  der  Heiligen  Schrift,  Gebete,  dann  ein  protestan- 
tischer Katechismus,  eine  Erklärung  der  Augsburger  Gonfession, 
geistliche  Lieder  u.  s.  w. 

Wie  bereits  bemerkt,  ward  die  Glagolica  auch  im  bürger- 
lichen Leben  angewendet;  man  kennt  in  derselben  Urkunden 
und  Briefe  aus  dem  14.  (das  erste  Denkmal  ist  vom  Jahre  1309) 
bis  zum  18.  Jahrhundert;  erwähnt  wird  aber  auch  schon  eine 
solche  Urkunde  vom  Jahre  1100.  Das  wichtigste  Denkmal  dieser 
Art  ist  das  „Statut  von  Vinodol"  („Zakon  Vinodolski")  vom 
Jahre  1280  (Handschrift  des  16.  Jahrhunderts),  das  für  die  Er- 
forschung der  dalmatinischen  Gemeindeverfassung  sehr  interessant 
ist.1  Dann  folgt  ein  ebensolches  Statut  der  Insel  Krk  (Veglia) 
vom  Jahre  1388 3  und  zuletzt  noch  einige  andere  Denkmäler 
aus  dem  Staatsleben  Dalmatiens.  In  der  Glagolica  sind  endlich 
auch  Annalen  verfasst  worden,  so  ist  z.  B.  das  älteste  Produkt 
der  kroatisch -dalmatinischen  Literatur,  das  Jahrbuch  des 
Priesters  von  Dioclea,  der  heutigen  Crnagora,  aus  der 
2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  nach  der  Meinung  serbisch- 
kroatischer Gelehrten  glagolitisch  geschrieben  gewesen  (andere 
nehmen  freilich  an,  dass  es  auch  in  der  Gyrillica  oder  im 
bosnisch-cyrillischen  Alphabet  verfasst  sein  konnte).  Die  Hand- 
schrift hat  sich  nämlich  nicht  in  ihrem  eventuellen  glagolitischen 
Original  erhalten,  und  war  nur  nach  einer  lateinischen  Ueber- 
setzung  von  Marko  Maruliö  (Regum  Dalmatiae  et  Croatiae  gesta) 
bekannt;  später  hat  man  sie  dann  aber  auch  in  einer  andern 
lateinisch  geschriebenen  Redaction  aus  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts  gefunden.3    Die   älteren  Historiker  hielten  das.  Jahr- 


1  Es  ist  herausgegeben  im  „Kolo",  1843  und  im  „Vremennik"  der  Mos- 
kauer Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alterthümer. 
a  Herausg.  in  Kukuljevic's  „Arkiv",  Band  2. 
*  Die  lateinische  Uebersetzung  findet  sich  bei  Lucius,  „De  regnq  Dal- 
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buch  für  wirkliche  Geschichte,  doch  hat  es  in  dieser  Hinsicht 
nur  eine  sehr  geringe  Bedeutung;  es  ist  voller  Anachronismen 
und  wirft  Personen  und  Sachen  durcheinander,  allein  „in  jener 
Zeit",  bemerkt  Kukuljeviö-Sakcinski,  „schrieb  man  eben  alles 
so,  wie  es  die  alten  Leute  erzählten  oder  sangen,  und  Geschichte 
wurde  in  jener  Zeit  so  gemacht,  wie  das  serbische  Volk  seine 
Heldenlieder  bildet."  Genaue  Daten  suchen  auch  die  neuem 
Kritiker  in  diesem  Buche  nicht,  aber  sie  schätzen  es  aus  einem 
andern  Gesichtspunkt  sehr,  sie  erkennen  darin  das  älteste  Zeug- 
niss  der  serbischen  Volkstraditionen  und  Poesie. 

Man  kennt  aus  dem  16.  Jahrhundert  auch  noch  einige  andere 
glagolitische  Chroniken,  die  ihrer  Kürze  nach  den  serbischen 
Annalen  ähneln;  sie  sind  in  Kukuljevic's  „Arkiv"  (IV,  30  und 
Folge)  herausgegeben. 

Der  Gehalt  der  glagolitischen  Literatur  war,  wie  wir  sahen, 
ziemlich  dürftig,  dennoch  hatte  sie  ihre  historische  Bedeutung 
für  Dalmatien,  sie  hielt  in  der  dortigen  slavisch- katholischen 
Bevölkerung  die  kirchliche  Literatur  und  die  Liturgie  in  der 
Muttersprache  aufrecht.  In  jener  Zeit,  wo  die  lateinische  Kirche, 
die  im  nichtslavischen  Theil  der  Bevölkerung  ihre  Wurzel  hatte, 
sich  auf  die  lateinische  Sprache  stützen  musste,  erwies  sich  die 
Glagolica  als  ein  national -kirchliches  Element,  und  bewahrte 
dem  Volke  den  Gottesdienst  in  seiner  eigenen  oder  einer  ver- 
wandten Sprache.  Damit  ist  aber  auch  ihre  Bedeutung  er- 
schöpft; die  glagolitische  kirchliche  Literatur  entwickelte  sich 
fast  gar  nicht,  die  reformatorischen  Bestrebungen  Anton  Dal- 
matin's  hatten  keinen  wesentlichen  Erfolg.  Die  nur  auf  die 
eigenen  ärmlichen  Mittel  angewiesene  glagolitische  Priesterschaft 
versank  endlich  gänzlich  in  Unwissenheit  und  konnte  somit 
natürlich  auch  auf  das  Volk  eine  aufklärende  Wirkung  nicht 
ausüben.  Im  19.  Jahrhundert  verfällt  die  Glagolica  immer  mehr 
und  mehr;  von  den  frühern  glagolitischen  Seminarien  war  nur 
noch  ein  Katheder  dieser  Art  zu  Zara  übrig  geblieben,  das  seit 
1855  Ivan  Beröic  (1824—70)  innehatte.    Er  war  besonders  be- 


matiae  et  Croatiae",  ferner  bei  Schwandtner,  „Scriptores  rerum  Hung.'S 
Bd.  3.  Lateinische  Abschriften  des  Originale  in  Kukuljevic's  „Arkiv**,  I, 
S.  1—37.  Jagic,  „Histor.  knjiz.",  8.  113—117.  Neue  Ausgabe:  J.  Crncic, 
„Popa  Dukljanina  Letopis"  (lateinisch  und  kroatisch ;  Porto  Re  [Kraljevica] 
1874), 
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müht,  die  kroatische  Glagolica  historisch  zu  erforschen  und  ihre 
Bedeutung  im  Volksleben  wieder  herzustellen.  Von  ihm  wurde 
eine  glagolitische  Chrestomathie  aus  55  Handschriften,  vom 
10.  Jahrhundert  an,  und  gedruckten  Büchern,  bis  ins  19.  Jahr- 
hundert, zusammengestellt,  u.  d.  T.  „Chrestomathia  linguae  vetero- 
slovenicae  charactere  glagolitico"  (Prag  1859),  ferner  eine  Fibel: 
„Bukvar  staroslovenskoga  jezika  glagolskimi  pismeni  za  citanje 
crkvenih  knjiga"  (Ebend.  1862)  u.  a.  Nach  seinem  Tode  er- 
schien, herausgegeben  von  der  südslavischen  Akademie  zu  Agram, 
sein  letztes  Werk,  „Dvie  sluzbe  rimskoga  obreda  za  svetkovinu 
svetih  Cirila  i  Metuda"  („Zwei  Liturgien  nach  röm.  Ritus  zur 
Feier  Cyrills  und  Methods";  Agram  1870),  mit  einem  Nekrolog 
von  Jagic,  worin  die  gelehrte  Thätigkeit  Ber&c's  dargestellt  ist. 
Ausser  der  Glagolica  war  in  Dalmatien  noch  ein  besonderes 
slavisches  Alphabet  im  Gebrauch:  die  „Bukvica",  die  eigentlich 
Bosnien  angehörte.  Es  war  dies  eine  cursive  Cyrillica,  mit 
einigen  neuen  Formen  in  der  Rechtschreibung.  Neuere  Histo- 
riker meinen,  sie  sei  absichtlich  von  der  katholischen  Geistlich* 
keit  aus  der  Cyrillica  entstellt  worden,  um  auf  diesem  Wege 
eine  Trennung  von  der  Schrift  der  rechtgläubigen  Slaven  herbei- 
zuführen; ihr  Erscheinen  habe  sonst  keinen  Sinn  gehabt.  Sie 
konnte  in  Dalmatien  leicht  angenommen  werden,  da  dort  schon 
die  Cyrillica  und  Glagolica  im  Gebrauch  war,  und  nach  den 
bekannten,  bis  ins  19.  Jahrhundert  reichenden  Denkmälern  zu 
schliessen,  hat  die  Bukvica  auch  eine  noch  vielseitigere  An- 
wendung gefunden  als  die  Glagolica.  Jene  Denkmäler  bestehen 
nämlich  aus  Urkunden,  Abschriften  von  officiellen  Verordnungen 
und  Gesetzen,  Schriften  moralischen  und  legendenhaften  Inhalts, 
endlich  Liedern  u.  s.  w.1  In  der  Bukvica  sind  unter  anderm 
verfasst  das  Statut  von  Poljica  (Handschrift  des  16.  Jahr- 
hunderts), wichtig  für  die  Geschichte  der  dalmatinischen  Ge- 
meindeverfassung3; eine  sehr  alte  Handschrift  des  Alexander- 
romans, die  „Lehre  des  klugen  Akir"  („Nauk  premudroga 
Akira";  Handschrift  von  1520)  u.  a.  In  der  Bukvica  oder  Cy- 
rillica wurden  auch  einige  dichterische  Erzeugnisse  gedruckt, 
wie  z.  B.  die  Legende  von  der  heiligen  Katharina  u.  a.,  ver- 


1  Vgl.  Kukuljevic,  „Arkiv",  V,  168—170. 

2  Herausgegeben  im  „Arkiv",  V,  241  —  318;  ein  Artikel  darüber  von 
Safari k  findet  sich  im  „Öasopis  cesk.  Mus.",  1854. 
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fasst  vom  bosnischen  Franziskaner  Matthias  Divkoviö  (gest. 
1631),  den  man  auch  zu  den  dalmatinischen  Dichtern  zählt, 
sowie  andere  Erzeugnisse  bosnischer  Franziskaner,  fast  aus- 
schliesslich theologischen  und  erbaulichen  Inhalts.  Einige  von 
ihnen  schrieben  in  der  Cyrillica,  wie  sie  das  Volk  kannte  und 
zwar,  ausser  Divkovic,  noch  Stephan  Matijevic,  Paul  Posi- 
loviö  u.  a.  im  17.  Jahrhundert;  andere  wendeten  das  lateinische 
Alphabet  an,  wie  Bandulovic,  Glavinid,  Anöi6  u.  a.1 


Zur  Zeit,  als  die  Literatur  im  rechtgläubigen  Serbien  auf 
dem  Wege  vorschritt,  den  die  bulgarische  Literatur  eröffnet 
hatte,  und  sich  in  den  westlichen  serbisch -kroatischen  Ländern 
eine  cyrillisch-glagolitische  Literatur  in  katholischem  Sinne  ent- 
wickelte, trat,  vom  15.  Jahrhundert  an,  eine  neue,  durchaus 
originelle  literarische  Bewegung  im  serbisch-kroatischen  Kästen- 
lande hervor.  Unter  dem  Einfluss  eigentümlicher  historischer 
Bedingungen  entstand  hier  eine  bedeutende  poetische  Literatur, 
deren  Hauptcentrum  Ragusa  und  deren  Organ  die  reine  Volks- 
sprache war. 

Die  Glanzperiode  dieser  Literatur  bildet  das  Ende  des  15., 
dann  das  16.  und  17.  Jahrhundert.  Damals  zeigte  sich  im 
Küstenland  eine  überaus  lebhafte  literarische  Thätigkeit,  wie 
sie  im  Südslaventhum  bisher  noch  nicht  gesehen  worden  war. 

Schon  oben  war  davon  die  Rede,  wie  eng  hier  das  slavische 
Element  mit  dem  italienischen  verbunden  war.  Der  fortwährende 
wechselseitige  Verkehr,  der  einerseits  Italiener  nach  Ragusa  und 
Dalmatien,  andererseits  Serben  nach  Venedig,  in  dessen  Aristo- 
kratie viele  slavische  Familien  aus  Dalmatien  übergingen,  brachte, 
die  gegenseitigen  Beziehungen  in  Handel  und  Politik,  endlich 
die  religiösen  Verbindungen  mit  Rom  stärkten  den  bestehenden 
Zusammenhang  immer  mehr  und  ebneten  dem  Einfluss  der 
italienischen  Bildung  den  Weg,  die  natürlich  auf  dem  frischen, 
wenig  berührten  slavischen  Boden  die  herrschende  werden  musste. 


1  Namen  und  Werke  dieser  bosnisch-franziskanischen  und  dalmatinisch- 
katholischen  Schriftsteller  werden  in  beträchtlicher  Anzahl  angeführt  bei 
Safafik,  „Gesch.  d.  slav.  Sprache  u.  Literatur",  und  Kfizek,  im  ,,Öa- 
sopis  cesk.  Mus.",  1859,  IV,  520—524;  Jihoslovane,  in  „Slov.  Naueny", 
IV,  323 — 330.  Bemerkungen  über  die  „Bukvica"  finden  sich  im  letztern 
Artikel,  S.  226,  und  bei  Novakoviö,  „Istorija  knjilevnosti",  S.  167—169. 
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Die  italienische  Cultur  wirkte  mit  allen  ihr  zu  Gebote  stehen- 
den Mitteln  der  Wissenschaft,  Religion,  Kunst,  den  Einrichtungen 
und  Gewohnheiten  eines  civilisirten  und  verfeinerten  Lebens  ein. 
Diese  Einflüsse  hatten  sich  allerdings  schon  von  jeher  und  all- 
mählich geltend  gemacht,  allein  als  Bildung  und  Kunst  in  Italien 
selbst  zu  einer  besonders  lebhaften  Entwickelung  gelangten,  da 
trat  ihre  Einwirkung  auch  in  Dalmatien  grell  hervor,  und  es 
beginnt  dort  im  15.  Jahrhundert,  beinahe  plötzlich,  eine  eigen- 
thümliche  Literatur,  die  mit  den  altslavischen  Traditionen  gar 
keine  Aehnlichkeit  hat.  Das  freie,  reiche  und  mannichfaltige 
Leben  der  Handelscommunen,  die  im  Gegensatz  zum  benach- 
barten Serbien  weder  ein  Despotismus  von  oben  noch  Bürger- 
kriege im  Innern  bedrängten,  gewährte  in  seiner  bessern  Periode 
(1359—1526)  der  neuen  Bildung  vollen  Raum  zur  Entfaltung. 
Ragusa  war  schon  lange  im  Begriff  einen  europäisch-italienischen 
Charakter  anzunehmen  und  hatte  seine  Augen  nach  Italien  ge- 
richtet, das  ihm  zur  Metropole  der  neuen  Bildung  geworden 
war.  Es  begannen  junge  Dalmatiner  zu  ihrer  Ausbildung  nach 
Italien  zu  gehen,  wo  besonders  die  Universität  Padua  ein  An- 
ziehungspunkt für  sie  wurde;  in  der  slavisirten  italienischen,  ja 
selbst  der  rein  slavischen  Gesellschaft  entwickelte  sich  der  Ge- 
schmack an  Wissenschaft  und  Poesie.  Durch  die  Vermittelung 
Italiens  fanden  die  Haupterscheinungen  der  europäischen  Li- 
teratur des  Mittelalters  und  der  beginnenden  neuern  Zeit  hier 
ihren  Reflex.  Die  noch  unter  dem  Einfluss  der  Kirche  und  ihrer 
Wissenschaft  stehende  lateinische  Literatur  hatte  in  Dalmatien 
ihre  Vertreter  und  bekam  hier  Bürgerrecht.  Ueber  Italien  kamen 
hierher  die  Nachklänge  der  provengalischen  Poesie  mit  ihrer 
Frauenverehrung  und  ihren  Liebescanzonen.  Endlich  kam  auch 
hier  die  Renaissance  in  der  gewöhnlichen  Weise  zur  Erscheinung, 
nätalich  im  Studium  der  alten  Glassiker  und  dem  Streben  nach 
humanistischer  Bildung.  So  fanden  also  die  damaligen  litera- 
rischen und  wissenschaftlichen  Bewegungen  Italiens  hier  ihr 
Widerspiel.  Die  Parallelität  der  dalmatinischen  und  italienischen 
Literatur  beginnt  mit  Anerkennung  der  alten  Classiker  und  der 
lateinischen  Gelehrsamkeit,  mit  der  Bewunderung  Petrarca's  und 
Boccaccio's  und  geht  bis  zur  Reproduction  Guarini's  und  Me- 
tastasio's.  Die  Parallelität  zeigt  sich  auch  in  der  Rolle,  welche 
die  Vqjkssprache  spielte;  wie  sie  in  der  italienischen  Literatur 
mit  der  Herrschaft  der  Provengalen  und  des  Classicismus  festen 
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Fu88  fasste,  bo  entspross  auch  hier  gleichzeitig  mit  dem  an- 
tiken und  italienischen  Einfluss  zum  ersten  mal  eine  umfäng- 
liche literarische  Thätigkeit  in  der  Volkssprache.  In  Italien 
werden  in  der  Literatur  zwei  Sprachen,  die  italienische  und 
lateinische,  angewendet,  dem  entspricht  in  Dalmatieh  die  An- 
wendung dreier  Literatursprachen,  der  serbisch  -  dalmatinischen 
(kroatischen),  lateinischen  und  italienischen.  Alle  drei  stehen 
gleichberechtigt  neben  einander,  und  nicht  selten  vereinigten  sie 
sich  sogar  in  einem  und  demselben  Schriftsteller,  wie  z.  B.  in 
Marko  Maruli  oder  Marulic,  Kaboga,  Naljeskovic,  Franjö  Lukarie, 
Ignaz  Djordjil,  Mauro  Urbini  u.  a.  Die  dalmatinischen  Schrift- 
steller nehmen  alle  Literaturformen  an,  die  sich  in  Italien  seit 
der  Renaissance  ausgebildet  hatten,  also  Lyrik,  epische  Dichtung 
und  Drama.  Die  äussere  Wirksamkeit  und  sociale  Stellung  der 
Schriftsteller  zeigt  ganz  dieselbe  Aehnlichkeit;  der  Schriftsteller 
erlangt  eine  gewisse  Autorität,  der  literarische  Zirkel  wird  zu 
einer  Gesellschaft  von  Freunden,  die  durch  gemeinsames  Streben 
mit  einander  verbunden  sind;  poetische  Correspondenzen  halten 
die  persönlichen  Beziehungen  aufrecht  u.  s.  w. 

Die  Republik  Ragusa  überragte  durch  ihren  Handelsreich- 
thum,  ihre  innere  Entwickelung  und  Bildung  das  ganze  Küsten- 
land und  durfte  sich  mit  Recht  das  „ südslavische  Athen" 
nennen.  Was  ihre  Bildung  betrifft,  so  ist  sie  wirklich  eine  un- 
gewöhnliche Erscheinung;  eine  unbedeutende  Republik,  deren 
Einwohner  kaum  nach  Zehntausenden  zählen,  weist  seit  dem 
15.  Jahrhundert  eine  alle  Erwartungen  übersteigende  Zahl  von 
Personen  auf,  die  in  der  Literatur  und  Wissenschaft  thätig  sind, 
und  darunter  Männer  von  bedeutendem  Geist  und  Talent,  wie 
sie  in  weit  grössern  Reichen  und  bei  weit  zahlreichern  Völkern 
nicht  zu  finden  waren.  Hier  wirkte  nicht  blos  die  günstige 
Lage  zwischen  Italien  und  Byzanz,  sondern  ohne  Zweifel  auch 
der  Umstand,  dass  bedeutende  innere  Kräfte  vorhanden  waren. 
Die  „Wiederauflebung  der  classischen  Literatur"  entstand  hier 
nicht  blos  unter  italienischen,  sondern  auch  directen  griechischen 
Einflüssen,  indem  sich  einige  gelehrte  Griechen,  welche  nach  der 
Eroberung  von  Konstantinopel  nach  Westen  flohen,  in  Ragusa 
niederliessen,  wie  der  berühmte  Chalkondylas,  Laskaris  u.  a.; 
noch  früher,  seit  dem  14.  Jahrhundert,  verweilten  hier  italienische 
Humanisten  und  hatten  ihre  Schulen  begründet;  endlich  be- 
suchten die  Ragusaner  und  andere  Dalmatiner  selbst  eifrig  die 
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Schulen  und  Universitäten  in  Italien,  knüpften  mit  der  dortigen 
gelehrten  und  literarischen  Welt  enge  Verbindungen  an,  waren 
selbst  in  derselben  thätig,  und  gewannen  dort  Freunde  und 
Verehrer,  sowie  einen  europäischen  Ruf.  So  gingen  aus  Ragusa 
heryor:  Stojkovil  (Stoicus)  einer  der  berühmtesten  Theologen 
des  15.  Jahrhunderts;  Ilija  Crjeviö  (Cerva;  Aelius  Lampridius 
Cervinus),  schon  in  seinem  18.  Lebensjahre  (1478)  zu  Rom  als 
poeta  laureatus  gekrönt,  und  für  den  besten  lateinischen  Dichter 
seiner  Zeit  gehalten;  Ghetaldi  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts, 
berühmt  als  Mathematiker;  im  18.  Jahrhundert  lebte  ein  zweiter 
bedeutender  Mathematiker  Boskovic,  der  bekannte  Archäologe 
Banduri  u.  a.  In  der  Kunstgeschichte  habeil  die  Dalmatiner 
eine  ganze  Reihe  berühmter  Namen  aufzuweisen. 

Dass  der  italienische  Einfluss,  so  stark  er  auch  war,  doch 
nicht  erdrückend  wirkte,  zeigte  sich  darin,  dass  sich  die  dalma- 
tinischen Schriftsteller  mit  grossem  Eifer  bestrebten,  die  neuen 
Stoffe  gerade  in  der  eigenen  Volkssprache  zu  bearbeiten,  während 
es  ihnen  sehr  verführerisch  sein  musste,  die  ihnen  durchaus  ge- 
läufige lateinische  oder  italienische  Form  anzuwenden.  Gleich- 
zeitig mit  der  Einführung  der  neuen  Begriffe  tritt  auch  die 
Volkssprache  in  der  Literatur  auf,  doch  liess  sie  sich  nicht  von 
den  neuen  Mustern  soweit  hinreissen,  dass  sie  den  nationalen 
Boden  ganz  verloren  hätte,  wie  dies  nicht  selten  in  Perioden 
literarischer  Nachahmung,  z.  B.  des  französischen  Pseudo- 
classicismus  geschah;  nationale  Stoffe,  die  Scenerie  des  natio- 
nalen Lebens  behalten  beim  dalmatinischen  Schriftsteller  ihren 
Werth.  Die  ragusanischen  und  dalmatinischen  Dichter  gehören 
zum  grossen  Theil  dem  Patricierstande  an,  doch  gingen  auch 
aus  dem  Volke  selbst  Schriftsteller  hervor.  Die  poetische  Thätig- 
keit  nahm  einen  ausserordentlichen  Aufschwung,  sie  ward  zu 
einer  Familienangelegenheit,  ging  vom  Vater  auf  Sohn  und  Enkel 
über;  so  sind  mit  je  einigen  Dichtern  vertreten  die  Familien 
Menöetic,  Gunduli6,  Bunil,  Dräiö  u.  a. 

Noch  ein  interessanter  historischer  Zug  in  der  Bildungs- 
bewegung Ragusa's  ist  der,  dass  diese  Stadt  thatsächlich  nicht 
nur  im  Handel,  der  von  der  Levante  und  der  Balkanhalbinsel 
bis  zum  Südwesten  Europas  reichte,  sondern  auch  in  geistiger 
Hinsicht  das  Verbindungsglied  zwischen  der  damaligen  grie- 
chischen und  römischen  Welt  sein  konnte.  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts  stand  Ragusa  in  der  Bildung  bei  weitem  höher  als 
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seine  östlichen  slavischen  Brüder,  von  denen  es  nicht  blos  als 
eine  reiche  Stadt,  sondern  auch  als  ein  Ort  der  Wissenschaft 
und  Bildung  verehrt  wurde.  An  den  Denkmälern,  die  sich  aus 
der  Zeit  des  alten  serbischen  Kaiserreichs  erhalten  haben,  hatte 
neben  dem  byzantinischen  Element  schon  die  romanische  Kunst 
einen  bedeutenden  Antheil,  wie  z.  B.  an  der  berühmten  Kirche 
Stephans  von  Decani.  Diese  Verbindung  mit  dem  Westen  durch 
die  katholischen  Bosnier  und  die  dalmatinischen  Serben  kam 
auch  in  andern  Thatsachen  zum  Ausdruck;  die  serbischen  Könige 
standen  überhaupt  in  sehr  freundschaftlichen  Beziehungen  zu 
Ragusa,  und  wenn  man  den  Angaben  eines  dortigen  Historikers 
aus  dem  18.  Jahrhundert,  Serafin  Gerva,  trauen  darf,  so  schickte 
Zar  Dusan  selbst  1351  eine  Gesandtschaft  nach  Ragusa,  mit 
dem  Ersuchen,  die  Stadt  wolle  ihm  zwanzig  Jünglinge  aus  an- 
gesehenen Familien  an  seinen  Hof  geben,  worauf  er  dann  seine 
vornehmen  und  zum  Studium  am  meisten  geeigneten  Jünglinge 
(primarios  et  ad  litterarum  studia  aptiores  suae  gentis  juvenes) 
nach  Ragusa  sandte,  damit  sie  sich  dort  den  Wissenschaften 
widmeten.  Aus  Hochachtung  für  die  Wissenschaft  der  Ragusaner 
errichtete  ihnen  Dusan  in  ihrer  Stadt  eine  grosse  Bibliothek, 
die  voll  kostbarer  griechischer  und  lateinischer  Bücher  war.1 
In  diesen  Angaben  liegt  nichts  Unwahrscheinliches,  und  wenn 
das  serbische  Kaiserthum  nicht  bald  nachher  untergegangen 
wäre,  so  hätten  jene  Beziehungen  der  Bildung  im  rechtgläubigen 
Serbenthum  eine  neue  Richtung  geben  und  sie  mächtig  fördern 
können.  Mit  den  durch  die  dalmatinische  Bildung  geschaffenen 
Bedingungen  hängt  es  auch  zusammen,  dass  später  im  südwest- 
lichen Serbien  die  ersten  Bücher  gedruckt  wurden,  —  beinahe 
hundert  Jahre  früher,  als  das  Gleiche  in  Moskau  geschah. 

Die  Zahl  der  dalmatinischen  Dichter  seit  dem  15.  Jahrhundert 
ist  sehr  gross,  aber  erst  wenige  sind  theils  in  alter  Zeit,  theils 
jetzt,  wo  man  mit  ihrer  Erforschung  aufs  neue  begonnen  hat, 
herausgegeben  worden.  Die  betreffenden  Handschriften  sind  in 
verschiedenen  Bibliotheken  Dalmatiens  zerstreut,  auch  in  den 
grossen  europäischen  Bibliotheken  ünden  sie  sich  vor.3  Um  sie 
möglichst  zu  charakterisiren,  genügt  es  übrigens  bei  den  haupt- 


1  Jagic,  in  „Rad  Jugosl.  Akad.",  IX,  206. 

3  Einige  sah  der  Verfasser  im  British  Museum. 
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sächlichsten  stehen  zu  bleiben.1  Neben  Originalwerken  ist  die 
dalmatinische  Literatur  sehr  reich  an  Uebersetzungen;  ihre  an- 
tiken Muster  und  die  neuitalienischen  Schriftsteller  erschienen 
hier  zuerst  in  slavischem  Gewände.  So  übersetzte  Vetraniö  die 
„Hekuba"  des  Euripides  (übrigens  nach  dem  Italienischen), 
Zlatari6  die  „Elektro"  des  Sophokles  (aus  dem  griech.  Original) 
mid  Ovid's  „Metamorphosen",  Buni6  den  Anakreon  und  Horaz, 
Hektoroyi6  Ovid's  „Remedia  amoris",  ferner  übersetzte  man 
Virgil,  Catull,  Tibull,  Properz,  Martial;  Marko  Maruliö  übersetzte 
den  Petrarca,  Soltanovtf  den  Tasso,  Kanaveli6  den  „Pastor  fido" 
von  Guarini  u.  a.  Ausser  den  antiken  Mustern  nahm  die  dalma- 
tinische Literatur  besonders  diejenigen  poetischen  Formen  aus 
dem  Italienischen  an,  die  sich  dort  als  Resultat  des  Wieder- 
auflebens der  Wissenschaften  und  der  neuitalienischen  Romantik 
bildeten.  Im  Epos  ist  der  Einfluss  des  italienischen  roman- 
tischen Epos  bemerkbar;  die  lyrischen  Liebeslieder  (pjesni  Iju- 
vene,  ljuvezne),  fast  obligatorisch  für  einen  dalmatinischen 
Dichter,  spiegeln  die  Ganzonen  Petrarcas  und  seiner  Nachfolger 
wieder;  im  Drama  zeigt  sich  sowol  der  Einfluss  des  mittelalter- 
lich kirchlichen  als  des  neuitalienischen  Dramas,  des  Pastorais 
und  der  Volkskomödie.  Endlich  gingen  auch  die  makaronischen 
Verse  über,  hier  eine  Mischung  von  Lateinisch  und  Slavisch. 

Der  erste  bedeutende  Schriftsteller,  der  diese  Periode  er- 
öffnet, war  Marko  Maruli  oder  Marulil,  geboren  zu  Spalato 
1450,  gestorben  1524  oder  1528;  mit  ihm  lässt  man  gewöhnlich 
die  Geschichte  der  dalmatinischen  Literatur  beginnen.  Neben 
ihm  findet  eine  Reihe  seiner  Freunde  Erwähnung,  wie  Papalif, 
Martinöil,  Nataliö,  Boiifceviß,  Matulid,  die  gewissermassen  seine 


1  Appendfni,  „Notizie  storico-critiche  "  etc.  (doch  finden  sich  hier 
viele  thatsächliche  und  chronologische  Unrichtigkeiten);  Orsat  Pocic 
(oder  Medo-Puciö),  „Antologia"  (aus  ragusan.  Dichtern;  Wien  1844); 
Kukuljeviö-Sakcinski,  „Stari  pjesnici  hrvatski"  (3  Hfte.,  1856— 1867); 
Safafik,  „Gesch.  der  südsl.  Literatur",  enthält  im  2.  Theil  viele,  aller- 
dings nicht  verarbeitete  Nachrichten  über  dalmatinische  Schriftsteller.  Es 
giebt  auch  handschriftliche  Sammelwerke  und  eine  Geschichte  der  dalma- 
tischen Literatur  aus  früherer  Zeit,  z.  B.  Ignatius  Georgi,  „Vitae  et  carmina 
nonnullorum  illustrium  civium  Rhacusanorum " ;  Serafinus  Cerva,  „Biblio- 
theca  scriptorum  Ragusinorum"  u.  a.  1869  hat  die  Südslavische  Akademie 
unter  dem  Titel  „Stari  pisci  hrvatski"  eine  Reihe  von  Werken  dalmatini- 
scher Dichter  herauszugeben  begonnen. 
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Schüler  waren  und  den  ersten  dalmatinischen  Schriftstellerkreis 
bildeten.  Marultä  schrieb  kroatisch,  italienisch  und  lateinisch, 
hinterliess  antiquarische,  historische  und  theologische  Werke 
und  erlangte  einen  grossen  Ruf  nicht  nur  in  seiner  Heimat, 
sondern  auch  in  Italien.  Ariost  nannte  ihn  im  Geschmack  der 
damaligen  Zeit  den  göttlichen.  Von  seinen  poetischen  Werken 
war  früher  nur  die  „Geschichte  der  heiligen  Judith"  („Historija 
sv.  Judite";  Venedig  1521,  1522,  1628)  bekannt,  doch  hat  er 
ausserdem  noch  einige  kirchliche  Poesien  und  Dramen  verfasst.1 

Die  Reihe  der  eigentlich  ragusanischen  Dichter  beginnt 
mit  Sisko  Menäetitf  und  Georg  Dr2i6.  Siäko  oder  Sigismund 
Menceti6-VlahoYi6  (Sigismundo  Menze,  1457 — 1501),  gilt  als 
der  Stammvater  der  ragusanischen  Dichter.  Er  und  sein  etwas 
jüngerer  Zeitgenosse  Dräi6  waren  nämlich  die  Vertreter  jener 
Liebespoesie,  die  von  den  provengalischen  Troubadours  be- 
gründet war.  Letztere  selbst  waren  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts verstummt,  aber  ihr  Einfluss  wirkte  noch  lange  im 
ganzen  romanischen  Südwesten  Europas  fort;  directe  Nachklänge 
ihrer  Poesie  waren  noch  im  15.  Jahrhundert  in  der  spanischen 
Hofpoesie  lebendig;  in  gleichem  Charakter  tritt  sie  auch  am 
Hofe  Alfons  V.  von  Neapel  und  dann  in  Mailand,  wo  Alfons 
später  in  der  Verbannung  lebte,  auf.  In  Italien  bildeten  Petrarca 
und  seine  Schule  ein  berühmtes  Muster.  Die  weiten  und  leb- 
haften Handelsbeziehungen  Ragusas  öffneten  der  ausländischen 
Bildung  und  Gesittung  den  Weg,  und  mit  ihr  zog  auch  die  roma- 
nische Poesie  ein.  Ein  kroatischer  Literaturhistoriker  hat  eine 
interessante  Parallele  zwischen  der  Poesie  Petrarca's  und  seiner 
Schule,  der  provengalischen  poetischen  Liebestheorie  und  den 
Werken  der  genannten  ragusanischen  Dichter  gezogen.  Bei 
Menßetiö  herrscht  das  Liebeslied  vor  und  seine  „Pjesni  ljuvezne" 
(der  Zahl  nach  365)  bilden  einen  formlichen  Cancionero  in  pro- 
vengalisch  -  kastilisch  -  italienischem  Geschmack. 

Denselben  Charakter  tragen  auch  die  Liebeslieder  seines  Zeit- 
genossen Georg  Dräi6  (Gjore  Drfttö,  gestorben  um  1510),  der 
ebenfalls  ein  Ragusaner  war.9   Die  spätem  dalmatinischen  Dichter 


1  Seine  kroatischen  Werke  sind  in  den  schon  erwähnten  „Stari  pisci 
hrvatski"  u.  d.  T.  „Pjesme  Marka  Marulica,  skupio  J.  Kukuljevi6-Sak- 
cinski"  (Agram  1869)  erschienen. 

2  Die  Lieder  Mencetic*  und  Drzic  finden  sich  in  den  „Stari  pisci"  etc. 
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schätzen  Menßetii  und  Driiß  sehr  hoch,  Ignaz  Djordjiö  vergleicht 
sie  z.  B.  mit  Petrarca  und  Boccaccio,  Ranjina  spendet  ihnen 
Lob,  ;dass  sie,  als  erste  Begründer  der  Poesie  in  ihrem  Vater- 
lande, nicht  hätten  auf  fremdem,  schon  genug  bestelltem  Felde 
arbeiten  wollen,  sondern  begonnen  hätten,  in  der  Volkssprache 
zu  schreiben,  und  so  deren  Ruhm  geworden  wären.  Zwar  konnte 
sich,  bei  der  Entlehnung  von  Inhalt  und  Form,  ihre  Poesie  nicht 
ganz  frei  von  sonderbaren  Widersprüchen  mit  den  wirklichen 
Lebensverhältnissen  erhalten,  allein  erstens  war  diese  Literatur 
des  15.  Jahrhunderts  bei  den  Italienern  selbst  eine  künstliche, 
und  hier  diente  sie  als  Schule;  und  zweitens  war  es  das  Ver- 
dienst der  ragusanischen  Dichter,  dass  sie  sich  um  die  Hebung 
ihrer  Volkssprache  kümmerten;  ihre  Werke  zeigen  gleich  von 
Anfang  an  bedeutende  Durcharbeitung  und  wahre  Schönheit  der 
serbischen  Sprache.  Ranjina  bezeichnet  ganz  mit  Recht  dies 
letztere  als  ihr  Verdienst,  nämlich  dass  sie  serbisch  schrieben, 
obgleich  ihnen  sowol  die  lateinische  wie  die  italienische  Literatur 
offen  stand.  Sehr  wahrscheinlich  sind  diese  ersten  Dichter  schon 
mit  der  Volkspoesie  in  Berührung  gekommen.  In  derselben 
Handschrift,  die  eine  Liedersammlung  beider  enthält,  findet  sich 
nämlich  unter  andern  auch  ein  Lied,  das  mindestens  dem  Volks- 
liede  sehr  nahe  kommt,  und  unter  dem  Einflüsse  eines  solchen 
entstanden  ist.1  Die  Poesie  des  Menöetiö  und  Dr2i6  steht  der 
Volkspoesie  noch  fern,  aber  schon  ihre  nächsten  Nachfolger 
hatten  positives  Interesse  für  dieselbe,  sie  zeichneten  wirkliche 
Volkslieder  auf,  und  am  Ende  der  dalmatinischen  Periode  finden 
wir  einen  Schriftsteller  (Andrija  Kaii6),  der  sich  die  Vereinigung 
der  poetischen  Volkstradition  zum  Ziel  setzte  und  dadurch 
einer  der  Vorläufer  der  serbischen  literarischen  Neubelebung 
wurde. 

Etwas  später  als  die  genannten  beiden  lebte  Hannibal  Lucid 
(1480 — 1540),  der  ausser  ebensolchen  Liebesliedern  ein  Drama 
„Robinja"  („die  Sklavin")  verfasste,  dessen  Stoff  den  Türken- 
kriegen entnommen  ist;  seine  Werke  erschienen  in  Venedig  1556, 
dann  1638,   und  in  Agram  1847. 2     Von  Interesse  ist  noch  sein 


u.  <L  T.  „Pjesme  SiSka  Men&etica  Vlahovida   i  Gjore  Drzica.     Skupio  V, 
Jagiö"  (Agram  1870). 

1  Jagic,  im  „Rad",  IX,  214. 

2  Neueste  Ausgabe  „Stari  pisci",  VI  (Agram  1874). 
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Lied  zum  Ruhme  Ragusa s,   worin  die  allgemeine  Hochachtung 
zum  Ausdruck  kommt,  welche  die  freie  Republik  einflösste. 

Sam  ßebi  jest  stavil  zakone,  po  kojih 
Lipo  t'  je  upravil  sam  sebe  i  svojih; 

Njim  se  je  htil  dati  a  ve£e  nikomu 

Voditi  i  vladati  u  dilu  svakomu l 

(Selbst  bat  es  sich  Gesetze  gegeben,  nach  denen  es  sich  und  die 
Seinigen  trefflich  regiert;  dadurch  wollte  es  sich  und  keinem  andern 
Führung  und  Herrschaft  in  jeglicher  Angelegenheit  verleihen.  Und  das 
Gesetz  ist  gerecht  und  voll  Vernunft  nicht  weniger  für  den  Fremden, 
wie  für  den  Bürger;  darum  achtet  es  jeder,  darum  sind  die  Ragnsaner 
in  aller  Welt  geliebt  und  geehrt. 

Meine  Lieder  vermögen  auf  keine  Weise  alle  Länder  aufzuzahlen, 
wo  das  ruhmvolle  Ragusa  Verkehr  hat.  Ueber  Berge,  durch  Walder 
schickt  es  durch  die  ganze  Welt  seine  Kaufleute  ohne  Aufenthalt  und 
Hinderniss;  durch  Länder,  auf  welche  die  Sonne  von  weitem  blickt  und 
solche,  wo  sie  übermässig  und  wo  sie  massig  brennt.  Alle  empfangen 
dift  Waaren,  welche  es  friedlich  bringt,  nnd  was  jene  geben,  führt  es 
friedlich  fort.  Würdig  ist  diese  Stadt,  dass  man  sie  überall  preise, 
dass  Gott  und  die  Menschen  sie  immer  segnen.) 

Er  wendete  sich  auch  der  Idee  des  Slaventhums  zu,  das 
unter  dem  Joch  der  Türken  verkümmerte,  bittet  Gott  um  Hülfe 
gegen  die  Ungläubigen,  und  klagt,  dass  die  Slaven  einander  so 
ohne  Unterstützung  lassen. 

Marko  Marulie  sowie  nach  ihm  Luci£  hält  man  für  die  Be- 
gründer des  dalmatinisch-ragu8anischen  Dramas;  wie  ander- 
wärts begann  es  auch  hier  mit  der  Aufführung  kirchlicher  Schau- 
spiele oder  Mysterien.  Letztere  (prikazanja,'  zuweilen  auch 
skazanja  genannt)  waren  gewöhnlich  in  (8 — 12-silbigen)  Versen 
verfasst  und  der  Stoff  biblischen  Geschichten  oder  Legenden 
entlehnt,  wie  z.  B.  Abraham  und  Isaak,  Joseph,  Maria  Ver- 
kündigung, die  Auferstehung,  einzelne  Heilige,  das  Jüngste  Ge- 
richt u.  s.  w.  Die  Quelle  des  ragusanischen  „prikazanje"  sind 
die   allgemeinen   mittelalterlichen  lateinischen  Mysterien;   viele 


1  Da  eine  poetische  Uebertragung  dieses  und  Hier  folgenden  Lieder 
ihren  Sinn,  Versmass  und  eigentümlichen  Reim  kaum  mit  der  Genauig- 
keit wiedergeben  würde,  wie  es  wol  manchem  Leser  erwünscht  sein  könnte, 
so  geben  wir  immer  nur  einige  Zeilen  des  Originals,  genügend,  um  die 
formale  Seite  vor  Augen  zu  führen,  und  lassen  dann  den  Inhalt  des  Gan- 
zen in  wörtlicher  Prosaübersetzung  folgen.  (Der  Uebers.) 
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sind  kurzer  Hand  aus  dem  Italienischen  übersetzt  oder  um- 
gearbeitet. Gleichwol  zeigen  die  dalmatinischen  Schriftsteller 
auch  hierin  eine  gewisse  Selbständigkeit.  Die  „prikazanja" 
waren  durchaus  nicht  blosse  Lesedramen,  sondern  wurden  im 
Gegentheil  geradezu  für  die  Scene  geschrieben,  und  man  sang 
sie  und  führte  sie  auf  in  der  Kirche,  auf  dem  Platze  vor  der 
Kirche,  sowie  endlich  auch  im  Freien;  bei  einer  Handschrift 
haben  sich  sogar  noch  die  Noten  erhalten.  Der  Zweck  dieser 
Mysterien  war  natürlich  Belehrung  in  der  heiligen  Geschichte 
und  in  der  Moral.  Auf  einer  alten  Handschrift  findet  sich  die 
Bemerkung,  dass  das  darin  enthaltene  Mysterium  noch  im  Jahre 
1814  aufgeführt  worden  ist. 

In  der  „Sklavin"  von  Lucid  erscheint  schon  der  Versuch 
eines  echt  nationalen  Dramas;  sein  Sujet  ist  der  Raub  eines 
vornehmen  Mädchens  durch  türkische  Räuber;  es  wird  von  seinem 
Geliebten  befreit,  der  es  auf  dem  Markt  in  Ragusa  frei  kauft. 
Interessant  ist,  dass  trotz  eines  solchen  Sujets  doch  nirgends 
der  Gegensatz  zwischen  Christenthum  und  Mohammedanismus 
berührt  wird;  überhaupt  geschieht  dies  im  ragusanischen  Drama 
niemals,  und  der  Grund  davon  ist,  nach  Pavi£,  in  der  versöhn- 
lichen und  vorsichtigen  Politik  zu  suchen,  welche  die  dalma- 
tinischen Municipien  der  Türkei  gegenüber  beobachteten;  sie 
wirkten  Ihr  zwar  heimlich  entgegen,  vermieden  aber  wohlweis- 
lich jede  offene  Herausforderung. 

Ferner  war  einer  der  bekanntesten  ragusanischen  Dichter 
Nikola  Vetrani6-Öavöi6  (als  Mönch  Mavro  genannt,  1482 — 1576). 
Er  stammt  aus  einer  der  ältesten  Patricierfamilien  Ragusas,  war 
geachteter  Abt  eines  Klosters,  ging  aber  dann,  mit  den  Anord- 
nungen der  Kirchenbehörde  unzufrieden,  in  ein  kleines  Kloster 
auf  einer  der  Inseln  des  Küstenlandes  und  lebte  hier  ganz  als 
Einsiedler,  ohne  jedoch  seine  poetischen  Arbeiten  und  die  Be- 
ziehungen zu  seinen  Freunden,  Gelehrten  sowol  wie  Dichtern, 
zu  unterbrechen.  Viele  der  letztern  besangen  ihn  nach  seinem 
Tode  in  kroatischen,  italienischen  und  lateinischen  Versen  und 
Elegien.  Ausser  einer  Uebersetzung  der  „Hekuba"  des  Euripides 
verfasste  er  die  Mysterien:  „Abrahams  Opfer",  „Christi  Auf- 
erstehung", „die  keusche  Susanna".  Vetrantt  erreichte  schon 
eine  grosse  Schönheit  der  Sprache  und  Gewandheit  des  Verses. 
Sein  „Opfer  Abrahams"  ist  eine  der  besten  Mysterien;  es  zeigt 
sich  darin  auch  kunstgewandte  Darstellung  der  Charaktere  und 

Pyfix,  Slayische  Literaturen.    I.  16 
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der  Situationen,  und  aus  einigen  Einzelnheiten  ist  zu  ersehen, 
dass  auch  hier  der  Typus  der  Volkspoesie  dem  Verfasser  schon 
nahe  lag.  Eine  wahrhaft  poetische  Episode  daraus  ist  die 
folgende  Trauer  der  Sarah  über  Isaak,  die  zugleich  lebhaft  an 
eine  gewisse  Gattung  Yen  Volksliedern  erinnert,  welche  die 
Serben  „Naricanja"  (Klagelieder)  nennen. 

0  dragi  moj  since,  dusice  ljuvena, 
Gizdavi  jelence  od  luga  zelena! 

Ko  mi  te  usplasi  i  z  majkom  razdieli, 
'  Sto  majku  ne  utazi,  da  grozno  ne  cvieli? 

(0  mein  theures  Söhnchen,  liebes  Herzchen,  schönes  Hirschlein  von 
grüner  An!  Wer  hat  dich  mir  erschreckt  und  von  der  Mutter  getrennt? 
Was  tröstet  du  nicht  die  Mutter,  dass  sie  nicht  bitterlich  weine? 
Goldüügliger  Adler,  wohin  bist  du  entflogen,  warum  hast  du  der  Mutter 
den  Pfeil  ins  Herz  geschickt?  Goldgefiederter  Pfau,  wohin  bist  du 
weiden  gegangen?  schon  ist  der  dritte  Tag,  dass  du  die  Mutter  ver- 
lassen hast.  Mein  grauer  Falke,  mein  schönes  Vöglein,  warum  hast 
du  der  Mutter  das  Herz  gespalten?  Schöner  Sperber,  sage  mir  um 
Gotteswillen,  in  welchem  Haine  bist  du  jagend  jetzt  geblieben?  Wer 
wird  mir  küssen  deine  weisse  Wange,  wer  dich  in  den  Schoss  nehmen?) 

In  dem  Gedicht  „Remetau  (Einsiedler)  hat  Vetrani6  sein  Ein- 
siedlerleben auf  der  Insel  poetisch  beschrieben;  im  „Putnik" 
führt  er  diesen  (den  Wanderer)  auf  den  ragusanischen  Bergen, 
Thälern,  Einöden  umher,  erzählt  ihre  Geschichte  und  beschreibt 
die  Natur.  Von  seinen  andern  Stücken  sei  noch  das  Gedicht 
„Italija"  erwähnt,  worin  er  diesem  Lande  seinen  frühern  Ruhm 
wünscht,  und  dass  es  unabhängig  bleiben  möge  von  den 
„Heiden"  (den  Türken),  und  dass  weder  der  Hahn  noch  der 
Adler  (d.  i.  Frankreich  und  Oesterreich)  auf  dasselbe  einhacke, 
und  als  italienischer  Patriot  wünscht  er  ihm  Unabhängigkeit 
und  Einheit: 

Gospoje  od  gospoj,  a  sad  se  spomeni, 

Sama  se  ti  posvoj,  a  tudjieh  odreni; 
Oruzni  tac  zvokot  neka  se  ne  cuje 

1  orao  i  kokot  neka  te  ne  kljuje 


(0  Herrin  aller  Herrinnen  [Frau  aller  Frauen],  denke  jetzt  daran: 
werde  selbst  dein   eigen    und  vertreibe    die   Fremden,   dass  man    den 

Waffenlärm  nicht  höre  und  Adler  und  Hahn  nicht   an  dir  picken 

Mache,  dass  die  Heiden  des  Ostens  dich  nicht  quälen  und  dich  mit  den 
Waffen  nicht  thoilen  unbekannte  Fremdlinge.  Hast  du  den  Entschluss, 
dich  zu  vergeben,  so  gieb  dich  nicht  in  die  Hände  vieler  Herren.    Ver- 
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lobe  dich  mit  einem  und  den  behalte  für  dich,  die  übrigen  aber  ver- 
treibe weit  von  dir  fort,  damit  du  dich  befreiest  von  Leiden  und  Kum- 
mer und  fröhlich  von  jetzt  an  dein  Leben  verbringest.) 

In  diesem  Schriftsteller  Dalmatiens  findet  sich  also  ein 
doppelter  Patriotismus  in  gleichem  Grade  vereint,  nämlich  die 
Anhänglichkeit  an  Ragusa  und  die  Liebe  zu  Italien,  in  welchem 
letzterem  der  Dalmatiner  die  Heimat  seiner  Bildung  sah.1 

Peter  Hektorovid  (1486—1572),  ein  reicher  Patricier  von 
der  Insel  Lesina  (slav.  Hvar),  ist  als  der  erste  dalmatinische 
Dichter  bekannt,  der  sich  schon  direct  den  Quellen  der  Volks- 
poesie zuwandte;  in  sein  Gedicht  über  den  Fischfang:  „Ribanje 
i  ribarsko  prigovaranje"  (Venedig  1569,  1638;  Zara  1846)  hat  er 
einige  wirkliche  Volkslieder  mit  aufgenommen.2 

Eine  neue  Reihe  dalmatinischer  Dichter  beginnt  mit  Andrija 
Öubranovi6  (gest.  um  1550),  einem  aus  dem  Volke  stammenden 
Ragusaner.  Den  grössten  Ruhm  erlangte  er  mit  seinem  Gedicht 
„die  Zigeunerin"  („Jedjupka",  d.  i.  Aegypterin;  Venedig  1599; 
herausg.  von  Kaznacil,  Ragusa  1838,  mit  Biographie;  ferner 
Stari  pisci  VIII.);  es  besteht  aus  7  Abtheilungen  oder  Gesängen, 
in  denen  die  Zigeunerin  prophezeit  und  sechs  verschiedenen 
Damen  Geheimnisse  offenbart.  Höchstwahrscheinlich  ist  das 
Stück  für  den  Carneval  verfasst  worden.  Carnevals-  und  Masken- 
Gedichte,  sowie  kleine  dramatische  Stücke  bildeten  ein  Zubehör 
des  italienischen  Carnevals;  die  fröhlichen  Gebräuche  Italiens 
gingen  auch  nach  Ragusa  über,  und  dessen  Poeten  haben  auch 
einige  Maskenstückchen  hinterlassen,  wie  unter  andern  eben 
Cubranovifi.  Die  „Zigeunerin"  gehört  ohne  Zweifel  dieser  Ka- 
tegorie an;  es  hat  sich  die  Nachricht  erhalten,  dass  sie  1527  in 
Ragusa  öffentlich  vorgetragen  wurde.  Öubranovi6  übertraf  an 
Reinheit  der  Sprache  und  wahrhaft  poetischer  Auffassung  bei 
weitem  seine  Vorgänger;  Gunduli6  und  Palmotiö  flochten  in  ihre 
Werke  Verse  aus  seiner  „Zigeunerin"  ein.  Sie  hatte  überhaupt 
sehr  gefallen,  so  dass  noch  in  demselben  Jahrhundert  drei  andere 
dalmatinische  Dichter  den  gleichen  Stoff  bearbeiteten,  und  einer 


1  M.  Vetraniö,  „Hekuba  i  PosvetiliÖte  Abramovo"  (Agram  1853); 
„Pjesme  Mavra  Vetranica-Cavcila ,  skup.  Jagic  i  Kaznacic  i  Danieie" 
(2  Bde.,  Agram  1871—1872,  in  Stari  pisci  III,  IV). 

*  Die  Werke  von  Hektorovic  und  Lucio  finden  Bich  in  derselben 
Sammlung,  Bd.  VI  (Agram  1874). 
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von  ihnen,  Pelegrinovif,  der  eine  „Zigeunerin"  in  18  Gesängen 
verfasste,  ohne  weiteres  vier  davon  und  die  Einleitung  dem 
Öubranoviß'schen  Gedichte  entlehnte. 

Nikola  Naljeskovif  (1510—1587)  aus  Ragusa,  ein  gelehrter 
Mathematiker  und  Astronom,  der  übrigens  gegen  das  galiläische 
System  stritt,  ist  in  der  dalmatinischen  Poesie  durch  Liebes- 
lieder und  besonders  durch  Komödien  und  Schäferspiele  be- 
kannt, die  in  den  Häusern  seiner  Freunde  nnd  öffentlich  auf- 
geführt wurden.1  Die  Schäferspiele  oder  Pastorale  (pastirska 
igra,  pastirsko  prigovaranje)  sind  ebenfalls  wieder  italienischen 
Mustern  entlehnt,  doch  tritt  hier  an  die  Stelle  der  Nymphe  die 
dem  Volke  bekannte  Vila.  Die  Probe  eines  Schäferspiels  hatte 
schon  Vetraniß  geliefert,  doch  entwickelte  darin  erst  Naljeskovi6 
eine  besonders  lebhafte  Thätigkeit.  Die  Literaturhistoriker  unter- 
scheiden zwei  Gattungen  dieser  Dichtungsart,  nämlich  die  von 
Ragusa  und  die  von  Lesina  (Hvar),  die  darin  von  einander  ab- 
weichen, dass  in  der  erstem  die  Liebe  des  Hirten  und  der  Vila 
gewöhnlich  in  komischer  Form  dargestellt  wird,  während  sie 
sich  in  der  andern  zu  einem  wirklichen  Idyll  gestaltet.  Als 
Verfasser  von  Schäferspielen  und  Komödien  wird  bei  weitem 
mehr  noch  als  Naljeskovic  Marin  Drzi6  gerühmt;  er  stammt  eben- 
falls aus  Ragusa,  und  seine  Freunde  loben  an  ihm  „il  puro, 
vago  e  dolce  canto."  Von  seinen  zahlreichen  Stücken  waren 
das  Pastorale  oder  die  Komödie  „Tirena"  (Venedig  1547,  1550), 
„Dundo  Maroje"  (1550),  „Novela  od  Stanca"  („Novelle  von 
Stanac";  1550)  am  meisten  bekannt;  ausserdem  verfasste  er 
Gedichte  geistlichen  Inhalts  und  die  unvermeidlichen  Liebes- 
lieder.2 Ferner  war  einer  der  bekanntesten  Dichter  des  16.  Jahr- 
hunderts Dinko  oder  Domenicus  Ranjina  (1536 — 1607);  er 
stammte  aus  einer  ragusanischen  Patricierfamilie,  lebte  lange  in 
Italien,  wo  er  im  Auftrag  seines  Vaters  Handelsgeschäfte  be- 
trieb ;  nachdem  er  darauf  nach  Ragusa  zurückgekehrt  war,  stand 
er  im  Dienste  der  Republik,  die  sich  damals  in  einem  blühen- 
den Zustand  befand,  und  ward  mehrmals  zum  Rector  gewählt. 
Seine  Dichtungen  bestehen  zum  grossen  Theil  aus  Liebesliedern; 


1  Seine  Werke  sind  zugleich  mit  den  Werken  des  Nikola  Dimitrovic 
von  Jagic  und  Daniciö  in  derselben  Sammlung,  Bd.  V.  (Agram  1878)  her- 
ausgegeben. 

2  Seine  Werke  in  Stari  pisci,  VII.  (Agram  1876). 


Digitized  by 


Google 


Die  ragusanische  Literatur.  245 

ausserdem  verfasste  er  Episteln,  didaktische  und  idyllische  Ge- 
dichte, übersetzte  Tibull,  Properz  und  Martial,  sowie  auch 
Einiges  aus  griechischen  Dichtern  (Dinko  Ranjina,  „Pjesni 
razlike."  Mit  Biographie;  Agram  1850).  Dinko  Zlatarid  (1556 
— -1610),  ebenfalls  aus  Ragusa,  studirte  auf  der  Universität  zu 
Padua,  und  war  schon  als  junger  Mann  von  23  Jahren  Rector 
des  Universitätsgymnasiums  (almae  Universitatis  philosophorum 
et  medicorum  Patavini  gymnasii  rector  dignissimus),  dann  lebte 
er  in  Agram  und  zuletzt  in  Ragusa.  In  der  Jugend  war  die 
Dame  seines  Herzens  Floria  Zuzzeri  oder  Zuzoril,  die  in  Italien 
durch  Schönheit  und  Talente  berühmt  war,  und  auch  in  der 
dalmatinischen  Literatur  bekannt  ist.1  Die  Florentiner  nannten 
sie  die  ragusanische  Aspasia.  Auf  sie  bezieht  sich  der  grösste 
Theil  der  Liebeslieder  Zlataril's,  sowie  auch  einige  Ranjina's. 
Schon  in  Padua  übersetzte  Zlatartä  Tasso's  „Aminta"  unter  dem 
Titel  „Ljubmir"  (Venedig  1580);  später  übersetzte  er  die 
„Elektro"  des  Sophokles  und  „Pyramus  und  Thisbe"  aus  Ovid; 
in  seinen  wie  auch  Ranjinas  Liedern  spielt  das  didaktische 
Element  eine  bedeutende  Rolle.3 

Es  sei  hier  gleich  noch  auf  einen  Zeitgenossen  und  sehr  be- 
kannten gelehrten  Schriftsteller  hingewiesen,  dessen  Hauptwerk 
übrigens  in  italienischer  Sprache  verfasst  ist.  Es  war  dies  der 
Benediktinerabt  Mauro  Orbini  oder  Urbini  (gest.  1614).  Zur 
serbisch- kroatischen  Literatur  gehört  er  nur  als  Uebersetzer 
des  „Geistlichen  Spiegels"  („Duhovno  Zrcalo")  von  Angelo  Nelli, 
der  im  17.  Jahrhundert  sowol  in  lateinischer  wie  in  cyrillischer 
Schrift  gedruckt  wurde;  am  meisten  bekannt  ist  jedoch  Orbini 
als  Verfasser  des  Buches:  „Storia  sul  regno  degli  Slavi"  (Pesaro 
1601).  E6  ist  zwar  nicht  mit  sonderlicher  Kritik  geschrieben, 
wie  man  es  zu  jener  Zeit  auch  kaum  anders  verlangen  konnte, 
aber  es  verdient  doch  Beachtung  als  der  erste  historische  Ver- 
such, durch  den  man  unter  andern  auch  in  Russland  anfing, 
eine  einigermassen  ausführliche  Kenntniss  der  Geschichte  der 
»lavischen  Welt  zu  erlangen;  das  Buch  wurde  1722  von  Theophan 


1  Eine  Biographie  der  Flora  Zuzoriö  (Floria  Zuzzeri  Pesoionia,  1555— 
1600)  von  Kukuljeviö-Sakcinski  findet  sich  in  der  „Ilirska  Danica" 
1846,  Nr.  18—20. 

1  D.  Zlataric,  „Djela,  izd.  I.  Kukuljevic-Sakcinski"  (3  Bde.,  Agram 
1863;  mit  Biographie). 
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Prokopovic  oder  wenigstens  unter  dessen  Leitung  ins  Russische 
übersetzt.1 

Endlich  stellt  die  höchste  Stufe  .der  dalmatinischen  Poesie 
der  Ragusaner  Ivan  Gundulic  oder  Gondola  (1588 — 1638)  dar. 
Der  Anfang  seiner  Bildung  waren  die  gewöhnlichen  Humaniora, 
dann  beschäftigte  er  sich  mit  Philosophie  und  Rechtswissen- 
schaft; in  den  ersten  beiden  Gebieten  waren  Jesuiten  seine 
Lehrer.  Seine  poetische  Laufbahn  begann  er  im  Jahre  1610; 
das  Studium  der  italienischen  Dichter  kam  in  einigen  Ueber- 
setzungen  zum  Ausdruck,  von  denen  Tasso's  „Befreites  Jerusalem" 
besonders  bemerkenswerth  ist;  er  bemühte  sich  darin,  den  Wohl- 
laut des  italienischen  Verses  in  die  dalmatinische  Poesie  zu  über- 
tragen, und  brachte  es  darin  zu  einer  solchen  Meisterschaft, 
wie  sie  weder  vor  noch  nach  ihm  wieder  erreicht  worden  ist. 
Er  trat  dann  einem  Kreis  junger  Dichter  bei,  die  es  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  hatten,  das  Drama  zu  heben,  und  verfasste 
oder  übersetzte  einige  solche  Stücke  aus  dem  Italienischen,  die 
er  dann  zusammen  mit  seinen  Genossen  dem  Publikum  darbot; 
es  sind  „Arijadna",  „Proserpina41,  „Dubravka",  „Galatea", 
„Dijana",  „Armida",  „Das  Liebesopfer"  („Posvetiliste  ljuveno"), 
„Kleopatra",  „Adon"  u.  a.  Nicht  alle  seine  Stücke  haben  sich 
erhalten;  besonders  geschätzt  sind  „Arijadna"  und  „Dubravka". 
Dann  übersetzte  er  einige  Psalmen,  schrieb  eine  Elegie:  „Thränen 
des  verlorenen  Sohnes"  („Suze  sina  razmetnoga")  und  andere 
Stücke,  endlich  den  in  der  dalmatinischen  Literatur  berühmten 
„Osman",  ein  episches  Gedicht,  dem  die  Zeitgenossen  des  Dichters 
Unsterblichkeit  prophezeiten,  und  das  noch  gegenwärtig  in  der 
serbisch -kroatischen  Literatur  als  die  beste  Blüte  der  ragu- 
sanischen  Epoche  in  grossem  Ansehen  steht.  Man  nimmt  an, 
Gundulil  habe  ein  Sujet  auswählen  wollen,  das  neben  hohem 
poetischem  Interesse  zugleich  Veranlassung  gab,  das  Slaventhum, 
besonders  sein  liebes  Ragusa,  zu  verherrlichen.  Deshalb  nahm 
er  zum  Gegenstand   den  Krieg   von  1621   zwischen  den  Polen 


1  Wir  erwähnen  hier  überhaupt  die  lateinischen  und  italienischen 
Schriftsteller  Ragusas  nicht.  Ohne  zur  serbisch  -  kroatischen  Literatur  zu 
gehören,  stellen  sie  doch  eine  Menge  hochinteressanter  Facta  für  die  Ge- 
schichte der  dalmatinischen  Bildung  dar.  Unter  den  neuern  Werken  über 
diese  Schriftsteller  vergleiche  man  besonders  die  an  Thatsachen  reichen, 
aber  zu  unsystematischen  Untersuchungen  von  V.  MakuSev  „Ob  istori- 
öeskich  pamjatnikaoh  i  bytopisateljach  Dubrovnika"  (St  Petersb.  1867). 
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und  dem  türkischen  Sultan  Osman,  sowie  den  Untergang  Osman 's, 
der  Jin  einem  Aufstande  erschlagen  wurde.  Das  Gedicht  ist  im 
Stil  des  damaligen  italienischen  Epos  gehalten;  Ariosto  und 
Tasso,  besonders  der  letztere,  haben  offenbar  als  Muster  ge- 
dient; auch  Parallelen  mit  Virgil,  Horaz,  Ovid  und  Homer  kann 
darin  finden  —  der  gewöhnliche  Tribut,  der  damals  dem  pseudo- 
classischen  Stil  der  Zeit  gezahlt  wurde.  Doch  bietet  daneben 
dies  Epos  auch  andere  Seiten  dar;  Gundulic  zeigt  eine  be- 
deutende Kenntniss  der  historischen  und  geographischen  Ver- 
hältnisse, die  dem  Epos  zu  Grunde  liegen;  er  kennt  nicht  nur 
die  Geschichte  Ragusas  und  Polens,  sondern  auch  anderer 
slavischer  Stämme,  namentlich  der  südlichen;  er  ißt  stolz  auf 
die  slavische  Poesie.  Endlich  ist  er  überhaupt  ein  slavischer 
Patriot,  und  ihn  begeisterte  der  Kampf  des  Ghristenthums  und 
Slaventhums  gegen  die  mohammedanische  Barbarei.  Sein  Pa- 
triotismus   kam    in    poetischen    Apostrophen    an    Ragusa    zum 

Ausdruck. 

Ah!  da  bi  uvjek  jako  sade 
Zivio  miran  i  Slobodan, 
Dubrovnice  bieli  grade 
Slavan  svietu,  nebu  ugodan 

(0  möchtest  du  ewig  wie  jetzt  leben  friedenvoll  und  frei,  du  weisse 

Stadt    Ragusa,    ruhmvoll    der    Welt,    dem    Himmel    wohlgefällig 

Knechte  sind  deine  Nachbarn,  schwere  Gewalt  beherrscht  sie  alle,  deine 
Macht  allein  sitzt  auf  dem  Thron  der  Freiheit.)     8.  Gesang. 

In    einem   andern  Gesänge   wirft  Gundulic  einen  poetischen 
Blick  auf  die  serbische  Geschichte  und  den  Ruhm  ihrer  Helden: 

U  njih  svud  se  vitez  hvali 
Koga  krunom  kopje  obdari: 
Stjepan,  Uros  i  ostali 
Od  Nemanjgke  kuce  cari 


(Bei  ihnen,  wird  überall  der  Held  gerühmt,  dem  seine  Lanze  die 
Krone  gab:  Stjepan,  Uros  und  die  andern  Könige  aus  dem  Hause 
Neinanja. 

Bei  ihnen  lebt  kräftig  der  Rahm,  den  der  kluge  0bili6  erwarb,  der 
mit  dem  Handzar  dem  gewaltigen  Sultan  auf  Kosovo  den  Todesstoss  gab. 

Bei  ihnen  hat  sich  strahlenden  Ruhm  erworben,  wo  immer  die  heisse 
Sonne  leuchtet,  auch  Mihajo  Svilojeviö  und  der  Held,  der  Königssohn 
Marko. 

Verkündet  wird  bei  ihnen  im  ganzen  Volk  von  Osten  bis  Westen 
die  Treue,  die  Herrschaft  und  die  Freiheit  Ragusa's,  der  friedlichen 
Stadt.) 
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Von  den  zwanzig  Gesängen  des  „Osman"  waren  zwei  (der  14. 
und  15.)  verloren  gegangen,  und  es  hat  sie  später  ein  Enkel 
Gundulic's  Petarr  Sorkoäevic,  ferner  Marin  Zlataric  und  in  neuester 
Zeit  Ivan  Maäuranic  ergänzt.1  In  der  Geschichte  der  dalma- 
tinischen Poesie  sind  ferner  noch  der  Sohn  und  der  Enkel  Gun- 
dultä's  bekannt. 

Als  sehr  productiv  erwies  sich  der  Zeitgenosse  und  Vetter 
Gundulil's,  der  ebenso  berühmte  Junius  Palmotil  (Giugno  Pal- 
motta,  1606 — 1657).  Er  stammt  aus  einer  ragusanischen  Patrizier- 
familie,  und  machte  sich,  nach  Absolvirung  der  humanistischen 
Studien  unter  Leitung  der  Jesuiten,  zuerst  als  lateinischer  Dichter 
bekannt.  Dann  wandte  er  sich  aber  unter  dem  Einfluss  von 
Gunduliö  der  einheimischen  Poesie  zu  und  begann  die  Volks- 
sprache eifrig  zu  studiren.  Da  letztere  in  Ragusa  viele  italienische 
Elemente  angenommen  hatte,  so  suchte  er  die  echte  Volkstüm- 
lichkeit in  Bosnien.  Die  poetische  Production  war  bei  ihm  leicht 
und  schnell,  und  er  schrieb  sehr  viel.  Doch  war  er  in  der  Auswahl 
der  Stoffe  nicht  selbständig  genug;  dem  Virgil  entlehnte  er  sein 
Drama  „Aeneas'  Fahrt  zu  Anchises",  dem  Homer  den  „Achilles", 
dem  Sophokles  den  „Oedipus",  dem  Ovid  die  „Otmica  Helene" 
(„Raub  der  Helena"),  dem  Tasso  den  „Rinaldo"  und  die  „Ar- 
mida" u.  s.  w.,  der  Tradition  von  der  Entstehung  Ragusas  seinen 
„Pavlimir";  endlich  ist  der  Chronik  von  Dioclea  seine  „Zapti- 
slava"  entnommen,  worin  er  die  Thaten  slavischer  Helden  feiert. 
Doch  sind  auch  von  seinen  Stücken  viele  verloren  gegangen. 
Palmotii  ist  ferner  noch  als  Satiriker  und  bedeutender  Impro- 
visator bekannt.  In  letzterer  Beziehung  entwickelte  er  in  der 
wohlklingenden  dalmatinischen  Sprache  eine  grosse  Gewandheit, 
und  bisweilen,  wenn  er  den  Stoff  zu  einem  Drama  ersonnen 
hatte,  liess  er  seine  Freunde  zusammenkommen,  und  dictirte 
ihnen  geradezu  alle  Rollen;  seine  Lieder  sang  man  in  fröhlicher 
Gesellschaft,    und   während    noch    die    eine   Strophe    gesungen 


1  Gundulioh,  „Suze  sina  razmetnoga,  Sedam  pjesni  pokornih  u.  8.  w.a 
(Ragusa  1828);  „Osman,  spievagne  vitescko"  (Ebend.  1886).  Eine  italieni- 
sche Uebersetzung  mit  historisch  -  literarischer  Einleitung  von  Appendini 
erschien  in  Ragusa  1827.  Neue  Ausgaben:  I.  Gunduliö,  „Djela"  (Werke; 
Agram  1844);  dieselben  herausg.  von  Armin  Pavic"  (Stari  pisci  hrvatski, 
IX,  Agram  1878);  „Osman"  (2.  Aufl.,  Agram  1854  u.  ö.).  Biographie  von 
F.  M.  Appendini,  „Vita  di  G.  F.  Gondola"  (Ragusa  1828)  und  Maiura- 
niö  in  der  Ausgabe  der  „Werke". 
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wurde,  verfertigte  er  schon  die  zweite  noch  lustigere.  Endlich 
kam  seine  fromme  Erziehung  in  seinein  bekanntesten  Werke, 
der  „Christiade",  sowie  seinen  lyrischen  Gedichten,  vorwiegend 
geistlichen  Inhalts,  zum  Ausdruck.  Die  „Christiade"  ist  eine 
freie  Bearbeitung  des  gleichnamigen  Gedichts  von  Hieronymus 
Vida,  Palmotic  hat  darin  die  antike  und  slavische  Mythologie 
mit  einverwebt.  Das  Gedicht  steht  in  der  dalmatinischen 
Literatur  in  hohem  Ansehen;  es  erschien  in  Rom  1670,  Pest  1835, 
Agram  1852,  in  der  letztern  Ausgabe  mit  einer  Biographie  des 
Verfassers. 

In  der  Familie  Palmotil  sehen  wir  abermals  zwei  weitere 
Dichter:  den  Bruder  des  Junius,  Gjore  (Georg)  Palmotic  und 
einen  Verwandten  beider,  Jacob  Palmotic  (Jaketa  Palmotic- 
Djonoric,  gest.  1680).  Letzterer,  ein  ragusanischer  Patrizier, 
erwies  seiner  Vaterstadt  grosse  Dienste,  als  sie  1667  von  einem 
Erdbeben  heimgesucht  wurde;  er  war  unter  anderem  Gesandter 
der  Republik  zu  Konstantinopel  und  Rom.  In  der  Literatur  ist 
sein  Name  durch  das  epische  Gedicht:  „Dubrovnik  ponovljen" 
(„das  erneuerte  Ragusa11),  das  er  aus  Anläse  jenes  Erdbebens 
verfasste,  bekannt.1 

In  solcher  Fülle  entfaltete  sich  die  ragusanische  Literatur  zu- 
gleich mit  einer  bedeutenden  Entwickelung  des  gesellschaftlichen 
Lebens.  Ragusa  zeichnete  sich  darin  durch  besondere  Lebhaftig- 
keit aus;  nach  damaligem  italienischem  Muster  bildeten  sich  in 
Ragusa  literarische  Gesellschaften  (sogar  „Akademien")  mit  festen 
Regeln,  denen  sich  die  Mitglieder  unterwarfen,  zu  poetischer, 
namentlich  dramatischer*  Unterhaltung;  hier  la6  man  Gedichte 
▼or,  sang  Lieder,  führte  Stücke  auf.  Der  Wetteifer  unter  den 
Gesellschaften  und  einzelnen  Dichtern  brachte  eine  reiche  Lite- 
ratur hervor,  die  nicht  nur  Poesie,  sondern  auch  zahlreiche  ge- 
lehrte Arbeiten  aufwies;  dies  gereichte  dann  auch  der  ganzen 
Republik  zum  Vortheil;  der  edle  Geist  höherer  Bildung  durch- 
drang das  ragusanische  Leben,  und  eben  das  Interesse  für  die- 
selbe und  ihre  Resultate  verschafften  Ragusa  die  besondere  Ehre 
und  Bedeutung,  deren  es  sich  im  slavischen  und  nichtslavischen 
Süden  erfreute. 


1  Vgl.  Makufiev,  „Izslödovanija",  S.  240—250;  dort  sind  auch  andere 
Dichter  erwähnt,  die  über  das  schreckliche  Erdbeben  schrieben.  —  Aus- 
gabe von  Skurla  (Ragusa  1878). 
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Das  schreckliche  Erdbeben  vom  7.  April  1667  versetzte  Ra- 
gusa einen  Schlag,  von  dem  es  sich  eigentlich  nie  wieder  zu  er- 
holen vermochte.  In  Stadt  und  Umgegend  wurden  alle  steinernen 
Gebäude  zerstört,  mehr  als  5000  Menschen  kamen  um;  einige 
Tage  wüthete  eine  Feuersbrunst;  was  übrig  geblieben  war,  raubten 
die  Bewohner  der  Umgegend,  jeden  erschlagend,  der  sie  am 
Raube  hindern  wollte.  Dieses  Elend  brach  das  alte  Leben  Ra- 
gusas.  Die  Stadt  wurde  zwar  mit  Hülfe  des  Papstes,  der  ita- 
lienischen Staaten  und  der  Türkei  wieder  aufgebaut,  allein  der 
Handel  verfiel  auf  fünfzig  Jahre  vollständig,  und  die  politische 
Bedeutung  ebenfalls;  die  Ragusaner  selbst  schadeten  sich  da- 
durch, dass  sie  dem  Papste  zu  Gefallen  bosnische  Einwanderer 
nicht  zuliessen  und  so  die  Zunahme  der  Bevölkerung  hinderten. 

Fast  gleichzeitig  mit  diesem  Unglück  vollzog  sich  auch  in 
der  Literatur  ein  Umschwung  zum  Verfall  hin.  Mit  Gundulic 
hatte  die  literarische  Entwickelung  in  Ragusa  ihren  Gipfelpunkt 
erreicht,  und  die  nachfolgenden  Dichter  konnten  sich  schon  nicht 
mehr  auf  seinem  Niveau  erhalten;  sie  eigneten  sich  zwar  die 
Leichtigkeit  des  Verses  und  der  äussern  Form  an,  die  bei  Gun- 
dulic zu  so  hoher  Vollendung  gelangt  war,  aber  gingen  rück- 
sichtlich des  Inhalts  nicht  vorwärts.  Die  Dichter  der  nächsten 
Periode,  die  zwei  Palmotic,  vier  Bunicr  Ivanisevic,  Vladislav 
Mencetic,  Kanaveliö,  Vitezovid,  Vitalic,  der  jüngere  Gunduliö 
und  eine  Reihe  anderer  konnten  diesen  Verfall  im  Laufe  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  nicht  aufhalten.  Wir  werden  von  ihnen 
nur  die  hauptsächlichsten  erwähnen. 

Das  17.  Jahrhundert  ist  noch  reich  an  Schriftstellern.  Vla- 
dislav Menöetic  (gest.  1666)  verfasste  die  „Trublja  slovinska" 
(„Slavische  Posaunet;  Ankona  1665,  dann  1844),  ein  heroisches 
Gedicht  zu  Ehren  Georg  Zrinyi's,  dann  Dramen  und  Liebes- 
lieder. Auch  sein  Sohn  Sisko  Mencetid,  der  Jüngere,  war  Dichter. 
Einer  der  bekanntesten  Schriftsteller  jener  Zeit  war  Ivan  Buni£- 
Vuöiceviö  (gest.  1658);  er  verfasste  ebenfalls  Dramen,  Liebes- 
und geistliche  Lieder,  und  man  zählt  ihn  nach  Gunduliö  und 
Palmotic  zur  Trias  der  besten  ragusanischeu  Schriftsteller  jener 
Zeit.    Seine  drei  Söhne  sind  ebenfalls  in  der  Literatur  bekannt. 

Von  Schriftstellern  nicht  ragusanischer  Herkunft  sind  in  jener 
Zeit  bekannt:  Peter  Kanavelic  (1600—1690),  geboren  zu  Curzola, 
später  ragusanischer  Senator;  er  verfasste  eine  Epopöe:  „Sveti 
Jan,  biskup  Trogirski  i  kralj  Koloman"  („Der  heil.  Johann,  Bischof 
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von  Trau,  und  der  König  Koloman";  Essek  1858),  gedichtet  aus 

Anlass  des  Erdbebens,  welches  Ragusa  zerstörte  (herausg.  1667, 

1841,  1850),  ferner  ein  Lied  zur  Verherrlichung  der  Befreiung 

Wiens  durch  Sobieski,  eine  Uebersetzung  von  Guarini's  „Pastor 

fido"  u.  a.    Vor  ihm  lebte  Georg  Barak  o  vi  c,  geboren  zu  Zara 

(1548—1628),  dem  das  Gedicht:  „Vila  slovinska"  („die  slavische 

Vila";  Venedig  1682),  in   13  Gesängen,   religiöse  Gedichte  und 

ein  Schäferspiel  angehören.  Bern.  Karnarutic  aus  Zara  (1553 — 

1600)  schrieb  ein  Gedicht  über  die  Einnahme  von  Sigeth;  Iva- 

nisevic  von  der  Insel  Brazza  (1608—1665)  u.  a. 

Ferner  Jvan  Gundulic  (1677—1721),  ein  Enkel  des  be- 
rühmten Gundulif,  dem  man  die  Wiedererweckung  der  „dalma- 
tinischen Musen"  nach  dem  Erdbeben  zuschreibt;  er  verfasste 
einige  Dramen,  ein  Gedicht  und  verschiedene  Lieder.  Anton 
Gledjevic  (gest.  1728),  aus  dem  ragusanischen  Bürgerstand, 
hinterliess  einige  Dramen,  Satiren  u.  a.;  die  geistlich -didak- 
tischen Dichter  Ardelio  della  Bella  aus  Florenz,  Bernardo 
Zuzzeri  u.  a. 

Im  Laufe  von  hundert  Jahren  nach  Gundulil  verlor  die  dalma- 
tinische Literatur  immer  mehr  an  Kraft,  nur  zu  Anfang  des 
18.  Jahrhundert  hob  sie  sich  noch  einmal  wieder  durch  den  Ra- 
gusaner  Ignaz  Djordjiö  (1676 — 1737).  Er  hatte  seine  Bildung 
von  den  Jesuiten  empfangen,  trat  im  22.  Jahre  selbst  in  diesen 
Orden  ein,  ging  dann  zu  den  Beuedictinern  über  und  bekleidete 
eine  angesehene  Stellung  in  der  Republik  Ragusa.  Er  starb  als 
Abt.  Djordjiß  zeichnete  sich  durch  grosse  Gelehrsamkeit,  Fleiss 
und  Fruchtbarkeit  aus;  er  begann  mit  lateinischen  und  sla- 
vischen  Gedichten,  und  hat  viele  lateinische,  italienische  und 
slavische  Werke  hinterlassen,  lateinisch  z.  B.  die  „Reruin  illyri- 
carum  seu  Illyrici  historia",  die  schon  erwähnten  „Vitae  et  car- 
mina  nonnullorum  illustrium  civium  Rhacusanorum";  italienisch: 
„II  novizzo  benedittino " ,  „Raccolta  di  varie  lettere  erudite", 
„Poesie  varie"  u.  a.  Seine  slavische  Poesie  ist  vorwiegend  di- 
daktisch und  religiös,  z.  B.  „Uzdasi  Mandaljene  pokornice" 
(„Seufzer  der  büssenden  Magdalena";  1728,  Zara  1851);  „Saltjer 
slovinski"  („Der  slavische  Psalter";  1729,  Zara  1851),  endlich 
ein  Scherzgedicht  „Marunko  i  Pavica".  Doch  blieb  dieser  neue 
Aufschwung  der  dalmatinischen  Poesie  ohne  Resultate,  weil  die 
spätem  Schriftsteller  nicht  Kräfte  genug  besassen,  die  Natio- 
nalität aufrecht  zu  halten,   die  vor  dem  lateinischen  und  ita- 
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lieniscben  Einfluss  zurückging.  In  den  Nachfolgern  von  Djordjic, 
als  Ivan  Sorkoievid  (Gianfrancesco  Sorgo,  1706—1771),  Ver- 
fasser von  religiösen  Hymnen  and  insbesondere  Uebersetzer  aus 
Metastasio,  Moliere,  Tasso,  Goldoni1;  den  beiden  Betondiö  (Jo- 
seph und  Jakob),  die  Ovid's  Heroiden  übersetzten;  Maroje  Tu- 
dizeviö  (Marino  Tudisi),  Uebersetzer  MoliereV,  Peter  Boskovic, 
Uebersetzer  von  Corneille's  „Cid";  seiner  Schwester  Anica  Bo- 
skovic, die  letzte  Vertreterin  dieses  einst  berühmten  Geschlechts; 
Lukretia  Bogasinovil  (gest.  1800)  u.  a.  zeigte  sich  weder  ein 
neuer  Inhalt  noch  eine  starke  poetische  Kraft. 

Doch  trat  im  18.  Jahrhundert  noch  ein  Schriftsteller  auf, 
dem  es  gelang,  in  der  serbisch -kroatischen  Literatur  zu  einer 
grossen,  noch  bis  heute  anhaltenden  Popularität  zu  gelangen, 
und  der  das  Bindeglied  zwischen  der  alten  dalmatinischen  Pe- 
riode und  der  neuen  Literatur  bildet. 

Es  war  das  Andreas  Kaöic-Miosic  (1690—1760),  aus  einem 
alten  Geschlecht  im  dalmatinischen  Küstenland  stammend.  Er 
trat  früh  in  den  Orden  der  Franziskaner  ein  und  vollendete  seine 
philosophische  und  theologische  Bildung  zu  Pest,  war  anfangs 
Professor  der  Philosophie  im  Kloster  Makarsko,  dann  der  Theo- 
logie in  Sebenico.  Seine  Philosophie  scholastischen  Charakters 
stellte  er  lateinisch  dar  in:  „Elementa  peripatetica  juxta  mentem 
subtilissimi  doctoris  Joannis  Duns  Scotiu;  ferner  hinterliess  er 
ein  Buch  biblischer  Geschichte  des  alten  und  neuen  Testaments 
unter  dem  Titel:  „Korabljica"  („das  Schiff  lein"),  endlich  wendete 
er  sich  dem  Studium  des  nationalen  Alterthums  und  der  Volks- 
überlieferungen zu.  Wir  sahen,  dass  sich  trotz  des  fremden  Ein- 
flusses doch  das  Interesse  an  der  Volkspoesie  bei  den  ragusa- 
nischen  Schriftstellern  erhalten  hatte,  bei  keinem  zeigte  es  sich 
aber  so  stark  wie  bei  Kacic.  Er  war  lange  Zeit  päpstlicher 
Legat  in  Dalmatien,  Bosnien  und  der  Hercegovina  gewesen  und 
hatte  seine  Reisen  dazu  benutzt,  nationale  Ueberlieferungen,  alte 
Handschriften  und  andere  historische  Denkmäler  zu  sammeln. 
Seine  Kenntniss  des  Alterthums  sowie  seine  eigenen  Poesien  fasste 
er  in  einem  Buche  Gedichte  zusammen:  „Razgövor  ugodni  na- 
roda  slovinskoga"  („Angenehmer  Trost  des  slavischen  Volkes"), 
das  noch  jetzt  unter  dem  Titel:    „Pjesmarica"  („Liederbuch") 


1  Sein  Sohn,  Peter  Sorkocevic  (gest.  1826),  ergänzte,  wie  schon  oben 
bemerkt,  die  zwei  fehlenden  Gesänge  in  Gundnlic's  „Osman". 
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sehr  bekannt  ist.  Seine  Lieder  gefielen,  weil  sie  im  volkßthüm- 
lichen  Stil  verfasst  waren  und  in  poetischer  Form  die  nationale 
Geschichte  darstellten,  beginnend  mit  fabelhaften  Nachrichten, 
die  bis  2000  Jahre  vor  Christus  zurückgehen.  Nach  diesem 
Anfang  erzählt  dann  Ka£i6  weiter  die  wirkliche  Geschichte  des 
serbischen  Volks,  seiner  Könige,  seiner  Kämpfe  mit  den  Türken, 
seiner  Helden  und  Flüchtlinge  (Uskoken)  ganz  in  demselben  poe- 
tischen Ton,  wie  es  in  den  Volksliedern  geschieht.  Sein  Buch 
erlebte  in  den  Jahren  1756 — 1851  zwölf  Ausgaben  (in  Venedig, 
Ankona,  Ragusa,  Zara,  Wien,  Agram)  —  einen  solchen  Erfolg 
hatte  noch  kein  dalmatinisches  poetisches  Werk  gehabt.  Ein 
nationaler  Inhalt  hatte  sich  noch  nie  in  einer  dem  Volke  so 
sympathischen  Form  gezeigt.  Es  ist,  als  ob  Ka&6  die  litera- 
rischen Bedürfnisse  einer  spätem  Zeit  vorausgesehen  hätte.  Zwar 
bleibt  der  volksthümliche  Gehalt  noch  auf  einer  primitiv-epischen 
Stufe  stehen,  aber  schon  (lies  reichte  hin,  um  den  Grund  zu  einem 
festern  Bande  zwischen  Volk  und  Literatur  zu  legen,  und  sein 
Buch  war  dann  von  grosser  Bedeutung  für  die  neue  literarische 
Wiederbelebung.    Die  Lieder  Ka&6  gingen  ins  Volk  über.1 

Nach  Djordjiß  und  Kaöiß  bewegte  sich  die  dalmatinische  Li- 
teratur in  der  alten  Tradition  fort,  und  stellte  keine  Entwicke- 
lung  mehr  in  Aussicht.     Ihre  Zeit  war  endlich  ganz  abgelaufen. 


1  Der  Titel  der  ersten  Ausgabe  lautet:  „Razgovor  ugodni  naroda  Slo- 
vinskoga,  u  kome  se  ukazuje  pocsetak  i  svarha  kraljä  Slovinskih,  koji  puno 
vikova  vladasce  svim  Slovinskim  drxavam,  s  razlicsitim  pismam  od  kraljä, 
banä  i  Slovinskih  vitezovä,  izvadjen  iz  razliositich  knjiga  i  sloxen  u  jezik 
Slovinski  po  Fra  Andrii  Kacsichu  Miosoiohu  iz  Brista  etc.  (Venedig  1756,  8°. 
396  S.).  Die  neueste,  nicht  ganz  befriedigende  Ausgabe  erschien  Agram 
1875.  1861  wurde  bei  Gelegenheit  des  hundertjährigen  Jubiläums  Kacic's 
herausgegeben:  „Vjenac  uzdarja  narodnoga  0.  Andriji  Kaei6-Miosicu  na 
stoletni  dan  preminu<<ja"  („Kranz  nationaler  Dankbarkeit  für  Kaci6-M." 
u.  8.  w.;  Zara  1861),  worin  sich  eine  eingehende  Biographie  Ka&ic's  und 
eine  Charakteristik  seiner  literarischen  Thätigkeit  findet.  Eine  andere  von 
Ivicevi6  verfasste  Biographie  ist  in  der  „Zora  Dalmatinska",  Jahrg.  1846. 
In  den  „Izsl£dovanija"  von  Makusev  wird  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  ein 
Bischof  Anselm  Kattiö  (mit  der  Jahrzahl  1754,  deren  Beziehung  jedoch 
nicht  klar  wird)  als  Verfasser  von  Liedern  über  die  Kriege  der  Maria 
Theresia  erwähnt.  Allein  das  mitgetheilte  Bruchstück  zeigt  eine  sonder- 
bare Aehnliohkeit  mit  einem  entsprechenden  Liede  von  Kaciö-MioStä.  Vgl. 
Makuäev,  8.  269—270,  und  „Razgovor  ugodni"  (Agramer  Ausgabe  1876), 
8.  753  u.  f. 
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Sogar  einzelne,  noch  auftretende  Talente  konnten  ihr  bei  solchem 
Charakter  nicht  mehr  aufhelfen.  Wie  wir  sahen,  war  sie  eine 
ausschliesslich  poetische  Literatur  geblieben;  sie  hatte  fast  gar 
keine  Prosa  oder  diese  beschränkte  sich  nur  auf  die  Legende 
und  religiöse  Erbauung.  Die  wissenschaftliche  Bildung  bewegte 
sich,  wie  früher,  in  der  lateinischen  und  italienischen  Sprache 
fort;  die  nationale  Literatur  entbehrte  dieser  festen  Grundlage, 
sodass  Leute,  die  blos  auf  die  nationalen  Hülfsmittel  angewiesen 
waren,  einer  ernsten  Bildung  nicht  theilhaftig  werden  konnten; 
dazu  nahm  man  aus  der  lateinisch -italienischen  Literatur  alte 
verbrauchte  Muster.  Auch  traten  keine  Leute  auf,  die  das  lite- 
rarische Leben  durch  ein  starkes  poetisches  Talent  hätten  auf- 
recht erhalten  können.  Es  ist  nicht  nöthig,  die  Prosaiker  der 
dalmatinischen  Literatur  aufzuzählen,  weil  sie  fast  nur  specifisch 
kirchliche  Didaktiker  waren,  die  nichts  Neues  brachten  und  den 
Stand  der  Bildung  nicht  änderten.1)  Vom  Ende  des  18.  bis  zu 
den  dreissiger  Jahren  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  können 
noch  folgende  ragusanische  und  überhaupt  dalmatinische  Schrift- 
steller erwähnt  werden:  Luka  Mihaljevi6-Bunifi  (gest.  1778), 
der  unter  anderm  Horaz  und  Virgil  übersetzte;  der  geistliche 
Dichter  und  Moralist  Peter  K  n  e  z  e  v  i  6,  ein  Franziskaner ;  B  r  u  e  r  o  - 
viß  (eigentlich  Bruere  Derivaux,  gest.  1827),  ein  Franzose,  Sohn 
des  französischen  Gesandten  in  Bagusa,  der  1774  mit  seinem 
Vater  hierher  kam  und  die  dalmatinische  Sprache  vorzüglich  er- 
lernte; er  verfasste  Uebersetzungen  aus  Properz,  Catull,  Mar- 
tial  u.  a.,  Satiren  (zwei  wurden  1838  von  Kaznafiö  herausge- 
geben) und  eine  Komödie;  Georg  Feri6  (oder  Gvozdenica,  1744 — 
1824),  Canonicus,  geboren  zu  Ragusa,  der  lateinische  Gedichte 
und  illyrische  „Erzählungen"  („Pricti";  einige  wurden  in  „Serbsko- 
dalmatinski  Magazin",  1851,  herausgegeben)  sowie  ein  episches 
Gedicht  „Uzetje  Oöakova"  („die  Einnahme  von  Ofcakov";  „Kolo'\ 
Heft  2)  verfasste;  Marin  Zlatarifi  (1753— 1826)  aus  Bagusa,  der 
Gessner's  Idyllen  übersetzte  und  eigene  Gedichte  verschiedener 
Art  verfasste;  Ivan  Salat i^  (gest.  1829),  der  lateinisch  und  sla- 
visch  schrieb;  endlich  Juraj  (Georg)  Hidja  (1752—1833),  ge- 


1  Ein  Verzeichniss  dieser  dalmatinischen  Schriftsteller  und  zugleich 
der  bosnischen  Franziskaner,  die  in  derselben  Sprache  schrieben,  aber  neben 
dem  lateinischen  Alphabet  auch  die  Bukvica  anwendeten,  findet  sich  bei 
Safarik  a.  a.  0.  und  im  cechischen  „Öasopis",  Jahrg.  1859,  IV,  519  u.  f. 
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boren  zu  Ragusa,  der  sich  durch  Uebersetzungen  von  Catull,  Ti- 
bull,  Properz  und  VirgiPs  Aeneide  bekannt  gemacht  hat. 


Während  die  serbische  literarische  Thätigkeit  in  Dalmatien 
verfiel,  begann  sich  in  den  innern  Provinzen,  im  Norden,  eine 
neue  literarische  Thätigkeit  zu  entwickeln,  so  dass  hier  zu  Ende 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts  Schriftsteller  auftreten,  die  den 
Faden  der  dalmatinischen  Poesie  fortführten. 

Von  den  nördlichen  Gebieten  war  Slavonien  der  literarischen 
Bewegung  ganz  fern  geblieben.  Seine  Bevölkerung  unterscheidet 
sich  der  Sprache  nach  sehr  wenig  von  der  dalmatinisch-kroatischen; 
die  Slavonier  sind  griechisch  Orthodoxe  und  Katholiken;  die 
erstem  mit  cyrillischer  Schrift  schlössen  sich  der  serbischen 
Literatur,  die  andern  der  dahftatinisch-kroatischen  an,  aber  seit 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  brach  über  Slavonien  eine  lange 
Periode  der  Finsterniss  ein,  in  der  gar  keine  literarische  Thätig- 
keit stattfinden  konnte.  Es  kam  nach  dem  Fall  von  Belgrad 
(1521)  unter  das  türkische  Joch,  das  erst  mit  dem  Frieden  von 
Karlowitz,  1699,  aufhörte.  Der  äusserste  Verfall  des  Volkes 
rüttelte  endlich  einige  Schriftsteller  auf,  und  sie  begannen  für 
die  literarische  Bildung  zu  wirken.  Es  waren  dies  geistliche 
Schriftsteller  katholischen  Bekenntnisses.  Anton  Kani21i6  (1700 
—1777)  aus  Poäega  in  Slavonien,  ein  Jesuit,  schrieb  ein  Gedicht 
über  die  heilige  Rosalie  („Sveta  Roxalia  Panorraitanska",  Wien 
1780)  und  das  Buch:  „Kamen  pravi  smutnje  velike"  (der  wahre 
Stein  (Grund)  der  grossen  Betrübniss";  Essek  1780),  worin  er 
die  Gründe  der  kirchlichen  Trennung  zwischen  dem  Orient  und 
Occident  behandelt;  dieses  Buch  stand  rücksichtlich  der  Sprache 
und  des  Stils  in  dem  Rufe  eines  „opus  Ciceronianae  eloquentiae". 
Joseph  Kermpotiö,  Hofkaplan  in  Wien,  verfasste  unter  anderem 
„Radost  Slavonie"  („die  Freude  Slavoniens",  1787)  und  beschrieb 
in  Versen  den  „Put  u  Krim"  (1788),  d.  i.  die  Reise  der  Kaiserin 
Katharina  und  Kaiser  Joseph's  II.  in  die  Krim.  Vid  Dosen 
verfasste  ein  didaktisches  Gedicht:  „Axdaja  sedmoglava"  („der 
siebenköpfige  Drache44;  Agram  1768)1.   Mitte  des  18.  Jahrhunderts 


1  1803  erschien  zu  Pest  eine  neue  Ausgabe  in  cyrillischer  Schrift  und 
,.au8  der  dalmatinischen  Sprache  in  die  slaveno- serbische  gereinigt"  von 
G.  Mihaljevic. 
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trat  auch  ein  Schriftsteller  anderer  Art  auf,  der  sich  unmittel- 
bar den  Volkszuständen  zuwendete.  Es  war  dies  Matija  Anten 
Relkovi6  (1732 — 1798);  er  stammte  aus  einer  bosnischen  Fa- 
milie, die  nach  Slavonien  eingewandert  war.  Im  siebenjährigen 
Kriege  war  er  österreichischer  Offizier,  kam  in  Gefangenschaft 
und  brachte  während  seines  Aufenthalts  in  Preussen  seine  Bildung 
zum  Abschluss;  er  lernte  französisch,  las  viel  und  beobachtete 
fremde  Sitten.  Nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Gefangenschaft 
veröffentliche  er  in  Dresden  seinen  „Satir  ili  divi  csovik"  („der 
Satyr  oder  der  wilde  Mann",  1761)  in  Versen;  sein  patriotisches 
Gefühl  war  bei  der  Vergleichung  seiner  Heimat  mit  den  bessern 
Einrichtungen  des  fremden  Landes  geweckt  worden  und  machte 
sich  in  satirischen  Bemerkungen  Luft.  Das  Buch  hatte  für 
seine  Zeit  einen  ausserordentlichen  Erfolg;  es  blieb  auch  nicht 
ohne  Angriffe,  auf  welche  der  schon  erwähnte  Vid  Dosen  in 
einer  Schrift  in  Versen:  „Jeka  planine,  koje  na  pisme  Satira 
i  Tamburasha  Slavonskago  odjekuje  i  odgovara"  („Echo  vom 
Berge  auf  die  Lieder  des  Satyr"  u.  s.  w.;  Zara  1767)  antwortete. 
Der  „Satyr"  wurde  unter  anderem  auch  in  cyrillischer  Schrift 
herausgegeben.1  Ausserdem  gab  Relkovil  Aesop's  Fabeln  und 
andere  Schulbücher,  ein  „illyrisches"  Lexikon  und  eine  Gramma- 
tik heraus.  Es  war  dies  offenbar  ein  echter  Volksmann,  man 
nannte  ihn  pater  pauperum,  exemplar  virtutum;  seiner  litera- 
rischen Bedeutung  nach  stellt  man  ihn  an  die  Seite  von  Katic, 
als  einen  Vorläufer  der  neuen  Bewegung.2  Matija  Peter  Ka- 
tanöiö  (1750 — 1825),  ein  Franziskaner,  geboren  aus  Slavonien, 
war  einige  Zeit  Professor  in  Pest  und  ist  durch  seine  Gelehr- 
samkeit bekannt;  ausser  einer  grössern  Anzahl  lateinischer  Werke, 
die  unter  anderem  der  slavischen  Alterthumskunde  gewidmet  sind, 
hat  er  durch  seine  Bibelübersetzung  einen  bemerkenswerthen 
Namen  in  der  slavischen  Literatur.  An  einer  Bibelübersetzung 
für  die  katholischen  Serben  arbeitete  schon  im  16.  Jahrhun- 
dert Kasiä  (Cassius),  dann  1750— 70  Rosa,  um  1800  Burga- 


1  Ausgaben  erschienen  1761,  1779,  1822,  1857,  dann  noch  eine  u.  d. 
T.:  M.  A.  Relkoviö,  „Djela,  izdao  M.  Senekoviö"  (Vinkovac  1875);  in 
cyrillischer  Schrift  (in  die  „gemeine  serbische  Sprache  übersetzt u)  1793 
und  1807. 

2  Der  Bruder  dieses  Relkovic,  Joseph  Stephan,  verfasste  in  Versen  ein 
Wirtschaftsbuch:  „Kuchnik  etc."  (Essek  1794,  1796). 
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delli,  doch  sind  ihre  Arbeiten  nicht  veröffentlicht  worden;  die 
Uebersetzüng  Katanöid's  mit  beigegebenem  lateinischen  Text  wurde 
1831  zu  Pest  herausgegeben  (seine  Sprache  nannte  er  „slavisch- 
illyrisch  bosnischen  Dialekts").  Seine  idyllischen  Gedichte  wurden 
in  der  Schrift:  „Fructus  autumnales  in  jugis  Pamassi  Pannonii 
maximam  partem  lecti"  (Agram  1794)  herausgegeben.  Der 
Franziskaner  Grgur  Cevapovif  (1786 — 1835)  schrieb  ohne  be- 
sonderes Talent,  aber  wenigstens  in  einer  guten,  volksthümlichen 
Sprache  die  dramatischen  Stücke :  „ Josip,  sin  Jakova  patriarche" 
(„Joseph,  der  Sohn  des  Patriarchen  Jakob";  Pest  1820). 

In  solcher  Weise  pflanzte  sich  die  historische  Ueberlieferung 
der  dalmatinischen  Literatur  fort  und  gelangte  ins  19.  Jahr- 
hundert, aber  ihre  Glanzperiode  kehrte  nicht  wieder  zurück. 
Ihr  Einfluss  auf  die  Kulturentwickelung  war  nicht  so  bedeutend 
gewesen,  wie  man  es  eigentlich  hätte  erwarten  sollen.  Die 
dalmatinische  Literatur  ging  nicht  über  den  Ideenkreis  hinaus, 
den  sie  aus  der  lateinisch -italienischen  Literatur  entnommen 
hatte,  und  producirte  zu  einer  Zeit,  als  schon  in  ganz  Europa 
neue  Ideen  gärten,  noch  geistliche  Gedichte,  pseudoclassische 
Epopöen,  Liebeslieder  und  Schäferspiele.  Diese  Literatur  blieb 
zwar  dem  Volksleben  nicht  fremd,  aber  ihrer  Hauptströmung 
nach  und  bei  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  verarbeitete  sie 
den  volksthümlichen  Stoff  in  einer  fremden,  dem  Volke  nicht 
zugänglichen  Form  und  erweiterte  ihn  nicht  zu  einem  starken 
gesellschaftlichen  Interesse;  andererseits  blieb  sie  der  aufklären- 
den Bewegung  fremd,  die  sich  damals  von  Frankreich  aus  über 
ganz  Europa  ausbreitete  und  geeignet  war  die  socialen  Kräfte 
zu  beleben  und  sie  mit  der  Sache  des  Volkes  zu  verbinden. 
Die  Zeit  hatte  grosse  Fragen  der  socialen  Befreiung  auf  die 
Tagesordnung  gestellt,  allein  das  dalmatinische  Slaventhum  war 
bei  seiner  schwierigen  politischen  Lage  und  seiner  Trennung  von 
den  nächsten  Stammesgenossen  noch  nicht  im  Stande,  sich  mit 
ihnen  zu  befassen,  und  die  Literatur  ward  zu  einer  gelehrten 
Abstraction  oder  beschränkte  sich  nur  auf  Elementarbücher  für 
den  Schulgebrauch  oder  das  praktische  Leben.  Gleichwol  be- 
hält die  dalmatinische  Literatur  ihre  zweifellose  historische  Be- 
deutung. Sie  war  zur  Zeit  ihrer  alten,  reichen  Entwickelung 
nicht  selten  «in  wahrhaft  poetisches  Spiegelbild  des  Lebens,  wie 
es  sich  in  dem  freien,  blühenden  Ragusa  und  den  dalmatinischen 
Communen  gestaltete.     Sie  gibt  Zeugniss  von  einer  bedeutenden 

.  Pypim,  Slawische  Literaturen.    I.  17 
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geistigen  und  poetischen  Productivität.  Ihre  Geneigtheit,  das 
Volksthümliche  zu  beachten,  führte  zu  einem  fruchtbringenden 
Resultat  in  den  Arbeiten  von  Kaci6-Miosic;  die  ragusanische 
Dichterschule  machte  diesem  die  schöpferische  Thätigkeit  des 
Volks  zugänglich,  flösste  ihm  Interesse  für  dieselbe  zu  einer 
Zeit  ein,  als  noch  die  europäische  Literatur  unter  der  Herr- 
schaft des  Pseudoclassicismus  stand  und  auf  die  Poesie  und 
Traditionen  der  Volksmasse  mit  Verachtung  herabsah,  —  und 
die  Arbeiten  Kacic's  wurden  der  erste  Schritt  zur  nationalen 
Wiederbelebung.  Ferner  hat  die  Gelehrsamkeit  der  alten  Periode, 
von  Mauro  Orbini  an  bis  zu  Katancil  als  Einleitung  zu  einer 
neuen  wissenschaftlichen  Durcharbeitung  des  slavischen  Alter- 
thums  gedient.  Und  endlich,  als  in  unsenn  Jahrhundert  die 
Wiederbelebung  zum  herrschenden  Interesse  in  den  slavischen 
Literaturen  wurde,  da  begannen  die  Erinnerungen  an  die  ruhm- 
volle ragusanische  Epoche  als  aufmunterndes  Beispiel  zu  wirken, 
und  die  damalige  bedeutende  Ausbildung  der  Sprache  kam  der 
gegenwärtigen  Literatur  zu  statten.  Eine  neue  Literaturepoche 
beginnt  bei  den  westlichen  Serben  erst,  als  das  Centrum  der 
literarischen  Thätigkeit  zu  den  Kroaten  verlegt  wurde,  und  als 
in  der  neuen  „illyrischen"  Literatur  der  Panslavismus,  die  Idee 
der  Wiederbelebung  des  gesammten  Slaventhums,  und  damit  zu- 
gleich die  Idee  der  politischen  Befreiung  sowie  der  kroatisch- 
serbischen Einheit  zu  wirken  begann. 


3.   Die  eigentlich  kroatische  Literatur. 

Es  muss  endlich  noch  ein  Gebiet  des  serbisch -kroatischen 
Volksstammes  erwähnt  werden,  das  ein  gesondertes  literarisches 
Leben  darstellte.  Es  sind  dies  die  eigentlichen  Kroaten  in 
der  Provinz  Kroatien. 

Der  Name  Kroaten  erstreckte  sich,  wie  schon  oben  bemerkt, 
in  alter  Zeit  weit  nach  Dalmatien  hinein;  kroatische  Patrioten 
versichern,  das«  sich  der  Dalmatiner  auch  heute  noch,  selbst  in 
den  entfernteren  Theilen,  Kroate  nenne.  Wirklich  gaben  die 
historischen  Verhältnisse  dem  Namen  Kroaten  eine  weite  Aus- 
dehnung, aber  in  engerm  Sinne  kommt  er  doch  nur  einem  Zweige 
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des  westserbischen  Stammes  zu,  den  eigentlichen  Kroaten,  die 
insbesondere  das  sogenannte  Provinzial-  Kroatien  einnehmen.1 

Der  kroatische  Dialekt  im  engern  Sinne  hatte  keine  grosse 
Literatur.  Im  eigentlichen  Kroatien  fehlte  es  an  den  günstigen 
Bedingungen  für  eine  literarische  Entwicklung,  wie  sie  in  Dal- 
matien  waren.  Durch  die  Vereinigung  mit  Ungarn  ward  es  von 
Dalmatien  politisch  getrennt  und  hatte  nur  schwache  Handels- 
verbindungen mit  demselben;  von  Serbien  war  es  durch  die  Re- 
ligion getrennt.  Wie  in  Ungarn  ward  auch  hier  das  Lateinische 
die  Sprache  der  Kirche,  der  Regierung,  der  Literatur  und  der 
Bildung.  Der  eigentliche  Dialekt  zeigt  sich  zum  ersten  mal  in 
der  Literatur  im  16.  Jahrhundert,  als  die  Reformation  zu  den 
Kroaten  und  Slovenen  gedrungen  war.  Die  neue  Lehre  fand 
hier  in  der  ersten  Zeit  eifrige  Anhänger  und  Förderung  seitens 
mächtiger  Magnaten,  sodass  man  in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahr- 


1  Der  Dialekt  der  eigentlichen  Kroaten  ist  die  sogenannte  KajkavStina. 
Die  dalmatinische  Literatur,  von  der  bisher  die  Rede  war,  und  der  man 
auch  gewöhnlich  den  Namen  „kroatische  Literatur"  (in  weiterm  Sinne)  giebt, 
ist  in  einem  andern,  der  sogenannten  „CakavStina",  geschrieben,  der  sich 
sehr  vom  eigentlichen  Kroatischen  unterscheidet  und  mit  der  sogenannten 
„StokavStina"  oder  dem  eigentlich  serbischen  Dialekt  (dem  bosnisch-herce- 
ffovinisehen  und  der  jetzigen  Literatursprache)  zwar  nicht  identisch  ist,  aber 
ihm  doch  sehr  nahe  kommt.  Die  Literaturgeschichte  dieser  letztern  beiden 
Dialekte  ist  schwer  zu  entwirren,  und  zwar  infolge  ihrer  topographischen 
und  sprachlichen  Nähe;  nachdem  die  dalmatinische  Literatur  im  15.  Jahr- 
hundert im  erstem  Dialekt  begonnen  hatte,  nahm  sie  dann  verschiedene 
Züge  des  andern  an,  —  als  mit  diesem  zugleich  serbisches  Element  aus 
Bosnien  und  der  Hercegovina  ins  kroatische  Küstenland  eingedrungen  war. 

Näheres  über  die  Beziehungen  dieser  Dialekte  vergl.  bei  Jagic\ 
„Jihoslovane"  (im  „Slovnik  nauen£",  IV,  303— 304,  306— 311)  und  Daniciö 
im  „Glasnik",  Band  9. 

Die  dalmatinisch-ragusanischen  Schriftsteller  nannten  ihre  Sprache  ver- 
schieden :  am  häufigsten  „illyrisch",  indem  sie  annahmen,  dass  sie  die  Nach- 
kommen der  alten  Illyrier  seien,  und  „slovinski",  d.  i.  slavisch,  ja  sogar 
einfach  „dalmatinisch"  und  „ragusanisch";  auch  der  Name  „kroatisch"  mit 
Bezug  auf  die  politische  Verbindung  wurde  angewendet.  In  neuerer  Zeit 
hat  die  Feindschaft  zwischen  den  Angehörigen  der  katholischen  und  der 
griechischen  Kirche  das  Volk  noch  mehr  in  Verwirrung  gebracht;  die 
griechisch  Orthodoxen  überhaupt  nennen  sich  „Serben",  und  die  Katholi- 
ken (obgleich  auch  sie  Serben  sind)  „Lateiner",  ja  sogar  „Sokci",  indem  sie 
den  Namen  annehmen,  den  ihnen  die  rechtgläubigen  Serben  geben,  oder 
wich  beide  geben  sich  nur  Looalbenennungen. 

17* 
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hunderts  versuchen  konnte,  die  religiöse  Aufklärung  ins  Volk  zu 
tragen.    Einer  der  bedeutendsten  Förderer  dieser  Bewegung  war 
Graf  Georg  Zrinyi  (gest.  1603),  der  zuerst  auf  seiner  Besitzung 
NedeliSce,  dann  in  Warasdin  (1570)   eine  kroatische  Druckerei 
errichtete.      Hier    soll    der    Archidiakon    Michael    Buciö    sein 
„Neues  Testament",    seine   „Christliche  Glaubenslehre44   („Ker- 
ztchanzki  navuk")  u.  s.  w.  gedruckt  haben,  doch  ist  etwas  Ge- 
naues darüber  nicht  bekannt,  weil  man  hier  schon  sehr  bald  den 
Protestantismus  zu  verfolgen  begann,  und  die  herausgegebenen 
Bücher  von  der  jesuitischen  Inquisition,   wie  es  scheint,   voll- 
ständig  vernichtet  wurden.     In   derselben  Druckerei  gab  Ivan 
Pergosifi    seine    kroatische    Uebersetzung    der    „Ungarischen 
Rechte44  (1574)  heraus.    Anton  Vramec  schrieb  eine  „Chronik44 
(Laibach  1578)  u.  a.    Buöic  bekannte  sich  offen  zum  Calvinis- 
mus und  predigte  ihn;  zugleich  mit  seinen  Anhängern  war  er 
den  Verfolgungen   der  Bischöfe   und  der  Synoden  unterworfen, 
fand   aber   einigen  Schutz  in  der  toleranten  Gesinnung  Kaiser 
Maximilian^  II.     Allein   unter   dessen  Nachfolger   nahmen   die 
Dinge    eine    andere    Wendung,    die    mächtigsten    ungarischen 
Magnaten  griffen   mit  dem  Schwert  zu  Gunsten  der  römischen 
Kirche  ein,  und  die  neue  Lehre  fiel.    Die  Kroaten  kehrten  zum 
Katholicismus   zurück;   die  Erziehung   ging   in   die   Hände    der 
Jesuiten  über,  ebenso  wie  auch  die  literarische  Thätigkeit.     Die 
Kroaten  hatten  bis  ganz  ans  Ende  des  17.  Jahrhunderts  keine 
eigene  Buchdruckerei,   doch   fallen   in   die  Mitte  desselben   die 
neuen  Versuche  in  der  Literatur.    Es  waren  übrigens  nur  wenige 
Schriftsteller,   die   der   Volkssprache   ihre  Aufmerksamkeit    zu- 
wendeten; unter  ihnen  können  genannt  werden:    Peter  Zrinyi, 
Ban   von   Kroatien   (1621 — 1671),   ein  Urenkel   des   berühmten 
Helden   von  Sigeth,   der   ein   von  seinem  Bruder  Nikolaus  ur- 
sprünglich ungarisch  verfasstes  Gedicht  „Die  Sirene  des  Adria- 
tischen   Meeres"   („Adrianskoga  mora   Sirenau;   Venedig    1660) 
übersetzte;   Georg   Ratkaj,  bekannter  durch   sein   lateinisches 
Werk:    „Memoria    regum     et    banorum    regnorum    Dalmatiae, 
Croatiae   et  Slavoniae"  (Wien  1652);  Georg  Habdeliö  (1599 
—1678),    Jesuit,  #  Verfasser    eines    „Dictionarium    vocabulorum 
croaticorum",  und  ausserdem  einer  „Christlichen  Lehre"  („Ker- 
ztchanski  nauk"),  „Der   ersten   Sünde  Adams"   („Pervi    otcza 
nashega  Adama  greh",  1674)  u.  a.,  besonders  aber  Paul  Ritter 
oder  Vitezovid  (um  1650—1713).    Er  errichtete  aufs  neue  eine 
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Buchdruckerei  in  Agrain  und  hinterliess  viele  lateinische  und 
kroatische  Werke,  unter  den  letztern  z.  B.  eine  „Weltchronik", 
die  später  Rafaj  bis  zum  Jahre  1744,  Lavren&iö  und  Krceli6 
bis  1762  fortführten,  ein  Gedicht:  „Die  Belagerung  von  Sigeth" 
(„Oddilenye  Szigetzko"),  das  den  schon  genannten  Helden  von 
Sigeth  besingt,  die  „Kroatische  Sibylle"  („Lado  Horvatzki  iliti 
Sybilla")  und  endlich  ebenfalls  ein  kroatisches  Lexikon.  In  der 
Bibliothek  von  Ivan  Kukuljevil-Sakcinski  in  Agram  findet  sich 
auch  ein  mit  bosnisch-kroatischer  Cyrillica  geschriebenes  Gedicht 
von  Vitezovii  zur  Verherrlichung  Peter's  des  Grossen,  „des 
nordischen  Machthabers",  den  er  als  Beherrscher  von  Konstan- 
tinopel und  Befreier  der  türkischen  Christen  zu  sehen  wünscht, 
und  dem  auch  andere  westserbischen  Dichter  ihre  poetischen  Ar- 
beiten widmeten.1  Allein  die  Bestrebungen  Vitezoviö  blieben 
ohne  Erfolg.  Die  Zahl  der  kroatischen  Schriftsteller  vergrösserte 
sich  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  und  besonders  zu  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts. 

Wir  werden  nicht  alle  schriftstellernden  Priester,  Dom- 
herren u«  s.  w.  aufzählen,  die  religiöse  Bücher  und  Erbauungs- 
schriften verfasst  haben,  und  erwähnen  nur  noch  die  den  Sprach- 
studien gewidmeten  Arbeiten.  Der  schon  genannte  Habdelic 
bearbeitete  bereits  ein  kroatisch-lateinisches  Wörterbuch  (Gratz 
1670),  Ivan  Belostenec  ist  der  Verfasser  eines  lateinisch- 
kroatischen Wörterbuchs  (Agram  1740),  Andreas  Jambresi6 
eines  lateinisch-kroatisch -deutsch-magyarischen  (Agram  1742). 

Der  berühmte  Kroat  Georg  Kriäanil,  der  sich  im  17.  Jahr- 
hundert nach  Russland  begab  und  in  Sibirien  sein  Leben  be- 
schloss,  gehört  schon  mehr  der  russischen  Literatur  an.  Für 
die  kroatische  Geschichte  kommt  seine  Thätigkeit  nur  als 
Zeugniss  in  Betracht,  welch  umfassende  Gedanken  auf  diesem 
Boden  entstehen,  und  in  negativer  Beziehung,  dass  ein  solcher 
Geist  für  seine  Bestrebungen  in  der  Heimat  keinen  Boden 
finden  konnte. 


1  „Rodosudje,  iliti  osudi  iz  imen  prejasnoga  etc.  poglavnika  i  gospodina, 
gospodina  Petra  Aleksijeviöa,  oara  moskovskoga"  u.  s.  w.,  mit  lateinischer 
Uebersetzung:  „Geniticon  sive  fatum"  etc.  in  Versen.  S.  Arkiv,  V,  141,  170 
(1859).  Das  Gedicht  wurde  1710  herausgegeben  und  der  kroatische  Text 
in  zwei  Alphabeten,  dem  lateinischen  und  cyrillischen,  gedruckt.  Ein 
Wiederabdruck  findet  sich  in  „Öten.  Mosk.  Obfic.",  1862,  Heft  2. 
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Einen  besondern  Impuls  zur  Erweckung  der  literarischen 
Thätigkeit  gab  der  Umstand,  dass  in  Oesterreich  zu  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  an  Stelle  der  lateinischen  Sprache  die  deutsche 
zur  officiellen  wurde,  und  sich  infolge  dessen  in  Ungarn,  wo 
man  bisher  ebenfalls  lateinisch  gesprochen  und  amtirt  hatte, 
eine  nationale  Opposition  bildete,  deren  Streben  es  war,  in  den 
Ländern  der  „ungarischen  Krone"  die  magyarische  Sprache  zur 
herrschenden  zu  machen.  Sonach  drohte  den  Kroaten  eine 
doppelte  Gefahr  und  es  erwachte  der  Instinkt  der  Selbst- 
erhaltung. Sonderbar  nahm  es  sich  aus,  wenn  die  kroatischen 
Deputirten  im  ungarischen  Landtag  als  Vertheidiger  der  latei- 
nischen Sprache  auftraten  (um  die  magyarische  fern  zu  halten)  ; 
auf  der  andern  Seite  kam  diese  Opposition  in  der  Belebung  der 
Literatur  zum  Ausdruck. 

In  erster  Reihe  steht  hier  Thomas  Miklousid  (1767—1833), 
wieder  ein  katholischer  Priester,  ein  Muster  jener  Patrioten  und 
nationalen  Männer,  die  überhaupt  nicht  selten  die  ersten  Be- 
gründer der  slavischen  Wiederbelebung  waren.  Es  sind  von 
ihm  keine  grossen  literarischen  Werke  vorhanden,  doch  hat  er 
überaus  viel  gearbeitet,  fortwährend  mit  dem  Bestreben,  die 
nationale  Bildung  zu  heben,  indem  er  das  Publikum  ans  Lesen 
gewöhnte,  und  ihm  hierzu  die  nöthigen  kleinen  und  grössern 
Lesestoffe  bot.  Er  schrieb  lateinisch  und  kroatisch,  und  es 
finden  sich  in  seinen  Werken  Perikopen  aus  den  Evangelien, 
Gebetbücher,  Predigten,  ein  Katechismus,  ein  hundertjähriger 
Kalender,  Wirthschaftsbücher,  ein  Sammelwerk  mit  historischen 
Nachrichten  über  die  Slaven  und  speciell  die  Kroaten,  mit  Sprich- 
wörtern, Proben  aus  kroatischen  Schriftstellern  u.  a.,  Tragödien 
und  Komödien,  endlich  ein  Hausarzt  und  eine  Anleitung  zur 
Hülfe  beim  Biss  toller  Hunde.  Er  sammelte  und  gab  alte 
Werke  heraus,  und  war  überhaupt  unermüdlich  thätig  die 
Volkssprache  und  Volksbildung  zu  heben.  Ganz  in  derselben 
Weise  wirkte  Brezovacki  (1754 — 1805),  ein  Mönch,  Verlasser 
von  lustigen  Erzählungen,  Komödien  u.  s.  w.;  ferner  Matija 
Jandric  (gest.  1828),  Jakob  Lovrencic  (geb.  um  1780),  dessen 
Sprache  man  für  classisch  hält;  Domin  Imbric  u.  a.  Der 
Wirksamkeit  dieser  Schriftsteller  kam  zu  Gute,  dass  sie  von 
den  Bischöfen  zu  Agram  protegirt  wurden;  besonders  geschah 
dies  seitens  des  Bischofs  Maximilian  Vrhovac  (1752 — 1820), 
der  zum  Theil  selbst  Schriftsteller  war  und  (unter  andern  in 
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einem  besondern  Aufruf  vom  Jahre  1813)  zur  Sammlung  alter 
Bücher  und  zum  Studium  der  Volkssitten  und  Volkspoesie  auf- 
munterte. 

Im  dritten  Jahrzehnt  trat  für  die  Thätigkeit  der  kroatischen 
Schriftsteller  eine  neue  Epoche  ein,  als  die  Literatur  wirklich  zu 
einem  Spiegel  und  Werkzeug  der  Cultur  wurde  und  damit  zu- 
gleich aus  den  engen  Grenzen  eines  kleinen  Localdialekts  heraus- 
trat. Die  kroatischen  Schriftsteller,  unter  denen  in  erster  Linie 
Ljudevit  Gaj  wirkte,  nahmen  als  Literatursprache  den  Dialekt 
an,  in  welchem  sich  die  alte  westserbische  Literatur  entwickelt 
hatte,  und  ihre  Wirksamkeit  erlangte  eine  grosse  Bedeutung  für 
das  gesammte  Serbenthum  im  Westen  und  Osten.  Der  specifisch 
kroatische  Dialekt  ward  seinem  Schicksal  überlassen,  nur  selten 
erscheinen  in  ihm  Bücher  für  das  gewöhnliche  Volk.  Die  ernsten 
Fragen  des  politischen  und  gesellschaftlichen  Lebens  kamen  in 
der  neuen  Literatursprache  zum  Ausdruck,  damals  die  „illyrische" 
genannt,  die  alle  Zweige  des  serbischen  Stammes,  nicht  nur  die 
westlichen,  sondern  auch  die  östlichen,  in  ein  Ganzes  vereinigen 
sollte.1 


4.  Die  neue  serbische  Literatur. 

Die  ersten  Anzeichen  einer  literarischen  Wiederbelebung  zeigen 
sich  bei  den  östlichen,  rechtgläubigen  Serben  mit  den  politischen 
Ereignissen  zu  Ende  des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts, 
wo  zum  wenigsten  ein  Theil  des  serbischen  Volksstammes,  und 
zeitweilig  Serbien  selbst,  vom  türkischen  Joche  befreit  waren. 
Die  Bewegung  nimmt  eine  feste  Gestalt  an,  als  ihr  zu  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts  der  Aufstand  und  die  wenn  auch  nicht 
vollständige  Befreiung  Serbiens  in  der  nationalen  Freiheit  eine 


1  Der  Vollständigkeit  wegen  muss  noch  die  kleine  Literatur  einer  be- 
Bondern  Abtheilung  dieses  Volksstammes,  nämlich  der  ungarischen  Kroaten, 
d.  h.  derer,  die  in  Ungarn  ausserhalb  des  eigentlichen  Kroatiens  wohnen, 
erwähnt  werden.  Ihr  Dialekt  ist  nicht  überall  der  gleiche,  weil  er  je  nach 
der  Nachbarschaft  von  Slovenen  oder  Slovaken  verschiedene  Nuancen  an- 
genommen hat.  Obgleich  vom  Hauptstamm  losgerissen  haben  sie  wunder- 
barer Weise  doch  noch  ihre  Nationalität  bewahrt.  Seit  Mitte  de6  l£.  Jahr- 
hunderts wurden  auch  für  sie  einige  Schriften  religiös-moralischen  Inhalts 
und  Erzählungen  herausgegeben.  Ueber  ihre  Wohnsitze  und  Literatur  vgl. 
Jagic,  „Jihoslovane",  S.  291.  851. 
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Stütze  gaben.  Zuerst  machte  sich  die  Wiederbelebung  in  dem 
Streben  bemerkbar,  Schulen  schon  in  moderner  Richtung  zu 
gründen,  dann  beginnt  die  Bewegung  sich  den  Ideen  des  18.  Jahr- 
hunderts anzuschlieBsen;  der  Widerhall  der  europäischen  Frei- 
heitsbewegung stellte  sich  gleichzeitig  mit  dem  Erwachen  des 
nationalen  Bewusstseins  ein,  und  im  19.  Jahrhundert  gewinnt  die 
serbische  Literatur  einen  ziemlich  festen  Boden.  Der  Gesammt- 
stamm  blieb  jedoch  immer  noch  getrennt;  in  Kroatien  ging  die 
Wiederbelebung  unabhängig  von  der  serbischen  vor  sich,  beide 
verhielten  sich  eifersüchtig  zu  einander,  indem  jedes  den  An- 
spruch auf  ausschliessliche  Herrschaft  in  der  serbisch-kroatischen 
Welt  machte;  doch  beginnt  in  den  letzten  Jahrzehnten  beider- 
seits eine  Annäherung,  die  wenigstens  zu  einer  Einigung  in  der 
nationalen  Bildung  zu  führen  verspricht. 

In  politischer  Beziehung  standen  die  Verhältnisse  seit  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  folgendermassen.  Die  Kriege  Oesterreichs 
mit  der  Türkei  gaben  den  Serben  Hoffnung,  vom  Joche  befreit 
zu.  werden,  sie  konnten  wichtige  Bundesgenossen  für  Oesterreich 
sein,  und  Oesterreich  selbst  hatte  aus  politischen  Motiven  1690  eine 
Uebersiedelung  von  einigen  Zehn  tausende  n  serbischer  Familien 
unter  Leitung  des  Patriarchen  Arsenius  Crnojevtä  aus  Altserbien 
auf  österreichischen  Boden  veranlasst;  1737  fand  eine  zweite 
Uebersiedelung  statt.  Im  Jahre  1716  begann  ein  neuer  Krieg 
mit  der  Türkei  und  nach  'dem  Frieden  von  Passarowitz  (Poza- 
revac,  1718)  gelangte  Serbien  bis  Nis  unter  die  Herrschaft  Oester- 
reichs, wenn  auch  nur  auf  20  Jahre.  Oesterreich  hielt  seine 
den  Serben  bei  der  Uebersiedelung  gegebenen  Versprechungen 
nicht;  der  letzte  serbische  „Despot",  Georg  Brankovil,  der  den 
Plan  hatte,  seine  Heimat  von  den  Türken  zu  befreien  und  Ver- 
fasser der  schon  erwähnten  Chronik  war,  starb  1711  in  öster- 
reichischer Gefangenschaft  zu  Eger  in  Böhmen.  Man  meint,  es 
sei  schon  ein  Unglück  für  den  Volksstamm  gewesen,  dass  Serben 
überhaupt  ihre  Heimat  (Altserbien)  verlassen  hatten,  weil  sich 
unmittelbar  nach  ihnen  Albanesen  in  ihren  Wohnsitzen  an- 
siedelten und  dadurch  eine  Rückgabe  des  historischen  Bodens 
an  den  serbischen  Volksstamm  erschwert  wurde.  Allein,  wie 
dem  auch  sein  möge,  das  Uebel  hatte  auch  seine  gute  Seite. 
In  Oesterreich  fanden  sich  für  die  Serben  Existenzbedingungen 
vor,  die  bei  allen  Mängeln  doch  nicht  mit  den  türkischen  ver- 
glichen werden  konnten.     Es   bestand   hier   eine   ganz   andere 


Digitized  by 


Google 


Beginn  der  Wiederbelebung.  265 

bürgerliche  Ordnung,  man  fluid  hier  die  westliche  Schule  vor, 
und  damit  zugleich  den  Antrieb.,  eine  eigene  nationale  Schule 
zu  gründen.  Im  Jahre  1708  bat  schon  der  Metropolit  Jesaias 
Djakovic  die  österreichische  Regierung  um  Erqchtung  einer  Schule 
und  Buchdruckerei  für  die  Serben;  ein  anderer  Metropolit,  Moses 
Petrovic,  errichtete  in  seinem  Hause  in  Belgrad  eine  slawische 
Schule  und  berief  Lehrer  aus  Russland.  Sein  Nachfolger  Vincenz 
Petrovic  gründete  1733  eine  Schule  in  Karlowitz  und  für  sie 
wurden  wiederum  russische  Lehrer  aus  Eiev  berufen.  Die 
serbischen  „Sabori"  (Kirchenversammlungen)  verhandelten  eben- 
falls über  die  Notwendigkeit  von  Schulen,  die  thatsächlich  auch 
in  verschiedenen  andern  Städten  zu  entstehen  begannen.  Die  Rück- 
kehr Serbiens  (d.  i.  des  eigentlichen  Serbiens)  unter  die  türkische 
Herrschaft  im  Jahre  1739  versetzte  diesen  Unternehmungen  einen 
harten  Schlag,  aber  vernichtete  sie  doch  nicht  gänzlich.  Zwischen 
1740 — 1750  ward  ein  „Geistliches  Collegium"  in  Neusatz  (Novi 
Sad)  errichtet,  dessen  erster  Rector  einer  der  aus  Russland  be- 
rufenen Lehrer,  Emanuel  Kozacinskij,  war. 

Wenn  man  nach  den  ersten  Anfängen  der  spätem  serbischen 
Wiederbelebung  sucht,  so  kann  auf  diese  Gründung  von  Schulen 
hingewiesen  werden,  welche  die  lange  geistige  und  literarische 
Stagnation  unterbrach.  Doch  vollzog  sich  der  Uebergang  zu 
einer  neuen  Ordnung  der  Dinge  und  Ideen  nicht  plötzlich.  Wie 
schon  einstmals  in  alter  Zeit,  waren  auch  jetzt  wieder  die 
ersten  Sorgen  auf  die  kirchliche  Belehrung  gerichtet,  und  wie 
bei  den  Bulgaren,  wirkte  auch  hier  wieder  die  alte  Wechsel- 
seitigkeit ein.-  Die  Russen  und  insbesondere  die  Kiever  gaben 
den  Serben  die  ersten  Lehrer  aus  der  Kiever  Schule,  und  wahr- 
scheinlich auch  die  Schulordnung  selbst;  von  den  Russen  kamen 
Bücher  für  den  Gottesdienst  und  den  Unterricht.  Eine  eigene 
Buchdruckerei  erlangten  die  Serben  erst  spät;  bis  zum  Jähre 
1771  gab  es  in  ganz  Oesterreich  keine  solche  mit  cyrillischen 
Lettern.  Im  Jahre  1755  veranstaltete  der  Metropolit  von  Kar- 
lowitz  Paul  Nenadoviö  einen  Wiederabdruck  der  Grammatik  des 
Meletius  Smotrickij,  musste  sich  dieserhalb  aber  in  die  Moldau 
nach  Rymnik  wenden;  1758  wurde  in  Venedig  eine  cyrillische 
Buchdruckerei  errichtet,  endlich  1771  eine  Staatsdruckerei  in 
Wien,  die  bald  in  Privathände  überging  und  1796  an  die  Univer- 
sität Pest  gelangte.  Bis  zum  Jahre  1830  war  sie  die  einzige 
serbische  Buchdruckerei  in  Ungarn. 
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So  gelangte  also  zu  den  Serben  die  Schule,  die  damals  in 
Kiev  bestand,  d.  i.  die  kirchlich -scholastische  und  lateinische. 
In  Russland  selbst  war  sie  die  erste  Vertreterin  der  Bildung 
und  der  Gelehrsamkeit,  und  an  sie  wendete  sich  seit  dem 
17.  Jahrhundert  selbst  Moskau.  Die  scholastisch -lateinische 
Schule  ward  bei  den  Serben  zu  einer  ebensolchen  Uebergangs- 
stufe  von  der  alten  kirchlichen  Gelehrsamkeit  zur  neuen  Bildung, 
wie  sie  es  in  Russland  selbst  war,  und  andererseits  passte  ihr 
vorwiegend  kirchlicher  Charakter  sehr  gut  zu  den  gegebenen 
Verhältnissen;  wie  die  Kiever  Schule  in  Südrussland  Waffen  zum 
Kampf  gegen  den  Katholicismus  bot,  so  brauchte  man  auch  hier 
solche  Waffen,  seitdem  die  Serben  nach  Ungarn  übergesiedelt 
waren  und  mit  den  Prätensionen  des  Katholicismus  in  den  öster- 
reichischen und  ungarischen  Ländern  zusammenstiessen.  Die 
serbischen  Schulen  und  „Collegien"  hatten  nämlich  wohl  unter- 
richtete Priester  und  Lehrer  zu  beschaffen.  In  den  sechziger 
Jahren  des  18.  Jahrhunderts  fingen  die  Serben  an  die  Wiener 
Universität  zu  besuchen,  und  schon  bald  darauf  sehen  wir  den 
interessanten  Vorgang,  dass  die  Vertreter  der  neuen  serbischen 
Bildung  nach  Russland  berufen  werden.  Ein  solcher  Mann  war 
z.  B.  eine  Hauptperson  in  der  Schulcommission  Katharinas,  der 
bekannte  F.  J.  Jankovic  de  Mirievo  (nach  dem  Do'rfe  Mirievo 
in  Slavonien,  aus  dem  seine  Famlie  stammte),  Verfasser  eines 
Buches  über  „die  Pflichten  des  Menschen"  („0  dolinoscach 
fceloveka"),  ferner  der  Jurist  und  Professor  Terlajiö  u.  a.1 

Unter  dem  Einfluss  der  russischen  Lehrer  und  russischen 
Schulordnung,  der  Kirchenbücher,  bildete  sich  natürlich  auch 
die  neu  entstehende  Literatur  nach  diesem  Muster  aus.  Als 
man  erkannt  hatte,  dass  sich  die  Sprache  der  Kirchenbücher 
unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  stark  verändert  hatte 
und  beim  Abschreiben  verdorben  worden  war,  suchten  die 
serbischen  Gelehrten  die  echte  slavische  Sprache  in  den  russischen 
Büchern  (wo  sich  doch  auch  die  alte  Sprache  unter  dem  Ein- 
fluss des  Russischen  verändert  hatte)  und  erwählten  sich  die 
Sprache  der  Kirchenbücher  zur  Literatursprache.  Anfangs  druckte 
man  zuweilen  die  russischen  Bücher  einfach  wieder  ab,  wie  die 
Grammatik  Smotrickij's,   theologische  Schriften   und  kirchliche 


1  Vgl.  Grigorovifc,  „Ob  ucastii  Serbov  v  naSich  obseestv.  otnoSeni- 
jach"  (Odessa  1876). 
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Erbauungsbücher;  dann  übersetzte  man  die  Werke  russischer 
Prediger  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  aus  dem  „Russischen" 
oder  „Moskovitischen"  ins  „Slaveno-  Serbische".  Letzteres  war 
ein  Gemenge  von  russisch -kirchlicher  und  serbischer  Sprache, 
das  sich  bei  den  Serben  lange  als  Literatursprache  erhielt.  Die 
rechtgläubigen  serbischen  Gelehrten  hielten,  ganz  wie  in  Russ- 
land die  Verehrer  des  „alten  Stils"  und  Freunde  der  „slavischen" 
(d.  i.  altslavischeu  Kirchen-)  Sprache,  den  einheimischen  Volks- 
dialekt zu  niedrig  für  die  gelehrte  Weisheit.  Ihre  Lage  war 
sonderbar,  wenn  sie  die  sehr  natürliche  Lust  ankam,  von  der 
Literatur  ihrer  katholischen  Stammesgenossen  Gebrauch  zu 
machen,  die  schon  lange  in  der  Volkssprache  schrieben.  So 
wurde  1793  Relkovic's  „Satir"  in  der  Kirchenschrift  heraus- 
gegeben, 1803  die  „Aidaja  sedmoglava"  („der  siebenköpfige 
Drache")  des  Vid  Dosen  u.  a.  Der  crstere  wurde  in  die  „ge- 
meine serbische  Sprache  übersetzt",  d.  h.  aber  in  Wirklichkeit 
gerade  umgekehrt:  die  gemeine  serbische  Sprache  des  Relkovic 
wurde  in  die  schriftgelehrte  „slaveno -serbische"  umgewandelt. 
Vom  Buche  Dosen's  wird  gesagt,  dass  es  „aus  der  dalmatinischen 
in  die  slaveno -serbische  Sprache  verbessert"  sei.  Aus  diesen 
Verhältnissen  entwickelte  sich  dann  der  langwierige  Kampf  über 
die  Literatursprache,  bis  endlich  Vuk  Karadzic  als  Vertheidiger 
der  reinen  Volkssprache  auftrat;  nach  seiner  Meinung  konnte 
die  Literatur  nur  dann  eine  lebendige  Bedeutung  für  das  Volk 
erlangen,  wenn  sie  in  der  lebendigen  Volkssprache  redete,  was 
aber  die  Gegner  Vuks  aus  der  „slaveno -serbischen"  Schule 
durchaus  nicht  zugeben  wollten. 

Die  Literatur  nahm,  wie  wir  sahen,  ihren  Anfang  mit  directer 
Wiederholung  der  russischen  kirchlichen  und  Erbauungsliteratur. 
Seit  Begründung  der  Schulen  begannen  Schulbücher  zu  er- 
scheinen, als  Fibeln,  Anleitungen  „richtig  slavisch  zu  lesen" 
(pravoctenije)  und  „schön  zu  sprechen"  (krasnorefcije),  wobei  dies 
Slavisch  für  Serbisch  galt  (von  Zach.  Orfelin,  St.  Vujanovskij, 
Abr.  Mrazovic  u.  a.),  ferner  andere  Lehrbücher,  endlich  ver- 
schiedene mehr  oder  weniger  zufallig  erscheinende  Bücher  für 
ernste  und  leichte  Lektüre,  Uebersetzungen  aus  andern  Spra- 
chen oder  Originalproductionen.  Der  bedeutendste  Schrift- 
steller der  slaveno -serbischen  Schule  des  18.  Jahrhunderts  war 
Johann  Raic  (1726—1801).  Zu  Karlowitz  in  Syrmien  geboren 
und  einer  armen  Familie  entstammend,  bildete  er  'sich  auf  öster- 
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reichischen  Schulen  aus,  den  Elementarunterricht  genoss  er  bei 
den  Jesuiten,  besuchte  dann  ein  evangelisches  Lyceum  und 
studirte  endlich  an  der  Akademie  zu  Kiev.  Später  war  er  noch 
einmal  in  Russland  und  kam  in  Kiev  auf  die  Idee,  die  Geschichte 
seines  Volkes  zu  schreiben.  Um  die  Quellen  zu  sammeln  begab 
er  sich  1758  auf  den  Athos  ins  Kloster  Chilendar,  allein  die 
unwissenden  und  mistrauischen  Mönche  Hessen  ihn  nicht  die 
Bibliothek  frei  benutzen.  Nach  seiner  Bückkehr  in  die  Heimat 
nahm  er  seit  1759  verschiedene  Stellungen  als  Lehrer  ein,  ging 
1772  ins  Kloster,  ward  bald  Archimandrit  des  Klosters  zu  Kovilj, 
und  blieb  bis  zu  seinem  Tode  in  diesem  Amte,  obgleich  man 
ihm  mehrmals  die  Erzbischofswürde  anbot.  Er  besass  keine 
tiefe  Gelehrsamkeit,  war  aber  ein  sehr  fleissiger  Schriftsteller, 
und  sein  Hauptwerk  ist  die  „Geschichte  der  slavischen  Volker, 
vornemlich  der  Bulgaren,  Kroaten  und  Serben"  („Istorija  sla- 
vjanskich  narodov,  najpace  ze  Bolgar,  Ghorvatov  i  Serbov"  u.  s.  w. ; 
Wien  1794—95,  4  Bde.,  mit  Beilage).  Der  erste  Theil  ward 
1795  in  Petersburg  wieder  abgedruckt,  doch  wurde  der  Weiter- 
druck verboten.  Wir  wissen  weder,  weshalb  die  Ausgabe  ver- 
anstaltet wurde  noch  weshalb  das  Verbot  erfolgte.  Vorher 
hatte  Raiö,  im  Jahre  1793,  eine  kurze  Geschichte  der  serbischen 
Königreiche  in  alter  Zeit  aus  dem  Deutschen  übersetzt.  Ferner 
ist  von  ihm  eine  aus  dem  Russischen  übersetzte  Sammlung  von 
Predigten,  bei  denen  er  offenbar  das  Bedürfniss  fühlte,  sich 
mehr  der  Volkssprache  zu  nähern.  Endlich  sind  einige  seiner 
Schriften  gar  nicht  zur  Ausgabe  gelangt.  Seine  „Geschichte 
der  slavischen  Völker"  ist  lange  gelesen  worden,  und  hat 
einiger  Details  wegen  noch  jetzt  Werth,  sowie  sie  überhaupt 
als  erster  historischer  Versuch  in  der  serbischen  Literatur  von 
Interesse  ist.1 

So  wenig  in  diesen  Werken  der  slaveno- serbischen  Schule 
auch  enthalten  war,  was  dem  ersten  Bildungsbedürfniss  des 
Volkes  hätte  entsprechen  können,  so  hatten  sie  doch,  wie  be- 
richtet wird,  einen  ausserordentlichen  Erfolg.  „Es  ist  kaum  zu 
glauben,  und  doch  nahm  das  Volk  diese  Werke,  die  es  weder 
dem  Inhalt  noch  der  Sprache  nach  verstand,  mit  unbegrenzter 
Liebe  auf  und  betrachtete  sie  als  einen  Nationalschatz;  wer  nur 


1  Ueber  Raic  vgl.  SafaHk,  „Geschichte  der  südslav.  Literatur",  III, 
304,  419;  eine  kurze  Selbstbiographie  von  Raiö  findet  eich  im  Glasnik  I. 


Digitized  by 


Google 


Äai6.    Dositheus  Öbradovirf.  §69 

irgend  ein  solches  Werk  hatte,  bewahrte  es  wie  ein  sibyllinisches 
Buch."1  Dies  erklärt  sich  aus  dem  instinktiven  Verlangen  nach 
Bildung,  deren  Werth  ein  frisches  Volk  sehr  wohl  erkennt. 
Obgleich  der  slaveno-serbische  Stil  nicht  sehr  verständlich  war, 
so  erinnerte  er  doch  an  das  kirchliche  Alterthum,  und  wenn 
die  ersten  Schriftsteller  in  ihrer  Wirksamkeit  nicht  immer  glück- 
lich waren,  so  erklärt  sich  dies  durch  die  Meuheit  der  Sache 
und  damit,  dass  den  rechten  Weg  für  das  Volk  zu  schreiben 
nur  das  Talent  findet  oder  wenigstens  ein  starkes,  an  sich  selbst 
erprobtes  Bewusstsein  dessen,  was  dem  Volke  noth  thut. 

Als  Vertreter  eines  solchen  Bewusstseins  erscheint  ein  merk- 
würdiger, überaus  origineller  Mann,  mit  dem  eigentlich  auch 
erst  die  neue  serbische  Literatur  beginnt.  Es  ist  der  in  der 
Geschichte  der  serbischen  Wiederbelebung  berühmte  Dositheus 
Obradoviö  (1739—1811).  In  dem  wunderbaren  Leben  dieses 
echt  nationalen  Mannes  spiegelt  sich  sozusagen  der  instinktive, 
mächtige  Drang  des  serbischen  Volkes  nach  einer  umfassenden 
Bildung,  sowie  der  Stand  seiner  damaligen  Entwickelung  ab. 
Dositheus  war  sein  Mönchsname,  eigentlich  hiess  er  Dimitrije 
(Demetrius).  Er  war  zu  Öakova  im  Banat  geboren,  verwaiste 
schon  als  Kind  und  kam  zu  seinem  Onkel,  der  ihn  ausbilden 
lassen  wollte,  damit  er  später  Geistlicher  werde.  Der  Knabe 
lernte  sehr  schnell  lesen  und  schreiben  und  hatte  bald  alle 
Bücher  durchgelesen,  die  sich  im  Städtchen  fanden  —  natürlich 
waren  es  lauter  kirchliche  Bücher.  Die  Legenden  der  Heiligen 
machten  einen  solchen  Eindruck  auf  den  Knaben,  dass  er  selbst 
beschloss,  die  Laufbahn  eines  Heiligen  zu  ergreifen.  In  Öakova 
fehlte  es  aber  an  der  dazu  nöthigen  J,Wüste",  und  als  der 
Knabe  gehört  hatte,  dass  es  in  der  Türkei  viele  solcher  gäbe, 
lief  er  vom  Hause  fort  mit  einem  Mönche  aus  dem  Kloster 
Decani,  der  ihn  mitnahm.  Dem  Onkel  gelang  es  die  Pilger  ein- 
zuholen, er  nahm  den  Knaben  wieder  mit  nach  Hause  und  gab 
ihn  nach  Temesvar  zu  einem  Handwerker  in  die  Lehre.  Dimitrije 
fand  auch  hier  bald  einen  Genossen  und  entlief  mit  ihm  1753 
heimlich  in  das  Kloster  Opovo  in  der  Fruäka  Gora.2    Der  Abt 


1  Subotiö,  „Grundzüge",  S.  8. 

*  Die  FruSka  Gora  ist  ein  bergiges,  mit  dichten  Wäldern  bedecktes, 
herrliches  Stückchen  Erde  in  Syrmien  zwischen  der  Donau  und  der  Save. 
Hier   befinden   sich   12  serbische  Klöster.     Als  die  Serben  zu  Ende   des 
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Milutinovic  nahm  den  Knaben  auf,  um  ihn  zu  seinem  Schüler 
zu  machen,  als  er  jedoch  sah,  dass  der  Knabe  jedes  Buch 
besser  las,  als  er  selbst,  wollte  er  ihn  aus  Furcht  vor  Spott 
wegjagen;  doch  der  Knabe  war  freundlich  und  zuthulich,  und 
so  durfte  er  bleiben.  Er  fuhr  nun  fort  ascetische  Bücher  zu 
lesen,  fastete  bis  zur  Entkräftung,  und  erhielt  nach  einem  Jahre 
die  Tonsur  unter  dem  Namen  Dositheus,  der  bald  die  Weihe 
zum  Diakon  folgte.  Nach  drei  Jahren  ward  Milutinovic  zum 
Abt  eines  andern  Klosters  ernannt;  beim  Abschied  von  Dositheus 
schenkte  er  diesem,  obgleich  selbst  arm,  15  Dukaten  mit  dem 
Rathe,  er  solle  nach  Kiev  und  Moskau  gehen.  Dositheus  be- 
folgte diesen  Rath  nicht,  blieb  aber  auch  nicht  im  Kloster  Opovo, 
an  das  ihn  nichts  mehr  fesselte.  Er  ging  heimlich  fort,  und 
nun  beginnen  seine  vieljährigen,  unruhigen,  aber  an  Arbeit  und 
wissbegierigem  Streben  reichen  Wanderjahre.  Zuerst  begab  er 
sich  mit  einem  Kroaten  nach  Agram,  wo  er  lateinisch  lernte, 
lebte  dann  drei  Jahre  in  Dalmatien  und  nährte  sich  von  Privat- 
unterricht, der  von  nun  an  überhaupt  sein  Unterhaltsmittel 
bildete.  Dann  beschloss  er  auf  den  Athos  zu  gehen,  wohin  ihn 
der  Ruf  der  Vorträge  eines  gewissen  Eugenius  Bulgaris  zog, 
aber  eine  Krankheit  hielt  ihn  in  Cattaro  zurück;  hier  blieb 
er  einige  Zeit,  wurde  vom  Vladyken  von  Montenegro  zum  Priester 
geweiht,  und  kehrte  dann  wieder  ins  obere  Dalmatien  zurück. 
Hier  übersetzte  er  aus  der  Kirchensprache  Predigten  des  Jo- 
hannes Chrysostomus  in  die  serbische  Volkssprache,  die  einen 
ausserordentlichen  Erfolg  hatten  und  eifrig  abgeschrieben  wurden 
(um  1778).  Dann  begab  er  sich  doch  noch  auf  den  Athos, 
hatte  aber  nicht  Gelegenheit,  Bulgaris  zu  hören,  weil  dieser 
den  Athos  in  Folge  von  Streitigkeiten  unter  den  dortigen  Mön- 
chen verlassen  hatte.    Dositheus  beschloss  nach  Smyma  zu  gehen, 


17.  Jahrhunderts  nach  Oesterreich  übersiedelten,  brachten  sie  ihre  An- 
hänglichkeit an  die  alte  Heimat  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  sie  einen 
Theil  von  ihrem  neuen  Lande  abtrennten  und  ihn  den  nationalen  Erinne- 
rungen weihten.  Dies  war  die  FruBka  Gora.  Hier  erbauten  sie  Kirchen 
und  Klöster  und  benannten  sie  nach  den  in  der  Heimat  verlassenen;  hierher 
brachten  sie  ihre  wenigen  Schätze;  die  Ueberreste  des  letzten  serbischen 
Zaren  Lazar,  die  einstmals  im  Kloster  Ravanica  lagen,  wurden  nach  Neu- 
Ravanica  auf  der  FruSka  Gora  gebracht.  Der  Tag  der  Kosover  Schlacht 
(der  Vidov-Dan,  St.  Veitstag,  lf>.  Juni)  wird  hier  als  Gedächtnisstag  des 
Zaren  gefeiert  und  führt  tausende  von  Pilgern  herbei. 
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wo  der  Grieche  Hierotheos  lehrte,  der,  als  er  gehört,  aus  welcher 
Ferne  sein  Schüler  gekommen  war,  ihn  in  sein  eigenes  Haus 
aufnahm.  Hier  verbrachte  Dositheus  drei  Jahre,  seinen  Studien 
hingegeben,  muaste  aber  Smyrna  verlassen,  als  der  Krieg  Russ- 
lands mit  der  Türkei  dort  sein  Leben  gefährdete  (man  hielt  ihn 
für  einen  russischen  Priester).  Auf  dem  Rückwege  durch  Griechen- 
land erkrankte  sein  Begleiter,  ein  Grieche,  der  ebenfalls  Schüler 
Hierotheos'  gewesen  war,  und  Dositheus  begleitete  ihn  in  seine 
Heimat  nach  Albanien,  Hier  blieb  er  ein  ganzes  Jahr  und  ver- 
galt in  gewohnter  Weise  die  Gastfreundschaft  durch  Unterricht 
an  junge  Albanesen.  Er  besuchte  verschiedene  Gegenden  des 
Landes,  erlernte  die  Landessprache  (das  Schkipetarische)  und 
schrieb  sogar  etwas  in  derselben  mit  cyrillischer  Schrift,  was 
die  Albanesen  sehr  in  Erstaunen  setzte.  Von  hier  begab  er 
sich  nach  Korfu,  wo  er  sich  mit  der  Lektüre  griechischer  und 
lateinischer  Classiker  befasste,  dann  über  Venedig  und  Triest 
nach  Wien,  wo  er  sechs  Jahre  die  serbische  und  griechische 
Jugend  unterrichtete  und  selbst  sich  mit  der  französischen, 
deutschen  und  italienischen  Sprache  und  Literatur  beschäftigte. 
Darauf  unternahm  er  eine  neue  Reise  durch  Italien  nach  Kon- 
stantinopel, wo  er  griechische  Kaufleute  im  Französischen  und 
Italienischen  unterrichtete;  von  hier  zwang  ihn  eine  Pestepidemie 
in  die  Moldau  zu  gehen,  von  da  ging  er  über  Lemberg  nach 
Leipzig  und  Halle,  wo  er  der  Erzieher  zweier  dort  studirender 
Rumänen  war,  sich  selbst,  obgleich  schon  40  Jahr  alt,  an  der 
Universität  inscribiren  Hess  und  fleissig  Philosophie,  Aesthetik 
und  Theologie  hörte.  Beim  Anblick  eines  solchen  Reichthums 
an  Wissenschaft  und  solcher  Menge  wissbegieriger  Jünglinge 
schmerzte  es  ihn,  dass  seine  lieben  Serben  und  Albanesen  in 
ihrer  gesegneten  Heimat  weder  Wissenschaft  noch  Bildung  hatten. 
Aber  als  Mann  der  That  blieb  er  nicht  bei  blossen  Klagen 
stehen;  als  er  gehört,  dass  man  in  Leipzig  russisch  druckte, 
siedelte  er  mit  seinen  Zöglingen  dahin  über,  um  bei  Breitkopf 
das  erste  serbische  Buch  mit  bürgerlicher  Schrift  zu  drucken.1 
Für  jene  Zeit,  wo  in  der  serbischen  Literatur  die  slaveno- 
serbische  Schule   und    die   kirchliche    Richtung   herrschte,   war 


1  D.  h.  in  der  seit  Peter  dem  Grossen  in  Russland  .gebräuchlichen, 
vom  alten  kirchlichen  Ductus  abweichenden,  dem  Ductus  der  lateinischen 
Schrift  genäherten  Druckschrift  (grazdanskaja  azbuka). 
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dies  ein  kühnes  Unternehmen,  das  ihm  die  Feindschaft  vieler 
damaliger  Literaten  zuziehen  konnte.  Doch  ihn  leitete  der  Ge- 
danke, seine  Landsleute  mit  dem  bekannt  zu  machen,  was  er 
im  Leben  erfahren  und  kennen  gelernt  hatte.  Im  Jahre  1783 
gab  er  sein  „Leben  und  Abenteuer"  („&ivot  i  prikljuöenija") 
heraus,  die  sehr  interessant  geschrieben  sind;  1784  „Rathschläge 
des  gesunden  Menschenverstandes"  („Soveti  zdravago  razuma"). 
Mit  diesen  beiden  Büchern  beginnt  eigentlich  erst  die  wahre 
serbische  Literatur,  die  sich  direct  an  das  Volk  wandte,  sich 
mit  seinen  wirklichen  Nöthen  beschäftigte  und  zu  ihrer  Abhülfe 
innige  Liebe  zur  Wissenschaft  sowie  Humanität  mitbrachte. 
Allein  seine  Wanderungen  hatten  immer  noch  kein  Ende;  im 
nächsten  Jahre  begab  er  sich  nach  England,  ohne  ein  Wort 
englisch  zu  können,  fand  auch  hier  einen  gastfreundlichen 
Menschen,  lernte  die  Sprache  und  las  englische  Classiker.  Darauf 
siedelte  er,  um  Geld  für  die  Herausgabe  eines  neuen  Buches  zu 
sammeln,  nach  Wien  über,  und  gab  dort  wieder  Unterricht.  Im 
Jahre  1788  erschien  bei  dem  genannten  Breitkopf  ein  grösseres 
Buch:  „Die  Fabeln  des  Aesop"  („Esopove  i  proöich  raznich 
basnotvorcev  ....  basne").  In  demselben  Jahre  war  er  in  Russ- 
land, wo  er  seinen  Landsmann,  den  General  Zorid,  besuchen 
wollte.  1789  verfasste  er  ein  Gedicht  auf  die  Einnahme 
Belgrads,  1793  gab  er  in  Wien  eine  „Sammlung  moralischer 
Sachen"  („Sobranie  nravouöitelnych  vesßej")  heraus,  und  liess 
sich  1802  in  Venedig  nieder,  wo  ihm  die  serbischen  Kaufleute 
eine  Pension  von  2000  Gulden  gaben,  damit  er  ruhig  für  sein 
Volk  wirken  könne.  1807  begab  er  sich  nach  Belgrad,  war 
Lehrer  der  Kinder  Karadjordje's  sowie  zugleich  Senator,  und 
verwaltete  besonders  die  Schulangelegenheiten.  Er  starb  1811. 
Nach  seinem  Tode  wurden  noch  viele  andere  Arbeiten  von  ihm 
herausgegeben;  so  1818  sein  „Mezimac"  von  Solaris,  1829  seine 
Briefe  von  Magaraäevi6  u.  s.  w.1 

Der  Name  Dositheus  Obradoviß's  ist  einer  der  gefeiertsten  in  der 
serbischen  Literatur  geblieben,  er  war  der  erste  wirkliche  Volks- 
schriftsteller und  Begründer  der  gegenwärtigen  serbischen  Bildung 


1  Eine  vollständige  Sammlung  der  Werke  von  Obradovid  ward  zu  Bel- 
grad von  Gregor  Vozarovic  veranstaltet  (10  Bde.,  1833—36,  1845).  Dann 
erschienen  noch  einige  Ausgaben,  unter  andern  eine  von  Medakoviö 
(Neusatz  1850);  allein  die  belgrader  Ausgabe  gilt  für  besser. 
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in  nationalem  Sinne.  Nach  seiner  Auffassung  des  nationalen  Lebens 
and  der  Bedürfnisse  desselben,  ja  sogar  rücksichtlich  der  litera- 
rischen Form  steht  Dositheus  wirklich  an  der  Spitze  aller  folgen- 
den Schriftsteller.  Sein  grosses  Verdienst  besteht  darin,  dass  er 
zuerst  praktisch  zeigte,  wie  und  was  für  das  serbische  Volk  zu 
schreiben  sei.  Selbst  aus  seiner  Mitte  hervorgangen,  blieb  er  dem 
Volksleben  stets  nahe,  kannte  dessen  Noth  und  Mängel,  und  indem 
er  begriff,  womit  man  anfangen  müsse,  um  die  Begriffe  des  Volkes 
zu  entwickeln,  begann  er  in  der  Sprache  zu  schreiben,  die  der  Masse 
vollkommen  zugänglich  war;  das  Volk  verstand  die  Kirchensprache 
nicht,  und  um  auf  dasselbe  zu  wirken,  war  es  nöthig  in  seiner  Sprache 
zu  reden,  ja  nicht  das  allein,  sondern  es  musste  auch  etwas  anderes 
gesagt  werden,  als  in  den  alten  Büchern  stand.  Obradoviö  ging 
in  dieser  Hinsicht  ganz  bewusst  zu  Werke.  In  seiner  Sprache 
linden  sich  zwar  noch  Ueberreste  der  alten  Manier,  aber'  im 
ganzen  genommen  war  er  doch  zweifellos  volksthümlich,  wie 
keiner  seiner  Vorgänger.  Und  das  war  durchaus  nicht  leicht 
für  ihn,  da  er  mit  tief  eingewurzelten  Vorurtheilen  zu  kämpfen 
hatte.  In  seinen  „Hathschlägen  des  gesunden  Menschenver- 
standes "  erzählt  er  unter  anderm:  „Als  einmal  ein  Abt  sah, 
dass  ich  ein  in  bürgerlicher  Schrift  gedrucktes  Buch  in  der 
Hand  hatte,  sagte  er  mir  geradezu,  wenn  ich  mich  nicht  vor 
solchen  Büchern  hütete,  würde  ich  das  bischen  Verstand, 
das  ich  hätte,  bald  verlieren.  Siehst  du  nicht,  dass  in  dem 
Buche  zur  Hälfte  lateinische  Buchstaben  sind,  und  weisst  du 
nicht,  dass  jedes  Buch,  in  dem  sich  nur  ein  solcher  Buchstabe 
findet,  verflucht  ist,  und  dass  die  Menschen,  seit  solche  Bücher 
erscheinen,  begonnen  haben  Schnecken  zu  essen  ....  Die  Welt 
könnte  einige  hundert  Jahre  länger  stehen,  wenn  ihr  sie  nicht 
mit  solchen  Büchern  an  den  Band  des  Verderbens  brächtet.44 
In  seinen  Briefen  und  der  Selbstbiographie  erzählt  Dositheus  die 
interessante  Geschichte  seiner  Wanderungen  und  seiner  patrio- 
tischen Bestrebungen.  Er  überzeugte  sich  immer  mehr  und  mehr 
von  der  Notwendigkeit  des  Unterrichtes  für  sein  Volk,  klagte  über 
seine  Unwissenheit  und  Sklaverei,  träumte  von  seiner  Befreiung  und 
Vereinigung  zu  einem  einzigen  und  starken  Staate.  Von  ihm  ging 
direct  und  unmittelbar  die»  serbische  Wiederbelebung  aus. 

In  der  „Moral44  zu   der  Fabel   „die  Schwalbe "   erzählt   Obradoviö 
(in  den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts): 

Ptfot,  Stoische  Literaturen.    I.  ]£ 
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„Ich  habe  gewünscht  und  mich  bemüht,  verschiedene  Völker  kennen 
zu  lernen  und  besonders  unser  slavisch-  serbisches  vom  Banat  bis  Al- 
banien. In  Serbien,  Bosnien,  Slavonien,  Dalmatien,  der  Hercegovina, 
überall  haben  die  Landleute  dieser  Länder  im  allgemeinen  einen  glei- 
chen Charakter,  als  wären  sie,  wie  sie  es  wirklich  sind,  eine  einzige 
Familie.  Wo  es  gut  steht,  sind  sie  grossherzig,  gastfreundlich,  tapfer, 
ehrbar,  zum  Guten  geneigt,  und  mit  einem  gesunden,  d.  i.  allgemein 
menschlichem  Verstände  begabt  und  dabei  auch  fleissig.  Hassen  sie 
sich  untereinander,  so  kommt  das  in  den  meisten  Fällen  daher,  dass 
die  einen  griechischen,  die  andern  römischen  Bekenntnisses  sind  und 
einander  hässliche  und  verächtliche  Namen  geben;  die  erstem  nennen 
die  andern  entweder  Sokci  oder  Bunjevci  oder  Römer  oder  Lateiner, 
diese  wieder  jene  Vlachen,  Rkadi,  Schismatiker,  und  den  ehrbaren,  hei- 
ligen und  brüderlichen  Namen  Christen  behält  jeder  für  sich,  oder 
nennt  man  sich  einmal  wechselseitig  Krsöani  oder  Risöani  (d.  h.  Chri- 
sten),1 so  geschieht  dies  aus  besonderer  Gnade  und  Hochachtung  und 
wird  auch  so  aufgenommen  und  kommt  leider  sehr  selten  vor."  Dies 
würde  nicht  so  sein,  bemerkt  er,  wenn  die  Geistlichkeit  von  beiden 
Seiten  gut  gebildet  wäre;  sie  würde  dann  dem  Volke  die  Augen  öffnen 
und  ihm  die  heilige  evangelische  Lehre  der  Liebe  und  des  Friedens 
klar  machen.  Und  schon  jetzt  sehen  wir  die  Gnade  der  Vorsehung: 
die  türkische  Macht  sinkt  und  die  christliche  steigt  überall.  „Serbien, 
Bosnien  und  die  Hercegovina  werden  sich  mit  der  Zeit  von  den  Türken 
befreien;  aber  wenn  das  Volk  in  jenen  Ländern  nicht  anfangt,  den 
Aberglauben  abzulegen  und  sich  von  jenen  alten,  Gott  widerwärtigen 
Anfeindungen  und  Gehässigkeiten  des  Glaubens  halber  frei  zu  machen, 
so  werden  sie  selbst  ihre  eigenen  Türken  und  Peiniger  sein.14  („Basne", 
Leipzig  1788,  S.  305—306). 

Hieraus  kann  man  ersehen,  dass  Obradovic'  die  Dinge  sehr  ver- 
ständig auffasste,  wie  es  von  manchem  sogar  heute  noch  nicht  geschieht. 

In  seiner  „Selbstbiographie*4  erzählt  er,  wie  er  in  der  Jugend  vom 
Lernen  träumte  und  wie  er  dieserhalb  nach  Russland  gehen  wollte.  Ein 
verständiger,  wenn  auch  selbst  ungebildeter  alter  Mönch,  Namens  Fedor 
Milutinovic,  brachte  ihn  dazu,  die  Wissenschaft  dem  Mönchsthum  vorzu- 
ziehen. „So  einfältig  und  ungelehrt  ich  bin",  sagte  der  Alte,  „so  sehe  ich 
doch  lieber  den  gelehrten  jungen  Raic*  als  vier  ökumenische  Patriar- 
chen, die  ohne  Wissenschaft  wären  wie  ich;  du  hast  ihn  gesehen,  wie 
er  jung  ist  und  ohne  Bart ;  aber  wenn  er  zu  reden  beginnt,  so  schauen 
wir  alle  mit  unsern  grossen  Barten  drein,  als  wenn  wir  aus  der  Wild- 
niss  entsprungen  wären ....  Glaube  mir ,  mein  Sohn ,  wenn  ich  den 
jungen  Raic*  sprechen  höre,  so  seufze  ich  nach  meiner  Jugend,  und  wenn 
ich  irgendetwas  zu  befehlen  hätte,  so  würde  ich  alle  unsere  Klöster  in 
Schulen  verwandeln.     Deshalb   höre  meinen  letzten  Rath:   schlage  dir 


1  Unter  ersterer  Bezeichnung  die  katholischen,  unter  letzterer  die  grie- 
chischen Christen  verstanden. 
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dein  Priesterthum  aus  dem  Sinn,  ich  gebe  dir  meine  serbische  (d.  i. 
heilige)  Versicherung,  dass  das  zu  nichts  führt;  suche  die  Wissenschaft 
und  wenn  du  dabei  hungern,  dürsten  und  nackt  gehen  solltest.  Ich 
wünsche  dir  lieber,  dass  du  in  einem  kleinen  Dorfe  kleine  Kinder 
unterrichtest,  als  hier  in  Opovo  Abt  oder  Archimandrit  wärst." 

Dieser  Alte  rühmte  auch  Peter  den  Grossen,  weil  er  in  seinem 
Reiche  die  Wissenschaft  eingeführt  und  sich  dadurch  einen*  unsterb- 
lichen Namen  gemacht  habe,  „mehr  als  alle  weltlichen  Herrscher".  Er 
bat  Gott,  er  möge  öfters  solche  „menschenfreundlichen  Zaren  und  Zarinnen" 
in  die  Welt  senden,  damit  sie  könnten  „ganz  Europa,  Serbien,  Bosnien 
und  die  Hercegovina,  unserer  Vorfahren  theures  Vaterland,  ferner  Bul- 
garien, Griechenland  und  die  andern  dem  Paradies  gleichen  L&nder  von 
der  Tyrannei,  Dummheit  und  Barbarei  erlösen  und  befreien.11 

Dositheus  nahm  diese  Ansichten  von  dem  braven  Alten  an.  In 
seiner  „Selbstbiographie"  erzählt  er,  welchem  Widerstände  seine  Wirk- 
samkeit begegnete,  welche  die  altnationalen  Begriffe  zerstöre,  und  ruft 
aus:  „Warum  fangen  wir  nicht  an  verständig  und  frei,  wie  vernünf- 
tige Menschen,  zu  denken?  Warum  fassen  wir  nicht  Math  und  ent- 
schliessen  uns  nicht,  das  Nützliche  dem  Unnützen  vorzuziehen?  Wie 
lange  soll  unser  Volk  in  alter  Einfalt  liegen  bleiben?  Warum  fängt 
man  gleich  an  zu  schreien:  wir  gehen  unter!  Die  Rechtgläubig- 
keit (d.  i.  die  griechische  Kirche)  ist  verloren,  sobald  nur  jemand  an 
den  alten  verschimmelten  und  verrosteten  Gewohnheiten  zu  rütteln  be- 
ginnt? Wird  denn  die  Rechtgläubigkeit  untergehen,  wenn  man  nicht 
mehr  an  Vampyre,  Hexen,  Wahrsagerinnen  u.  s.  w.  glaubt?  Wird  denn 
die  Gottesfurcht  und  die  Rechtgläubigkeit  einen  Schaden  erleiden,  wenn 
es  keine  Mönche  mehr  giebt,  die  nur  ihren  schwarzen  Kleidern,  dem 
Cöübat  und  dem  Namen  nach  Mönche  sind?  Wäre  es  nicht  für  die 
Rechtgläubigkeit  und  das  Volk  besser,  dass  alle  Klöster  in  Schulen  ver- 
wandelt wftrden?  Kann  denn  Recht  und  Wahrheit  mit  der  Recht- 
gläubigkeit im  Widerspruch  stehen?  Wozu  haben  wir  denn  sonst  von 
Gott  Verstand  und  Vernunft  empfangen,  als  dass  wir  sie  immer  an- 
wenden zum  Denken  und  Urtheilen?" . .. .  („Zivot  i  prik\jucenija", 
Leipzig  1783,  S.  109—120). 

Aus  den  vorstehenden  Auszügen  ist  zu  ersehen,  dass  die 
Ideen  Obradovic's  mit  dem  Geist  der  damaligen  Aufklärung^ 
literatur  übereinstimmten;  er  war  von  ihrem  humanen,  befreien- 
den Inhalte  durchdrungen,  und  gerade  dies  macht  ihn  zu  einer 
so  überaus  charakteristischen  Erscheinung.  Er  begann  seine 
Thätigkeit  frühzeitig  unter  unmittelbarem  Einfluss  der  volks- 
tümlichen Ueberlieferungen  und  Anschauungen;  während  seiner 
langen  Wanderungen,  Studien  und  Beobachtungen  erlebte  er 
gewissermassen  an  sich  alle  Entwicklungsstufen ,  die  das  Volk 
zu  durchlaufen  hatte;  endlich  erscheint  er  als  Mann  mit  modernem 
Ideengange,  der  aber  doch  national  geblieben  war,  wenn  auch 
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seine  Gedanken  bei  weitem  nicht  mit  dem  übereinstimmten,  was 
andere  für  nationalen  Gesichtspunkt  hielten  und  was  noch  ge- 
wöhnlich dafür  gehalten  wird.  Die  Sache  war  die:  Obradoyi6 
hatte  in  den  nationalen  Anschauungen  das  verworfen,  was  von 
einfältiger  und  böswilliger  Unwissenheit  und  Exclusivität  darin 
zurückgeblieben  war;  er  erkannte,  dass  in  den  nationalen  Be- 
griffen Vieles  einfach  nur  die  Folge  des  beschränkten  geistigen 
Horizonts  des  Volkes  und  seines  Mangels  an  Kenntniss  ist,  und 
war  durchaus  nicht  der  Meinung,  dass  man  diese  Unwissenheit, 
das  Produkt  ehemaligen  Druckes  und  Elends,  für  eine  unver- 
äusserliche Eigenschaft  des  nationalen  Lebens  und  Denkens  halten 
könne.1  Er  bestand  auf  der  Notwendigkeit  der  Bildung,  ver- 
warf die  alten  Vorurtheile,  vertheidigte  die  religiöse  Toleranz, 
wies  sein  Volk  darauf  hin,  sich  an  die  Seite  der  gebildeten 
Völker  Europas  zu  stellen.  Seine  Lehren  blieben  nicht  ohne 
heftige  Anfeindung,  besonders  seitens  der  Geistlichkeit  und  des 
Mönchsthums;  es  kam  soweit,  dass  seine  Bücher  von  den  Gegnern 
verbrannt  wurden  und  dadurch  sehr  selten  geworden  sind ;  doch 
fanden  sie  andererseits,  weil  einfach  und  verständlich  geschrieben 
und  von  einer  aufrichtigen  Ueberzeugung  durchdrungen,  auch 
eifrige  Verehrer;  wer  nur  ein  Buch  von  Dositheus  hatte,  be- 
wahrte es  wie  ein  Kleinod. 

Dositheus  Obradovif.  brachte  es  zu  keiner  durchgreifenden 
Reform,  doch  ist  sein  Einfluss  lange  nachher  siebtbar  sowol  in 
der  Sprache,  wie  im  Gehalt  der  Literatur.  Im  Stil  machte  man 
sich  von  der  alten  slaveno- serbischen  Künstelei  frei  und  im  In- 
halt zeigte  man  mehr  Verständniss  für  die  nationalen  Bedürf- 
nisse. Allein  noch  lange  entwickelte  sich  kein  richtiges  Ver- 
ständniss für  die  Aufgabe  der  Literatur.  Man  war  zwar  nicht 
wenig  bemüht,  das  Volk  mit  Büchern  über  die  Erziehung,  die 
moralischen  Pflichten  des  Menschen  u.  a.  zu  versehen,  doch 
gingen  nebenher  ungeschickte  Versuche,    in  die   serbische    Li- 


1  In  unserm  und  im  18.  Jahrhundert  zeigten  sich  Leute  wie  Dositheus 
in  den  höhern  Ständen,  und  daraus  hat  eine  bekannte  Schule  geschlossen, 
dass  alle  Bildung  etwas  Fremdes,  vom  Volke  Losgerissenes  u.  s.  w.  sei. 
Das  Beispiel  des  Dositheus  zeigt  den  wirklichen  Sachverhalt  vorzüglich, 
nämlich  die  Nothwendigkeit  für  eine  Nation,  die  sich  ihrer  selbst  bewusst 
geworden,  Bildung  zu  erwerben  und  sich  von  der  patriarchalischen  Un- 
wissenheit und  Beschränktheit  frei  zu  machen. 
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teratur  europäische  Erzeugnisse  und  Tendenzen  zu  verpflanzen, 
für  die  das  Publikum  noch  nicht  vorbereitet,  oder  überhaupt 
kein  Bedtirfniss  vorhanden  war.  So  stellen  das  Ende  des  vorigen 
und  der  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  eine  Periode 
des  Schwankens,  unklarer  Versuche,  Ueberbleibsel  der  alten 
Richtung,  voreiliger  und  oft  ganz  oberflächlicher  Arbeiten  im 
neuen  Geiste  dar.  Doch  wurde  damit  wenigstens  die  Leselust 
im  serbischen  Publikum  geweckt.  Im  Sinne  Dositheus'  wirkte 
Paul  Solaris  (1781  —  1821),  aber  ohne  sein  praktisches  Ver- 
ständnis». Er  war  als  gelehrter  Mann  bekannt,  hat  u.  a.  die 
erste  serbische  Geographie  geschrieben;  ferner  übersetzte  er  ver- 
schiedene philosophisch* moralische  Bücher  in  der  Art  des  be- 
kannten Zimmermann'schen:  „Von  der  Einsamkeit"  u.  s.  w. 
Im  rationalistischen  Geiste  des  Dositheus  sind  die  Bücher  des 
Pester  Advocaten  Johann  Muskatiroviö  gehalten:  „Ueber 
die  Festtage"  („0  prazdnici",  1786)  und  „Fasten"  („0  postach", 
1794);  es  erschien  eine  „Moralphilosophie"  (1801)  von  La- 
zarevil,  ja  sogar  eine  „Logik  der  serbischen  Sprache"  von 
N.  Simil  u.  s.  w.  Es  beginnen  Versuche  in  der  Kunstpoesie 
oder  vielmehr  im  Versificiren  und  in  der  Belletristik.  Aleksije 
Veselic  schrieb  in  Versen  eine  „Kurze  Abhandlung  über  ein 
zufriedenes  Leben"  („Kratkoe  napisanie  o  spokojnoj  iizni",  1788). 
Vom  Archimandriten  Raic  wurde  schon  früher  gesprochen;  er 
besang  in  Versen  den  Krieg  gegen  die  Türken  („Boj  zmaja  z 
orlovi",  1791).  Gr.  Terlajic,  später  Professor  des  Rechts  in 
Russland  (gest.  1811),  schrieb  ebenfalls  in  Versen:  „Die  Unter- 
haltung eines  Sommermorgens  oder  Bewunderung  der  Schönheit 
der  Natur"  („Zabavlenie  jedinago  IStnago  utra"  u.  s.  w.)  in 
russisch -slavischer  Sprache,  deren  Annahme  er  den  Serben  em- 
pfiehlt; ferner  übersetzte  er  aus  dem  Russischen  ins  Slaveno- 
serbische:  „Numa  oder  das  aufblühende  Rom"  von  Cheraskov  u.  a. 
Vikentije  Rakil  (1792 — 1824),  Priester,  später  Mönch,  hatte  bei 
den  Lesern  Erfolg  mit  Versificirung  kirchlicher  Legenden  im 
alten  mittelalterlichen  Geiste.  Gavr.  Kovaßevic  reproducirte 
ebenfalls  Legenden  und  besang  ferner  Ereignisse  aus  der  natio- 
nalen Geschichte,  wie  den  serbischen  Aufstand  unter  Karadjordje: 
„Lied  vom  Aufstand,  der  sich  ereignete"  u.  s.  w.  („Pesn  o  slu- 
c&jnom  vozmusöenii"  etc.,  1804),  die  Schlacht  auf  Kosovo: 
„Verse  über  das  Verhalten  und  die  Absichten  des  Grossfürsten 
Lazar  gegen  die  türkische  Heeresmacht",  mit  verschiedenen  Ge- 
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sprächen  seiner  Grossen  „und  Beschreibung  jener  schrecklichen 
und  furchtbaren  Schlacht  auf  dem  Amselfelde  zwischen  Serben 
und  Türken"  („Stichi  o  povedenii  i  namerii  serbskago  velikago 
knjazja  Lazarau  etc.,  1810).  Hiervon  erschien  1856  die  siebente 
Auflage.  Kovacevic  und  Rakic  waren  sehr  populär  und  befriedig- 
ten den  nicht  verwöhnten  Geschmack  des  Publikums.  Allein 
andere  wagten  sich  auch  auf  schwierigeres  Gebiet.  So  verfasste 
Äthan.  Stojkovic,  der  Professor  in  Gharkov  gewesen  war,  nicht 
nur  die  erste  serbische  Physik,  sondern  auch  Romane  in  senti- 
mental-mystischem Geschmack,  wie  er  jener  Zeit  in  Russland 
Mode  war.  Einer  davon  heisst:  „Kandar,  oder  Enthüllungen  der 
ägyptischen  Mysterien"  (1800).  Man  kann  sieb  denken,  wie  not- 
wendig jene  Enthüllungen  damals  in  der  serbischen  Literatur 
waren.  Die  ersten  dramatischen  Versuche  zeigten  sich  ebenfalls 
in  slaveno -serbischer  Sprache.  Im  Jahre  1798  erschien:  „Tra- 
gödie, d.  i.  traurige  Erzählung  vom  Tode  des  letzten  serbischen 
Zaren  Uros  V.  und  dem  Untergange  des  serbischen  Reichs" 
(„Tragedija  sireö  pecalnaja  povest"  etc.)  mit  dem  Namen  des 
Archimandriten  Raic;  eigentlich  rührte  das  Stück  von  Em.  Ko- 
zacinskij,  einem  der  Russen  her,  die  zur  Einrichtung  von  Schulen 
nach  Serbien  berufen  worden  waren,  und  war  auch  in  der 
Jugendzeit  Raic's  auf  der  Bühne  aufgeführt  worden;  es  wurde 
aber  dann  von  Raic  in  die  damalige  slaveno -serbische  Sprache 
„gereinigt  und  verbessert."  Speciell  fur's  Theater  arbeitete 
damals  Em.  Jankovic  (1758 — 1792);  er  verfasste  und  über- 
setzte einige  Stücke;  eins  davon  „Der  dankbare  Sohn"  („Blago- 
darni  sin")  war  das  erste  serbische  Originallustspiel,  und,  wie 
auf  dem  Titel  steht,  in  der  „gemeinen  serbischen  Sprache"  („na 
prosto  serbski")  geschrieben.  Es  wird  ihm  zum  Verdienst  an- 
gerechnet, dass  er  von  den  Schriftstellern  des  vorigen  Jahr- 
hunderts die  reinste  Sprache  geschrieben  habe.  In  den  ersten 
Jahren  des  19.  Jahrhunderts  war  einer  der  fruchtbarsten  und 
bedeutendsten  Schriftsteller  Milovan  Vidakovic  (1779—1841). 
Er  war  in  Serbien  geboren,  dann  Professor  am  Gymnasium  zu 
Neusatz  und  verfasste  viele  Romane,  die  grossen  Erfolg  im 
serbischen  Publikum  hatten,  z.  B.  den  „Einsamen  Jüngling" 
(„Usamleni  junosa",  1810,  1852),  „Ljubomir  im  Elysium  oder 
Svetozar  i  Draginja"  (3  Bde.,  1814,  1817,  1823,  1857—58),  die 
„Kaiserin  Kassija"  (1827),  „Siloan  und  Milena"  (1829)  u.  a.;  in 
Versen  schrieb  er  eine  „Geschichte  vom  schönen  Joseph",  den 
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„Jungen  Tobias",  die  „Heise  nach  Jerusalem"  („Putesestvie  u 
Jerusalim").  Obgleich  seine  Sprache  noch  vielfach  mit  kirchen- 
slavischen  Elementen  versetzt  war,  wurde  er  doch  sehr  gern  ge- 
lesen und  hatte  grossen  Einfluss  in  der  serbischen  Literatur;  er 
schuf  ein  serbisches  Lesepublikum  und  bei  den  folgenden  Schrift- 
stellern zeigen  sich  Spuren  seiner  Manier.  Er  verfasste  auch 
eine  serbische  „Geschichte",  die  aber  als  Reproduction  von 
Raic's  Werk  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  hat.1 

Im  zweiten  Jahrzehnt  des  19.  Jahrhunderts  trat  in  der  ser- 
bischen Literatur  eine  Kraft  ersten  Banges  auf.  Es  war  der 
berühmte  Vuk  Stefanovic  Karadzic  (1787—1864),  eine  jener 
originellen  Persönlichkeiten,  wie  sie  bei  den  verschiedenen  slavi- 
schen  Stämmen  in  interessanter  Weise  die  Epoche  der  natio- 
nalen Wiederbelebung  bezeichnen;  hervorgegangen  aus  einer  echt 
nationalen  Volksschicht,  ohne  vorgefasste  Meinungen,  wurden 
diese  Leute  durch  einen  gewissen  edlen  Instinkt  die  Vertreter 
des  nationalen  Bildungsstrebens  und  erwiesen  dem  Volke  und 
der  Literatur  grosse  Dienste.  Vuk  wurde  im  Dorfe  Trsic  an 
der  Drina,  im  damals  noch  türkischen  Serbien  geboren  und 
stammte  aus  einer  hercegovinischen  Familie.  Schon  als  Knabe 
lernte  er  lesen  und  schreiben,  doch  ward  ihm  weiterer  Unter- 
richt nicht  zu  theil;  in  der  ganzen  Umgegend  gab  es  keine 
ordentliche  Schule  und  nach  Syrmien  liess  ihn  der  Vater  nicht. 
Inzwischen  war  der  Aufstand  Karadjordje's  ausgebrochen.  Vuk 
war  schon  als  ein. des  Lesens  und  Schreibens  kundiger  wie  über- 
haupt verständiger  Mensch  bekannt,  und  man  machte  ihn  zum 
Schreiber.  Während  dessen  hatten  die  Türken  sein  Heimats- 
dorf beraubt  und  verbrannt;  der  Vater  hielt  ihn  nicht  mehr 
zurück.  Vuk  begab  sich  nach  Karlowitz,  besuchte  die  Schule, 
doch  auf  dem  Gymnasium  nahm  man  ihn  als  Erwachsenen 
nicht  mehr  an.  1807  kehrte  er  wieder  nach  Serbien  zurück  und 
ward  beim  Senat  Schreiber.  Um  diese  Zeit  war  er  lange  krank 
und  erlahmte  in  Folge  der  Krankheit,  was  ihn  nebst  andern 
Umständen  zu  einem  ruhigen  Leben  zwang  und  zum  Studium 
leitete.  Er  wurde  darauf  Lehrer  an  der  Schule  zu  Belgrad  und 
galt  schon  damals  für  einen  Kenner  der  serbischen  Sprache. 
Im  Jahre  1813  ward  er  zum  Richter  in  Brza  Palanka  ernannt,  doch 


1  Ein  Bruchstück  seiner  Selbstbiographie  findet  sioh    im  „Glasnik", 
1871,  XXX,  92—129. 
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musste  er  schon  in  demselben  Jahre  das  wieder  niedergeworfene 
Serbien  verlassen  und  begab  sich  nach  Wien.  Hier  führte  ihn 
der  Zufall  mit  dem  bekannten  Eopitar  zusammen,  dem  sich 
Vuk  in  seiner  Thätigkeit  sehr  verflichtet  fühlte  und  in  der  That 
auch  sehr  verpflichtet  war.  Kopitar  war  damals  Gensor  für 
slavische  Bücher;  seiner  Censur  unterlagen  auch  die  „Novine 
Srbske",  welche  in  jenem  Jahre  von  Frusiö  und  Dim.  Davidoviö 
gegründet  worden  waren.  Vuk  schrieb  in  dieselben  einen  Ar- 
tikel über  den  Fall  Serbiens  in  Form  eines  Briefes  an  Ka- 
radjordje.  Der  Artikel  kam  zu  Kopitar  und  interessirte  ihn 
der  eigentümlichen  Sprache  halber;  Vuk  hatte  nämlich  in  der 
Volkssprache  geschrieben,  und  diese  kam  Kopitar  nach  dem 
damals  gebräuchlichen  „  Slaveno  -  serbischen "  sonderbar  vor. 
Letzterer,  der  schon  damals  für  einen  der  besten  Slavisten  galt, 
erlangte  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Arbeiten  Vuk's,  und  ver- 
mochte diesen  sich  dem  Sammeln  von  Volksliedern  und  der 
Pflege  der  serbischen  Sprache  zu  widmen.  Vuk  mangelte  es  an 
einer  gelehrten  Vorbereitung,  doch  hatte  er  andere  Eigenschaften, 
die  seinen  Arbeiten  die  Bedeutung  von  Entdeckungen  gaben. 
Mit  einem  bedeutenden  natürlichen  Verstände  begabt,  besass 
Vuk  eine  umfassende  Kenntniss  des  Nationalcharakters,  der 
Sprache,  Ueberlieferungen,  Poesie  des  Volkes,  und  diese  Kennt- 
niss lieferte  grossartige  Resultate  in  zahlreichen  Sammlungen 
von  Liedern,  Sagen,  Sprichwörtern  u.  s.  w.,  deren  Wirkung  über 
die  Grenzen  der  serbischen  Literatur  hinausging.  In  den  Jahren 
1814—15  gab  er  die  erste  Sammlung  seiner  Volkslieder  heraus 
(2  Bände),  die  sich  später  auf  6  Bände  vermehrten.1  Die  in 
den  zwanziger  Jahren  veranstaltete  erweiterte  Ausgabe  lenkte 
schon  die  Aufmerksamkeit  Europas  auf  diese  Lieder.  Die  euro- 
päischen Literaturen  suchten  damals  in  der  Romantik  nach 
Naivität  und  Nationalität,  gruben  eifrig  nach  den  Ueberlieferungen 
der  mittelalterlichen  Poesie,  da  stellte  sich  in  den  serbischen 
Liedern  das  noch  nie  gesehene  Muster  eines  lebendigen  und 
selbständigen  Nationalepos,  gleich  der  homerischen  Poesie  dar. 
In  denselben  Jahre  gab  Vuk  seine  Grammatik  heraus8,  und  da- 


1  Das  erste  Büchlein  hiess:  „Mala  prostonarodna  Slaveno-srbska  pe- 
Bmariea"  (Wien  1814,  8.  120  S.). 

8  „Pismenica  srbskoga  jezika,  po  govoru  prostoga  naroda,  napisana 
Vukom  Stefanovicem  Serbijanoem"  (Wien  1814).    Als  zweite,  bedeutend  er- 
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mit  begann  eine  Reihe  von  Arbeiten,  die  dem  Studium  der 
Sprache  und  der  Volkspoesie  gewidmet  waren  und  Epoche  in 
der  slavischen  Literatur  machten.  Um  sein  Material  besser 
kennen  zu  lernen,  machte  Vuk  viele  Reisen  in  Serbien,  Syrmien, 
Slavonien,  Kroatien,  Dalmatien  und  Montenegro.  1818  gab  er 
sein  „Serbisches  Wörterbuch"  („Srpski  rjecnik")  heraus  mit 
lateinischer  und  deutscher  Uebersetzung  der  Worte  und  vielen 
ethnologisch* historischen  Erklärungen  (eine  zweite  bedeutend 
vermehrte  Auflage  erschien  1852  in  Wien).  1823—24  veranstaltete 
er  eine  neue  Auflage  seiner  Volkslieder,  nun  schon  in  drei 
Bänden,  der  vierte  erschien  in  Wien  1833.  Seit  1826  gab  er 
einige  Bändchen  seines  Almanachs  „Danica"  („Morgenstern") 
mit  von  ihm  selbst  verfassten  interessanten  Abhandlungen  über 
serbische  Geschichte  und  Sprache  heraus.  Alle  diese  Werke 
waren  wichtige  Bereicherungen  für  die  serbische  Literatur  und 
für  die  Erforschung  des  Slaventhums,  die  seit  dem  dritten  Jahr- 
zehnt unseres  Jahrhunderts  einen  mächtigen  Factor  im  mo- 
ralischen und  literarischen  Leben  der  Südslaven  bildete. 

Vom  Jahre  1816  an  reiste  Vuk  mehrmals  nach  Serbien,  er 
hoffte  dort  eine  Stellung  zu  erlangen,  dann  eine  Lehranstalt  für 
wechselseitigen  Unterricht  zu  errichten,  doch  gelangen  seine 
Pläne  nicht.  Endlich  wurde  ihm  1828  vom  Fürsten  Milos  der 
Antrag  gestellt,  eine  Gesetzsammlung  zu  veranstalten,  womit  er 
sich  in  den  Jahren  1829 — 30  beschäftigte.  1831  war  er  Präsident 
des  Magistrats  zu  Belgrad.  Hier  lernte  er  die  serbische  Re- 
gierung genau  kennen,  sowie  die  Leute,  die  bei  der  Befreiung 
Serbiens  mitgewirkt  hatten;  er  schätzte  Milos,  vermochte  aber 
dessen  türkischem  Despotismus  rieht  gleichgültig  zuzuschauen, 
und  nachdem  er  nach  Semlin  hinübergegangen  war,  schrieb  er 
an  Miloä  einen  Brief,  worin  er  ihn  zu  bewegen  suchte,  seine 
bisherige  Handlungsweise  zu  ändern,  und  ihm  zugleich  sein 
Schicksal  voraussagte.  Eine  Rückkehr  nach  Serbien  ward  damit 
für  ihn  unmöglich,  in  Wien  Hess  man  ihn  kaum  zu.  1834  begab 
er  sich  zum  ersten  mal  nach  Dalmatien,  Ragusa,  lebte  einige 
Zeit  in  Montenegro;  1837 — 38  bereiste  er  Ungarn,  Slavonien 
und  Kroatien,  1839  wieder  Serbien,  wo  Milos  schon  vertrieben 


weiterte  und  umgearbeitete  Ausgabe  derselben  kann  man  die  Grammatik 
ansehen,  die  Vuk  seinem  „Wörterbuch"  (1818)  beigab,  deutseh  von  J. 
Grimm,  1824. 
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war.  1841  bereiste  er  nochmals  die  serbischen  Länder,  diesmal 
im  Verein  mit  Knjaievic  und  Nadeädin.  Diese  fortwährenden 
Reisen  entwickelten  seine  ihm  schon  von  jeher  eigene  unmittel- 
bare Bekanntschaft  mit  dem  Volksleben  zu  einer  umfänglichen 
und  vielseitigen  Kenntniss  seines  Volkes,  wie  sich  einer  solchen 
kein  zweiter  rühmen  konnte,  weder  damals  noch  jetzt.  Eine 
Menge  ethnologischer  Nachrichten  war  schon  im  „Wörterbuch" 
veröffentlicht  worden;  sie  mehrten  sich  immer  mehr  und  mehr 
und  wurden  dann  bei  spätem  Arbeiten  verwendet. 

Im  Jahre  1836  gab  Vuk  zu  Cetinje  die  „Serbischen  Volks- 
sprüchwörter" („Srbske  narodne  poslovice";  2.  Aufl.  1849)  heraus; 
1837  erschien  deutsch  eine  Beschreibung  der  Grnagora:  „Mon- 
tenegro und  die  Montenegriner",  aber  ohne  seinem  Namen. 
1828  wurde  mit  Vuk  der  später  so  berühmte  deutsche  Historiker 
Ranke  bekannt  und  die  Frucht  der  Erzählungen  Vuk's  von  den 
Ereignissen  in  Serbien  war  die  Schrift  Ranke's  über  die  serbische 
Revolution.1  Die  Nachrichten  Vuk's  benutzte  auch  der  berühmte 
Geograph  der  Türkei,  Ami-Boue.  In  den  vierziger  Jahren  ver- 
anstaltete Vuk  eine  neue  sehr  vermehrte  Ausgabe  seiner  Volks- 
lieder („Srpske  narodne  pjesme"),  deren  Bände  in  den  Jahren  1841, 
1845,  1846,  1863  erschienen;  nach  dem  Tode  Vuk's  erschienen 
1865  und  1866  noch  zwei  Bände  aus  seinem  handschriftlichen 
Nachläse. 

Im  Jahre  1847  gab  Vuk  eine  serbische  Uebersetzung  des 
„Neuen  Testaments"  in  der  Volkssprache  heraus.  Er  hatte  diese 
Arbeit  schon  um  1819  angefangen,  nach  der  Rückkehr  von  seiner 
Reise  nach  St.  Petersburg,  im  Auftrag  der  russischen  Bibel- 
gesellschaft. Er  war  mit  der  Uebersetzung  bald  fertig,  allein 
die  Gesellschaft  gab  dann  das  Manuscript  dem  schon  genannten 
Professor  Stojkovic  in  Gharkov,  einem  Anhänger  der  „slaveno- 
serbischen"  Schule,  zur  Begutachtung  und  Verbesserung.  Dieser 
konnte,  im  Geschmack  jener  Schule,  die  Volkssprache  nicht  ver- 
tragen, arbeitete  die  Uebersetzung  vollständig  um  und  gab  sie  end- 
lich auch  unter  seinem  Namen  heraus.2  Die  Originalübersetzung 
Vuk's  ist  bei  Stojkovic  verloren  gegangen;  wie  sie  aber  beschaffen 
gewesen   ist,   kann   man  aus  der  kleinen   Probe   ersehen,  die 


1  L.  Ranke,   „Die  serbische  Revolution.     Aus  serbischen   Papieren 
und  Mittheilungen"  (Hamburg  1829). 

2  1.  Ausg.,  St  Petersburg  1824;  3.  Aufl.,  Leipzig  1834. 
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Vuk  1824  in  Leipzig  unter  dem  Titel:  „Proben  der  Heiligen 
^  Schrift  in  der  serbischen  Sprache*4  („Ogledi  svetoga  pisma  na 
brpskom  jeziku44)  herausgab.  Später  fertigte  Vuk  die  Ueber- 
setzung  aufs  neue  an.  Das  Erscheinen  des  Buches  erregte  einen 
Sturm  gegen  ihn.  Zu  bemerken  ist,  dass  Vuk  gleich  von  vorn- 
herein nicht  als  „Prophet  in  seinem  Vaterlande44  galt.  Seine 
Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  scheinbar  ganz  indifferenten 
Philologie  und  der  Niemand  schädlichen  Ethnographie  rief  gleich 
von  Anfang  an  eine  hartnäckige  und  unversöhnliche  Feindschaft 
gegen  ihn  hervor,  die  soweit  ging,  dass  alle  seine  Schriften  in 
Serbien  verboten  wurden. 

Der  erste  Grund  dazu  war  die  von  Vuk  eingeführte  neue 
serbische  Orthographie.  Unter  dem  Einfluss  des  gelehrten  Ko- 
pitar,  von  dem  noch  später  die  Rede  sein  wird,  hatte  Vuk  eine 
neue  serbische  Orthographie  erfunden,  die  von  der  bisherigen 
conventionellen  Orthographie  und  Sprache,  wie  sie  sich  trotz 
der  Hinneigung  zur  Volkssprache  seit  Obradovil  noch  in  der 
„slaveno- serbischen"  Schule  erhalten  hatte,  abwich.  Er  be- 
hauptete, „man  müsse  schreiben,  wie  man  spreche44,  verlangte, 
dass  in  der  Literatur  die  reine  Volkssprache  herrsche,  und  ver- 
bannte aus  seiner  Sprache  und  Rechtschreibung  alles,  was  aus 
dem  Russisch  -kirchensla  vischen  entlehnt  war.  Vuk  hatte  gleich 
von  Anfang  an  viele  Anhänger,  wenn  auch  manche  derselben 
bisweilen  meinten,  er  wäre  in  seinen  Forderungen  etwas  zu  weit 
gegangen  (Subotil,  Grundzüge,  S.  29),  allein  seine  Gegner  aus 
der  „slaveno- serbischen44  Schule,  besonders  im  Fürstenthum 
Serbien,  stempelten  seine  Reform  zu  einem  förmlichen  Ver- 
brechen. In  der  Zerstörung  der  herrschenden  Orthographie 
sahen  sie  eine  Zerstörung  der  slavisch-orthodoxen  Ueberlieferung; 
die  Annahme  des  einzigen  Buchstabens  Jot  (j)  erschien  ihnen 
schon  als  eine  Hinneigung  zum  lateinischen  Alphabet,  von  dem 
man  den  Katholicismus  für  untrennbar  hielt. 

Die  Gegner  Vuk's  waren  in  ihrem  Gonservativismus  so  stark, 
dass  man  seine  Schrift  und  Bücher  lange  Zeit  für  eine  schäd- 
liche Ketzerei  hielt;  die  für  die  rechtgläubigen  Serben  in  Oester- 
reich  gedruckten  Bücher  behielten  bis  ganz  vor  kurzem  noch 
die  alte  Orthographie  bei.  Zwei  seiner  Hauptgegner  waren  die 
seinerzeit  bekannten  beiden  Schriftsteller  Davidoviö  und  Hadzic. 
Ersterer  war  in  den  dreissiger  Jahren  Secretär  des  Fürsten 
Milos  und  vermochte  diesen,  die  Schriften  Vuk's  in  Serbien  zu 
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verbieten;  das  Verbot  wurde  nach  Erscheinen  des  „Neuen  Testa- 
mente" erneuert.  Hadzic,  der  im  Fürstenthum  im  Ansehen  einer 
gelehrten  Autorität  stand,  begann  gegen  Vuk  eine  Polemik,  die 
sich  vom  Jahre  1838  bis  zum  Jahre  1847  hinzog,  wo  ihr  der 
später  berühmt  gewordene  serbische  Philolog  Daniöic  mit  seiner 
Schrift:  „Der  Krieg  um  die  serbische  Sprache  und  Recht- 
schreibung" („Rat  za  srpski  jezik  i  pravopis",  Pest  1847)  ein 
Ende  machte.1  Durch  die  Herausgabe  der  Uebersetzung  des 
„Neuen  Testamente"  hatte  Vuk  den  alten  Hass  besonders  ge- 
kräftigt. Die  Einfuhr  des  Buches  nach  Serbien  ward  verboten; 
die  „Gesellschaft  für  serbische  Literatur"  („Drustvo  srbske  slo- 
vesnosti")  zu  Belgrad  machte  1848 — 49  der  Regierung  vergeb- 
lich Vorstellungen  zu  Gunsten  Vuk's;  vergebens  vertheidigte  er 
sich  selbst  literarisch  und  verhandelte  mit  obrigkeitlichen  Per- 
sonen in  Serbien  und  Wien;  die  alten  Verbote  wurden  1852  in 
aller  Form  neu  bestätigt.  Der  Argwohn  fand  in  der  Ueber- 
setzung Hinneigungen  zum  Latinismus,  die  man  schon  lange 
auch  in  der  Orthographie  selbst  gesehen  hatte;  man  fand  darin 
falsche  Auslegungen,  namentlich  die  eine  Stelle,  wo  dem  Apostel 
Petrus  eine  höhere  Macht  über  die  andern  Apostel  zugeschrieben 
wird;  man  behauptete,  die  Ausgabe,  welche  dann  die  britische 
Bibelgesellschaft  übernahm,  sei  auf  Kosten  der  römischen  Pro* 
paganda  veranstaltet  worden.  Auch  ausserhalb  Serbiens  fand 
Vuk  heftige  Gegner,  die  einen  Schatten  auf  seine  Wirksamkeit 
zu  werfen  suchten,  indem  sie  ihr  eine  politisch -religiöse  (öster- 
reichisch-katholische) Tendenz  beilegten. 

Inzwischen  hatte  Vuk  seine  Arbeiten  fortgesetzt;   im  Jahre 

1849  gab  er  sein  „Schatzkästlein  für  Geschichte,  Sprache  und 
Sitten  der  Serben"  („Kovcezic  za  istoriju  .  .  .  Srba")  heraus; 

1850  die  „Pripovijetke"  oder  Erzählungen  aus  dem  Alten  und 
Neuen  Testament;  1852  eine  neue  vermehrte  und  viel  besser 
gedruckte  Ausgabe  seines  „Rjecnik";  1853  eine  Märchensamm- 
lung („Srpske  narodne  pripovijetke";  neue  Ausg.  1870),  von 
denen  er  einige  schon  früher  in  einer  besondern  Schrift  (1821) 
und  in  der  „Danicau  veröffentlicht  hatte;  1857  „Proben  der 
serbisch-kirchenslavischen  Sprache"  („Primjeri  srpsko-slavenskoga 


1  Die  eingehendste  Uebersicht  der  Wirksamkeit  Vuk's  rücksiohtlich 
der  Sprache  hat  bisher  Jagic  geliefert  im  „Knjiievnik",  I,  457 — 485  (Se- 
paratabdruck, Agram  1865). 
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jerika").  Einige  seiner  letzten  Arbeiten  gelangten  erst  nach 
seinem  Tode  zur  Ausgabe. 

Die  Verfolgung  seiner  Bücher  hörte  auf,  als  Fürst  Milog  aufs 
neue  nach  Serbien  berufen  wurde;  im  Jahre  1860  wurden  sie 
officiell  freigegeben  und  die  Orthographie  Vuk's  zugelassen,  ausser 
bei  Büchern  für  die  Volksschule;  der  alte  Hass  gegen  ihn  hatte 
sich  mit  der  Zeit  gelegt.  Er  starb  26.  Januar  1864,  aber  erst 
im  März  1868  wurde  seiner  Sprache  und  Rechtschreibung  end- 
lich die  volle  Freiheit  gegeben.1 

Die  Verdienste  Vuk's  um  die  serbische  Literatur  erscheinen 
in  besonderer  Bedeutung,  wenn  man  bedenkt,  mit  welchen  Mitteln 
sie  zu  Stande  gebracht  wurden.  „Als  eine  der  bedeutendsten 
Factoren  jener  Zeit  im  westlichen  Slaventhum",  sagt  Sreznevskij, 
„und  vielleicht  erfolgreicher  als  alle  andern  hat  Vuk  seine  Auf- 
gabe erfüllt,  und  sich  im  Herzen  des  Volkes  und  in  der  all- 
gemeinen Anerkennung  im  Vergleich  mit  andern  leitenden  Per- 
sönlichkeiten vielleicht  das  ehrenvollste  und  dauerndste  Denk- 
mal gesetzt  —  eine  seiner  thätigen  Liebe  zum  Volke  würdige 
Belohnung.44  Sein  Verdienst  ist  ein  doppeltes:  er  reformirte  die 
Schriftsprache  und  erschloss  den  Reichthum  der  Volkspoesie; 
beide  Seiten  seiner  Wirksamkeit  sind  übrigens  eng  miteinander 
verbunden  und  werden  durch  andere  seiner  Arbeiten  ergänzt, 
in  denen  sich  eine  Menge  werthvoller  Nachrichten  über  serbische 
Geschichte,  Ethnographie  und  Geographie  zusammengetragen 
finden.    Die  Berechtigung  seiner  Reform  unterliegt  keinem  Zweifel 


1  Ueber  das  Leben  Vuk's  vergl.  I.  Sreznevskij,  in  „Bratskaja  pomofc", 
S.  337—365  (St  Petersb.  1876;  früher  war  die  1.  Hälfte  dieser  Biographie 
im  „Mosk.  Sbornik",  1847,  serbisch  in  „Danica"  1865  und  „GodiSnjak" 
1871  enthalten);  den  Beitrag  des  J.  Gavrilo  vic,  im  „Glasnik"  XXXIII,  1872. 
Ein  Theil  der  Correspondenz  Vuk's  ist  in  der  „Srbadija",  1875,  1 — 4  ab- 
gedruckt. In  sehr  galliger  Weise  äussert  sich  über  Vuk  und  seinen  Lehrer 
Kopitar  eine  anonyme  Schrift  (von  Hilferding):  „Les  Slaves  occidentaux" 
(Paris  1858);  dieselbe  russisch  in  „Sobr.  Soc.  Hilferdinga"  (2  Bde.,  St. 
Petenb.  1868;  die  Vuk  betreffende  Stelle  findet  sich  auf  S.  79—81).  Hier 
wird  in  sehr  scharfer  Weise  gegen  Vuk  die  Beschuldigung  politischer 
and  religiöser  Machinationen  unter  den  Einfluss  Kopitar's  ausgesprochen 
(vgl.  Jagic,  in  „Knji£.",  I,  462).  Sreznevskij  spricht  vom  politischen, 
literarischen  und  religiösen  Charakter  der  Werke  Vuk's  in  panegyrischem 
Sinne,  aber  antwortet  mit  keiner  Silbe  direct  auf  die  Anschuldigungen 
Hilferding's.    Vgl.  besonders  S.  348,  360. 
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Die  „Tradition",  welche  seine  Gegner  und  darunter  auch  der 
Russe  Hilferding  vertheidigten ,  hat  ihre  Bedeutung,  aber  auch 
ihre  Grenze;  Vuk  zog  diese  Grenze,  und  seine  Verteidigung 
der  Volkssprache  in  der  Literatur  ist  im  Wesentlichen  ganz 
identisch  mit  dem,  wonach  in  der  russischen  Literatur  Karamzin, 
Puskin  und  Gogol  strebten.  Nicht  geringer  ist  das  Verdienst 
seiner  Sammlung  der  Volkslieder;  sie  waren  eine  Entdeckung 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,  die  nicht  nur  Widerhall  und  Ein- 
fluss  innerhalb  der  serbischen  Nation,  sondern  auch  der  gesammt- 
slavischen,  ja  sogar  gesammt-europäischen  Welt  fand.  Das  von 
Vuk  entdeckte  serbische  Epos  erweckte  Interesse  für  das  Volk, 
das  eben  wieder  den  Schauplatz  der  Geschichte  betreten  hatte. 
Man  fand  dort  werthvolle  Hinweise  auf  das  nationale  Alterthum 
und  überhaupt  die  Natur  des  lebenden  Volksepos.  Für  die  slavische 
Wiederbelebung  war  dies  ein  neues  „historisches  Recht".  Die 
überaus  umsichtige  Art,   wie  die  Sammlung  veranstaltet  ward, 

—  es  wurden  nicht  blos  unzweifelhaft  echte,  sondern  auch  die 
besten  Texte  geliefert,  die  nach  sorgfältiger  Vergleichung  aus- 
gewählt, nicht  solche,  die  durch  Zufälligkeiten  verdorben  waren 

—  diente  als  Muster  und  Massstab  für  andere  ähnliche  Samm- 
lungen. 

Wir  sprachen  von  der  vollen  Berechtigung  der  Vuk'schen 
Sprachreform;  man  könnte  den  serbischen  und  nicht -serbischen 
Gegnern  seiner  Rechtschreibung  das  Urtheil  eines  competenten 
Richters  (Sreznevskij)  entgegenhalten,  der  seine  Rechtschreibung 
„für  ein  Muster  in  der  slavischen  Literatur14  erklärte.  Doch  war 
allerdings  eine  Meinungsverschiedenheit  möglich.  Vuk  ist  in 
seinem  neu  aufgestellten  Princip,  die  Schrift  zum  getreuesten 
Ausdruck  des  gesprochenen  Wortes  zu  machen,  manchmal 
vielleicht  doch  zu  weit  gegangen.  Die  Frage  der  Rechtschreibung 
wird  nicht  von  diesem  Umstand  allein  bedingt  dort,  wo  die  Li- 
teratur eine  Vergangenheit  hat  und  in  verwandtschaftlichen  Ver- 
bindungen mit  anderen  Literaturen  steht.  Der  Philolog,  welcher 
den  Charakter  und  die  Lautveränderungen  einer  Sprache  im 
gegenwärtigen  Moment  genau  kennen  lernen  will,  kann  mit  dem 
System  Vuk's  zufrieden  sein  (streng  genommen  freilich  auch  er 
nicht  ganz),  aber  anders  gestaltet  sich  die  Frage  vom  literarischen 
Standpunkt  aus,  hier  hat  die  historische  Rechtschreibung  ihren 
Werth,  und  es  wäre  vielleicht  kein  gar  so  grosses  Unglück  ge- 
wesen, wenn  man  ihr  einigen  Einfluss  auf  das  neue  System  ein- 
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geräumt  hätte.  Damit  wäre  der  jetzige  schroffe  Abstand  zwischen 
der  neuen  und  alten,  sowie  der  kirchlichen  Literatur  vermieden 
worden;  auch  wäre  die  serbische  Literatur  der  russischen  näher» 
geblieben.  Der  Sinn  der  ganzen  Wirksamkeit  Vuk's,  die  jetzt 
in  der  serbischen  Literatur  zur  Thatsache  geworden  ist,  besteht  in 
dem  einen  allgemeinen  historischen  Streben,  welches  die  neuere 
slavische  Bewegung  kennzeichnet,  nämlich  in  der  Tendenz  zu 
individualisiren ,  die  eigene  Individualität  scharf  zum  Ausdruck 
zu  bringen;  bei  den  Serben  trat  sie  in  der  Exclusivität  des 
Vuk'schen  Systems  hervor.  Es  ist  dies  eine  ganz  allgemeine 
Erscheinung;  und  wie  man  darüber  auch  von  einem  andern 
Standpunkte  aus  denken  möge,  dieser  Weg  musste  beschritten 
werden,  ehe  es  möglich  wurde,  an  eine  wirkliche,  bewusste  An- 
näherung der  verwandten  Literaturen  zu  denken. 

Gleichzeitig  mit  Vuk  begann  Dimitrije  Davidovitf  (geb.  1789 
in  Semlin,  seit  1821  Secretär  des  Fürsten  Milos,  gest.  1838)  seine 
Thätigkeit.  Er  fing  durch  eine  Zeitung,  die  er  in  den  Jahren 
1814—1821  herausgab,  an  auf  die  Literatur  zu  wirken,  ausser- 
dem gab  er  noch  einen  Almanaoh  heraus,  und  in  diesen  beiden 
Publicationen  concentrirte  sich  das  ganze  literarische  Leben 
jener  Zeit;  es  wurden  hier  Gedichte,  historische,  kritische  und 
polemische  Artikel  abgedruckt.  Um  Davidovil  bildete  sich  ein 
Kreis,  der  die  Hauptvertreter  der  Literatur,  die  sich  beim 
lesenden  Publikum  ein  grosses  Ansehen  erworben  hatten,  ver- 
einigten. Dazu  gehörten  die  bekanntesten  Schriftsteller  jener 
Zeit,  Muäicki  und  J.  Hadiic.  Lucian  Muäicki  (1777—1837) 
studirte  auf  der  Universität  zu  Pest,  ward  1802  Mönch,  dann 
Archimandrit  von  Siäatovac,  endlich  Bischof  von  Karlowitz.  Bei 
Lebzeiten  gab  er  nur  einige  seiner  Gedichte  heraus,  doch  schon 
diese  brachten  ihm  grossen  Ruhm  bei  seinen  Landsleuten  ein; 
er  übte  auch  einen  grossen  Einfiuss  auf  den  literarischen  Unter- 
nehmungsgeist aus.  Im  Jahre  1819  gab  er  die  „Stimmen  des  Pa- 
trioten" („Glas  narodoljubca"),  1821  die  „Stimmen  der  Harfe  von 
Siäatovac"  („Glas  arfe  Siäatovaöke")  heraus;  seine  Gedichte  (Oden) 
wurden  erst  nach  seinem  Tode  gesammelt  und  herausgegeben 
(4  Bände,  Neusatz  1838—48).  Musicki  übte  einen  starken  Ein- 
druck aus  und  hatte  viele,  freilich  wenig  glückliche,  Nachahmer; 
in  seinem  Talent  sah  man  zuerst  eine  wahrhaft  poetische  Kraft, 
die  auf  die  nationalen  Interessen  gerichtet  war.  Er  schuf  in 
der  serbischen  Literatur  die  nationale  Ode,  welche  die  Sprache, 
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den  Glauben,  die  Helden  Serbiens  verherrlichte.  In  seiner  Sprache 
zeigt  sich  anfangs  ein  starker  Einfluss  der  slaveno-  serbischen 
>Manier,  später  bestrebt  er  sich  aber,  ihr  einen  nationaleren 
Typus  zu  geben.  Doch  sein  Einfluss  machte  sich  nur  in  einem 
beschränkten  Umfang  geltend;  einerseits  war  seine  Poesie  zu 
sehr  an  die  zufalligen  Umstände  des  Tages  gebunden,  anderer- 
seits kleidete  sie  sich  in  gelehrte  pseudoclassische  Formen. 
Etwas  später  als  er  trat  Jovan  Hadäil  (1799 — 1870),  bekannt 
unter  dem  Pseudonym  Milos  Svetitf  auf;  1821  erschien  sein  erstes 
poetisches  Werk:  „Antwort  des  jungen  serbischen  Geistes  auf  die 
Laute  der  Sisatovacer  Harfe"  („Otziv  mladoga  srbskog  ducha  na 
Glas"  etc.),  1827  seine  Uebersetzung  von  Horaz:  „De  arte 
poetica"  und  andere  Gedichte,  eine  Zeit  gab  er  den  „Srbski 
Letopis",  dann  die  „Golubicau  heraus,  schrieb  über  historische 
und  philologische  Gegenstände,  in  letzterer  Beziehung  gegen 
Vuk  polemisirend.  Seine  „Werke"  erschienen  in  Karlowitz  1858. 
Im  Jahre  1864  gab  er  den  ^Serbischen  Spiegel"  („Ogledalo 
srbsko")  u.  a.  heraus.  In  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren 
war  Had£i£  eine  bedeutende  Autorität  in  der  serbischen  Lite- 
ratur; seine  jüngeren  Zeitgenossen  verhalten  sich  sehr  skeptisch 
gegen  ihn.1 

Mit  der  Zunahme  des  Selbstbewusstseins  fing  die  serbische 
Literatur  auch  immer  mehr  an  sich  um  die  Bedürfnisse  der 
Schule  und  Volksbildung  zu  bekümmern ;  sie  nimmt  einen  päda- 
gogischen Charakter  an,  füllt  sich  mit  Handbüchern  und  popu- 
lären Schriften.  Im  zweiten  und  dritten  Jahrzehnt  wächst  die 
Zahl  solcher  Bücher  im  Yerhältniss  zu  früher  stark  an.  VujiO 
übersetzt  eine  „Naturgeschichte"  und  den  Campe'schen  „Ro- 
binson"; St.  Zivkoviß  den  „Telemach";  Lazar  Boji6  ver- 
fasste  ein  „Gedenkbuch"  („Pamjatnik")  berühmter  Serben; 
P.  Atanackovil  übersetzte  „Tausend  und  eine  Nacht";  Djordje 
Magarasevit  schreibt  eine  neue  Geschichte  Europas  und  über- 
setzt das  „Leben  Napoleons";  es  erscheinen  Handbücher  der 
Geographie,  Physik,  allgemeinen  Geschichte;  empfohlen  wird 
eine  „Neu  entdeckte  Tugendschule"  u.  s.  w. 


1  Vgl.  Jagi6,  KnjiL,  1864,  im  Artikel  über  Vuk;  DaniSie,  „O 
Sveticevu  Ogledalu"  (Belgrad  1865;  aus  dem  Vidov  Dan)  und  desselben 
„MiloS  Svetirt  poeta"  (ebend.  1865);  Novakoviö,  „Istorija  knjtöevnoeti", 
S.  231—234;  Hilferding,  „Sobr.  Soc.",  II,  225—233. 
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Die  materiellen  Mittel  der  beginnenden  Literatur  waren  sehr 
unbedeutend,  der  Leserkreis  nicht  gross  und  nicht  reich,  sodass 
der  Erfolg  der  Sache  thatsächlich  daron  abhing,  dass  die  Heraus- 
gabe von  Büchern  und  ihre  Yerbereitung  im  Publikum  erleichtert 
werde;  endlich  musste  man  auch  für  eine  Sicherstellung  der 
literarischen  Arbeit  sorgen.  Allen  diesen  Anforderungen  be- 
strebte man  sich  durch  ein  Institut  zu  genügen,  das  1827  zu 
Pest  unter  dem  Namen  „Matica  Srbskau  gegründet  wurde,  und 
eine  Art  literarische  Actiengesellschaft  bildete,  deren  Dividende 
in  Büchern  bestand.  Begründer  der  Matica  war  der  schon  er- 
wähnte J.  Had£i6,  mit  Musicki,  Magarasevil  und  P.  J.  Safarik. 
Anfangs  waren  die  Mittel  der  Gesellschaft  nicht  gross,  doch  ver- 
mochte sie  die  „Serbske  Letopisi"  (seit  1825),  ein  der  serbischen 
Geschichte  und  Nationalität  gewidmetes  Journal  von  Djordje 
Magarasevil  (179! — 1830,  Professor  zu  Neusatz)  zu  erhalten. 
Nach  dem  Tode  des  letztern  ward  Had2i6  Redacteur  dieser  Zeit- 
schrift, dann  (nach  einer  Unterbrechung  in  den  Jahren  1835 — 36) 
Todor  Pävlövid  und  seit  1850  J.  Subotitf,  einer  der  be- 
kanntesten neuern  Schriftsteller.  Der  Erfolg  der  Matica  war 
ein  sehr  bedeutender;  zuletzt  war  sie  eine  der  reichsten  slavischen 
literarischen  Gesellschaften  in  Oesterreich.  In  den  dreissiger 
Jahren  entsprach  ihre  Thätigkeit  nicht  ganz  den  Anforderungen 
der  Literatur,  sie  eignete  sich  den  Charakter  einer  gelehrten 
Gesellschaft  an  und  trat  als  solche  gegen  die  literarische  Thätig- 
keit von  Vuk  Karadzic  auf.  Einer  der  hauptsächlichsten  Gönner  der 
Matica  war  der  bekannte  serbische  Patriot  Sava  Tekelija,  der 
zu  ihren  Gunsten  bedeutende  Geldmittel  opferte.  Er  war  einige 
Zeit  ihr  Vorstand,  und  mischte  sich  in  den  Streit  mit  Vuk,  ob- 
gleich ihm  dazu  die  gehörige  Competenz  fehlte.  Doch  im  All- 
gemeinen war  der  Einfluss  der  Matica  sehr  nützlich,  weil  sie  zum 
ersten  mal  die  materiellen  Verhältnisse  der  Literatur  ordnete.  Ein 
anderes  Verdienst  war  die  Verbreitung  zeitgemässer  Schriften.  Zu- 
gleich diente  sie  als  Muster  für  ähnliche  Institute  bei  andern  slavi- 
schen Stämmen,  wo  die  entstehende  Literatur  einer  ebensolchen 
Stütze  bedurfte;  es  wurden  nach  der  serbischen  Matica  die  Matica 
„iürska"  in  Agram,  die  dalmatinische  zu  Zara,  die  slovenische  zu 
Laibach,  die  slovakische  zu  Turocz  St.  Marton,  die  galizisch-russi- 
sche  zu  Lemberg,  zwei  öechische  zu  Prag,  die  mährische  zu  Brunn, 
die  lausitzisch -serbische  (wendische)  zu  Bautzen  gegründet.  Im 
Jahre  1864  ward  die  serbische  Matica  von  Pest  nach  Neusatz  verlegt. 

Py»h,  Slavische  Literaturen.    I.  19 
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Den  Anfang  der  serbischen  periodischen  Presse  bildeten  die 
„Serbskija  Noviny"  (1791 — 92),  die  in  Wien  mit  Kirchenschrift 
gedruckt  wurden;  1793—94  ward  ihr  Name  in  „Slavenno-Serbskija 
Vedomosti"  umgewandelt,  und  sie  wurden  schon  mit  bürger- 
licher Schrift  gedruckt.  Dann  erst  erschienen  seit  1813  (bis  1822) 
die  bereits  erwähnten  „Novine  serbske  iz  carstvujusöega  grada 
Vienneu  („Serbische  Neuigkeiten  aus  der  Kaiserstadt  Wien")  Ton 
Davidovitf  und  Frusic.  1825  begann  die  Zeitschrift  „Srbski  Le- 
topis"  (ursprünglich  „Serbske  Letopisi")  und  erscheint  noch  jetzt 

Im  Jahre  1835  begann  der  Advocat  Todor  Pavlovic  eine 
Wochenschrift  „Serbskij  narodnyj  list"  („Serbisches  Volksblatt") 
herauszugeben  und  übernahm  1837  die  Redaction  des  wieder- 
erstandenen „Letopis"1.  1838  erschien  die  politische  Zeitung 
„Srbske  narodne  novine",  neben  der  auch  der  „Narodnyj  list" 
fortgesetzt  wurde.  Todor  Pavlovic  leitete  beide  bis  zum  un- 
garischen Aufstand  1848.  Dim.  Jovanovii  begann  noch  1842 
eine  Zeitung  in  Pest.  Im  Fürstenthum  Serbien  gründete  Da- 
vidovic 1834  die  „Srbske  Novine"  zu  Kragujevac,  die  dann  nach 
Belgrad  verlegt  wurden  und  noch  jetzt  als  officielle  Zeitung  er- 
scheinen; nach  Davidovic  und  andern  war  lange  ihr  Redacteur 
Milos  Popovic,  der  in  der  „Podunavka"  die  erste  literarische 
Zeitung  in  Serbien  begründete. 

Zu  diesen  Zeitschriften  kamen  noch  Almanache.  Den  Anfang 
machte  derselbe  Davidovic  ,  der  1815 — 36  seinen  „Zabavnik" 
herausgab;  er  wurde  1837—38  von  Dim.  Tirol  unter  dem  Titel 
„Urania"  fortgesetzt.  Dieser  vorwiegend  leichte  belletristische 
Lesestoff  ward  dadurch  nützlich,  dass  er  den  immer  noch 
kleinen  Leserkreis  an  die  Lecture  gewöhnte.  Vnk  Karad&ic  gab 
seinen  Almanach  „Danica"  („Der  Morgenstern")  1826 — 29  und 
1834  heraus,  worin  nicht  wenige  seiner  wichtigen  Abhandlungen 
über  serbische  Geschichte  und  Ethnographie  ihren  Platz  ge- 
funden haben.  Weiter  gaben  Almanache  heraus  Dim.  Tirol, 
A.  Nikolic,  Paul  Stamatoviö*  J.  Hadäic  („Golubica"  — 
„Die  Taube",  1839—44);  in  Dalmatien  begann  Dr.  Todor  oder 
Bozidar  Petra novic  seit  1836  zu  Zara  das  „Srbsko-dalmatinBki 
Magazin"  herauszugeben,  das  dann  unter  der  Redaction  der 
Geistlichen  J.  Nikolajevic  und  Gerasim  Petranovic  erschien. 


1  üeber  Pavlovic  vgl.  Snboti<5,  im  „Letop.  Mat  Srbske",  114.  Bd.,  S. 
208—214  (1872). 
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Es  wurde  bis  in  die  neueste  Zeit  fortgesetzt  und  diente  als 
historisches,  ethnographisches  und  kirchliches  Organ  der  recht- 
gläubigen Serben  in  Dalmatien  u.  s.  w. 

In  diesen  Zeitungen,  Zeitschriften  und  Zabavniks  concentrirte 
sich  fast  die  ganze  literarische  Production  jener  Zeit  Hier  er- 
schienen ausnahmslos  die  Verse,  historische  Abhandlungen  über 
Serbien,  Betrachtungen  moralischen  und  belehrenden  Inhalts. 
Weder  die  Herausgeber  noch  die  Leser  machten  grosse  An- 
sprüche; hier  nahm  man  bereitwillig  erste  Versuche  und  über- 
haupt unreife  Sachen  auf,  deren  Mängel  mit  patriotischer  Nach- 
sicht zugedeckt  wurden.  Dennoch  schritt  man  vorwärts;  die 
Sprache  bildete  sich  immer  mehr  aus,  das  Lesen  ward  zum  Be- 
dürfniss,  die  historischen  Kenntnisse  entwickelten  sich,  es  er- 
schienen auch  bedeutende  poetische  Werke, 

Bis  zu  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  beschränkte  sich 
die  literarische  Thätigkeit  hauptsächlich,  fast  ausschliesslich 
auf  die  serbischen.  Gebiete  Oesterreichs,  und  das  war  ganz  natür- 
lich, da  die  Serben  in  Oesterreich  mehr  in  der  Lage  waren, 
sich  zu  Schriftstellern  auszubilden;  hier  waren  ordentliche  Schulen 
und  Universitäten  näher.  In  den  dreissiger  Jahren  ging  die 
literarische  Bewegung  auch  ins  Fürstenthum  Serbien  über.  Um 
das  moralische  Niveau  und  die  Bildung  des  Volkes  zu  heben, 
berief  die  Regierung  die  bedeutendsten  Vertreter  der  Literatur 
aus  Oesterreich  hierher,  wo  sich  nun  auch  ein  neuer  Schauplatz 
für  dieselbe  eröffnete.  So  wurden  berufen  Davidovic,  Had£ic, 
Simeon  Milutinovi6,  Jovan  St.  Popovic.  Von  den  ersten  beiden 
haben  wir  schon  gesprochen. 

Simeon  oder  Sima  Milutinovic,  Sarajlija,  wie  er  sich  nannte, 
weil  er  zu  Sarajevo  in  Bosnien  geboren  war,  ist  einer  der  be- 
deutendsten serbischen  Schriftsteller.  Sein  bewegtes  und  origi- 
nelles Leben  ist  eng  mit  der  politischen  und  literarischen  Ge- 
schichte des  neuern  Serbiens  verbunden,  und  zeigt  in  interessanter 
Weise,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bildung  in  den  ersten 
Zeiten  des  Kampfes  und  der  Unabhängigkeit  zu  ringen  hatte. 

Milutinovic  ward  3.  October  1791  zu  Sarajevo  geboren.  Sein 
Vater  stammte  aus  dem  Kreise  Uzica  im  heutigen  Fürstenthum  Ser- 
bien, Uess  sich  in  Sarajevo  nieder  und  verheirathete  sich  hier  mit  einer 
Hercegovinerin.  Sima  war  ihr  einziger  Sohn.  Eine  Pestepidemie  nöthigte 
sie,  Sarajevo  zu  verlassen;  Sima  lernte  schon  als  Knabe  einen  Raub- 
anfall der  Türken  kennen;  eine  zweite  Pestepidemie  vertrieb   die  Fa- 

19* 
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milie  gänzlich  aus  Sarajevo,  und  sie  schlug  sich  unter  grossen  Gefahren 
nach  Belgrad  durch.  Hier  wurde  der  zehnjährige  Sima  in  die  Schule 
geschickt  und  hatte  schon  am  ersten  Tage  Gelegenheit,  die  damalige 
serbische  Pädagogik,  deren  Hauptinstrument  die  Ruthe  war,  zu  er- 
proben; er  weigerte  sich  entschieden,  ein  zweites  mal  eine  solche 
Schule  zu  besuchen.  Darauf  kam  er  in  die  Schule  zu  Szegedin  und 
genoss  dort  zwei  Jahre  dieselbe  Pädagogik.  Der  Lehrer  hatte  den  von 
Charakter  lebhaften  Knaben  so  tractirt,  dass  er  zeitlebens  an  der  Ge- 
sundheit geschädigt  blieb.  Noch  fünf  Jahre  blieb  er  in  der  lateini- 
schen Schule  und  auf  dem  Gymnasium  zu  Karlowitz,  doch  wurde  er 
vor  Ablauf  seines  Cursus  eines  nicht  gar  schlimmen  muthwilligen  Strei- 
ches halber  nebst  noch  andern  Mitschülern,  darunter  Davidovil,  fort- 
geschickt, ja  sogar  aus  der  Stadt  ausgewiesen.  Zuletzt  lernte  er  in 
Semlin  neugriechisch,  um  sich  dem  Handel  zu  widmen. 

Doch  dieser  Beruf  behagte  ihm  nicht,  und  es  gelang  ihm  1806, 
nach  der  Einnahme  Belgrads  durch  die  Serben,  dort  eine  Stelle  als 
Schreiber  in  der  Senatskanzlei  zu  erlangen.  Nach  dem  Falle  Serbiens 
1813  mus8te  er  wieder  nach  Oesterreich  fliehen,  von  wo  er  sich  zu 
einem  Verwandten  nach  Bosnien  begab.  Inzwischen  hatte  sich  ein 
neuer  Aufstand  vorbereitet  und  Sima  erscheint  wieder  in  Belgrad,  wo 
er  Schreiber  des  serbischen  Bischofs  wurde.  Im  Herbst  1814  nahm  er 
an  der  Verschwörung  gegen  die  Türken  theil,  musste  aber  bald  zu 
einem  andern  „Vladyka"  als  Schreiber  gehen.  Dieser  „Bischof"  Da- 
niel, von  den  Türken  spottweise  Deli- Papas  genannt,  war  eine  der 
widerwärtigsten  Gestalten  der  phanario tischen  Hierarchie.  Er  war  an- 
fangs Räuber,  dann  Pandur  und  Bülük-Baschi  gegen  die  Serben  und 
Bussen,  dann  hing  er  sich  als  „Protosynkellos"  dem  Bischof  von  Bel- 
grad an,  begab  sich  hierauf  nach  Konstantinopel  und  erlangte  dort 
einen  Ferman  auf  das  Episcopat  zu  Sabac  und  Uzica.  Es  war  dies  ein 
Cyniker  im  widerwärtigsten  asiatischen  Geschmack,  „türkischer  Derwisch 
und  Judas  Ischarioth  in  einer  Person".  Er  wusste  aus  Milutinovic 
dessen  patriotische  Gesinnungen  auszukundschaften,  und  als  der  Auf- 
stand ausbrach,  ging  er  auf  die  Seite  der  Türken  über  und  nahm  auch 
Sima  mit  in  ihr  Lager.1  Als  die  Türken  in  Bosnien  einrückten,  ge- 
lang es  Sima  zu  entfliehen,  und  er  lebte  bis  zum  Ende  des  Kriegs 
unter  einer  Hajdukenbande;  dann  nahm  er  aufs  Neue  seine  Stelle  als 
Schreiber  in  Belgrad  ein.  Bald  jedoch  begab  er  sich,  um  seinen  Vat^er 
zu  suchen,  in  die  Walachei,  dann  nach  Widin,  fand  ihn  aber  nicht, 
und  da  er  in  Noth  gekommen  war,  trat  er  bei  dem  Gärtner  Pazvan- 
oglu  als  Gehülfe  ein  und  ward  dann  selbst  Gärtner  (bostandzya);  als 


1  Milutinovic  erzählt  von  diesem  Daniel  in  seiner  „Istorija"  (8#201); 
von  ihm  spricht  auch  Karadzic  in  der  „Danica",  1827,  S.  116-  HG.  *&»- 
fafik  („Geschichte  der  südslav.  Literatur")  nennt  diesen  Delipapas  Die> 
bolopapas  und  räth  Hochwürden  (er  lebte  damals  noch)  folgende  Bteltäh 
bei  den  Byzantinern  zu  lesen:  Theophanes  od.  Ven.  120  Oedrenus  ed.  Ven.', 
291,  Ioan.  Malalas  ed.  Ven.,  II,  58. 
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die  Christen  von  Widin  von  ihm  gehört  hatten,  machten  sie  ihn  zum 
Lehrer  in  ihrer  Schale.  So  verging  der  Winter  1816.  Im  Frühling 
1817  kamen  zu  Milutinovic  zwei  Emissäre  aus  der  Walachei  und  for- 
derten ihn  auf,  einer  Verschwörung  beizutreten,  aber  er  kam  dahinter, 
dass  es  sich  hier  darum  handelte,  „die  Wand  mit  einem  fremden  Schä- 
del einzuschlagen,  und  nicht  selbst  in  den  Rachen  des  Krokodils  zu 
springen,  sondern  einen  Freund  hineinzuwerfen."  Die  Griechen,  ihren 
Aufstand  planend,  gedachten  auch  die  Serben  in  denselben  hineinzu- 
ziehen, um  sich  dann  an  den  gedeckten  Tisch  zu  setzen,  während  sie 
in  den  Jahren  1804 — 1813  zur  Zeit  des  Aufstandes  Karadjordje's 
massige  Zuschauer  geblieben  waren  (ganz  so  war  es  auch  in  den  Jah- 
ren 1876 — 1878).  Sima  lehnte  nicht  nur  die  Theilnahme  an  der  Ver- 
schwörung ab,  sondern  gab  auch  Milos  davon  Nachricht,  der  ihm  dafür 
seinen  Dank  aussprach.  Inzwischen  waren  die  Emissäre  in  der  Wala- 
chei ergriffen  worden.  Sima  erging  es  ebenso,  er  ward  in  ein  schreck- 
liches Geföngniss  geworfen,  musste  sogar  die  Folter  erdulden,  doch  die 
Türken  kamen  selbst  zu  der  Ueberzeugung,  dass  er  nicht  am  Auf- 
staride theilgenommen  habe  und  die  Wahrheit  rede.  Der  Vezir  von 
Widin  gewann  ihn  sehr  lieb,  machte  ihm  Geschenke  und  wollte  ihn  bei 
sich  behalten,  doch  ward  er  nach  Asien  versetzt,  und  Sima  kehrte  1818 
nach  Belgrad  zurück,  wo  er  bei  Milos9  Bruder  Jefrem  eine  Anstellung 
erhielt.  Im  folgenden  Jahre  begab  er  sich  in  einem  eigenen  Fahrzeug 
auf  der  Donau  nach  Bessarabien,  fand  dort  seine  Eltern,  welche  mein- 
ten, er  sei  in  Widin  umgekommen;  die  Unruhen  in  der  Walachei  hin- 
derten seine  Rückkehr  nach  Serbien,  und  er  verlebte  einige  Jahre  in 
Bessarabien.  Im  Genuas  einer  Unterstützung  der  russischen  llegierung 
schrieb  er  hier  seine  berühmte  „Serbijauka"  („die  Serbin")  und  andere 
Gedichte  und  begab  sich  dann  der  Censurverhältnisse  halber  nach  Leip- 
zig, um  sie  dort  drucken  zu  lassen.  Milos  sandte  ihm  dazu  250  Thaler. 
Es  erschienen  die  „Serbyanka"  (4  Bde.,  Leipzig  1826)  und  ein  Band 
Gedichte  („Nekoliko  pjesme"  etc.  Ebend.  1826),  ferner  hörte  Milutino- 
vic dort  zwei  Jahre  lang  Vorlesungen  an  der  Universität,  namentlich 
den  bekannten  Philosophen  Krug,  auch  wurde  er  hier  mit  Fräulein 
Talvj  bekannt,  die  sich  später  durch  ihre  Schriften  über  das  Slaven- 
thum  und  speciell  die  serbische  Poesie  einen  Namen  erwarb,  und 
unterstützte  Wilb.  Gerhard  bei  dessen  Uebersetzungen  serbischer  Lieder; 
der  erstem  widmete  Milutinovic*  eine  zweite  Sammlung  seiner  Gedichte 
die  „Zorica"  („Morgenröthe",  Pest  1827).  Im  Frühjahr  1827  begab 
sich  Milutinovic  auf  den  „Felsen  der  Freiheit",  nach  Montenegro,  wo 
er  durch  den  bevorstehenden  russisch  -  türkischen  Krieg  Beschäftigung 
zu  finden  meinte-,  dies  war  nicht  der  Fall,  aber  der  Vladyka  Peter  I. 
nahm  ihn  gastfreundlich  auf  und  Sima  wurde  sein  Secretär,  sowie  später 
Erzieher  seines  Neffen  und  baldigen  Nachfolgers,  des  berühmten  serbi- 
schen Dichters  Peter  II.  Petroviö  Njegus. l     Hier  verfasste  er  seine  „Ge- 

1  Der  Vladyka  Peter  IL  widmete  Milutinovic  seine  Dichtung  „Luca 
mikrokosma"  („Der  Strahl  des  Mikrokosmos")  und  im  Gedicht  auf  seinen 
Tod  sagt  er: 
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schichte  der  Crnagora"  („Istorija  Crne  Gore  od  iskona  do  novijega 
vremena"),  die  dann  später  (1835)  zu  Belgrad  erschien,  sammelte  eine 
Menge  serbischer  Volkslieder  (1833,  1837  herausgegeben  unter  dem 
Pseudonym  Cubro  Cojkovil)  und  verfasste  ein  Drama:  „Der  Stolz  der 
Crnagora"  („Dika  Crnagorska",  Cetinje  1835).  Wie  es  scheint,  ist  er 
hier  fünf  Jahre  geblieben,  dann  finden  wir  ihn  wieder  in  Belgrad,  wo 
er  zuerst  bei  der  serbischen  Polizei  angestellt  war,  dann  ein  Commando 
über  2000  Mann  zum  Schutz  der  Ostgrenze  empfing  und  endlich  von 
Milos  beauftragt  wurde,  eine  Geschichte  des  zweiten  Aufstandes  zu 
schreiben.  Milutinovid  brauchte  hierzu  drei  Jahre  und  begab  sich  Ende 
1836  nach  Leipzig,  um  die  Schrift  drucken  zu  lassen;  sie  erschien 
unter  dem  Titel:  „Geschichte  Serbiens  seit  Anfang  1813  bis  Ende  1815" 
(„Istorya  Srbije  od  pocetka  1813  do  konca  1815",  Leipzig  1837). 
Die  im  Buche  ausgesprochene  ungeschminkte  Wahrheit  gefiel  in  Belgrad 
nicht  und  Milutinovic  durfte  erst  1839  wieder  dahin  zurückkehren. 
In  den  Unruhen  von  1840  kam  er  kaum  mit  dem  Leben  davon,  wurde 
in  contumaciam  zum  Tode  verurtheilt  und  musste  in  die  Verbannung 
gehen.  1841  kehrte  er  nach  Belgrad  zurück,  ward  nach  der  Vertrei- 
bung MichaeFs  III.  1842  Secretär  im  Cultusministerium.  Seine  letzte 
Arbeit  war  die  nicht  gedruckte  Tragödie  „Karadjordje",  die  ihm  wie- 
der neue  Feinde  machte.     Er  starb  30.  Dec.  1847  in  Armuth. 

Den  literarischen  Hauptruhm  Milutinovic^  bildet  seine  „Ser- 
bijankau;  in  diesem  Cyclus  episch -lyrischer  Gedichte  feierte  er 
die  Befreiung  Serbiens  1804—1815  unter  Karadjordje  und  Miloä. 
Das  Werk  machte  einen  grossen  Eindruck;  es  war  darin  wirk- 
liche poetische  Begeisterung  enthalten,  doch  die  äussere  Be- 
arbeitung zu  gekünstelt  und  schwerfällig,  sodass  das  Gedicht 
dem  gewöhnlichen  Leser  unzugänglich  blieb.  Die  deutsche  Phi- 
losophie und  Poesie,  namentlich  Wieland  und  Ramler,  haben 
ihre  Spur  in  der  „Serbijanka"  und  andern  Werken  Milutinovic'* 
zurückgelassen  in  der  Ueberfülle  an  Allegorie,  Abstractheit  und 
altclassischer  Mythologie;  beim  damaligen  Stande  der  Sprache 
mangelte  es  ihm  hier  und  da  an  Ausdrücken,  und  er  trug  kein 
Bedenken  künstliche  Worte  einzuführen.  Die  serbischen  Kritiker 
zweifeln  nicht,  dass  die  „Serbijanka"  höher  stehen  würde,  wenn 
Milutinovic  sich  selbst  ganz  getreu  geblieben  wäre,  und  sich 
nicht  dem  Einfluss  einer  fremden  Schule  unterworfen  hätte. 
Dennoch  bleibt  die  „Serbijanka"  ein  bedeutendes  Werk  und  der 
erste  poetische  Versuch  in  nationalem  Geiste  bei  den  griechisch- 


Tief  in  deiner  Schuld  ich  stehe,  heilig  sind  mir  diese  Pflichten, 
Zum  Altar  der  Anerkennung  ewig  sollen  sie  sieh  richten; 
Du  zuerst  den  Blick  mir  lenktest  in  des  Lichtes  Aetherhaüen. 
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katholischen  Serben.  Der  Eintiuss  einer  fremden  Schule  war 
bei  einer  beginnenden  Literatur  nicht  zu  umgehen,  und  zwar 
war  die  deutsche  Poesie  die  allernächste,  sie  hat  auch  auf 
andere  Schriftsteller  jener  Zeit  eingewirkt. 

Ein  anderer  von  den  nach  Serbien  berufenen  Schriftstellern 
war  Jovan  Steryic-Popovic  (1806 — 1856),  geboren  im  Banat. 
Er  schrieb  eine  Menge  Dramen,  die  Material  für  die  serbische 
Bühne  gaben.  Im  Jahre  1827  ward  sein  Drama  „Svetislava  i 
Mileva"  aufgeführt,  dann  erschienen  die  Tragödien:  „Milos 
Obilic",  „Nachod  Simeonu  oder  „die  unglückliche  Ehe",  die 
Komödie  „Tvrdica"  („der  Geizhals"),  „Zla  zena"  („die  böse 
Frau"),  „Zenidba  i  udadba"  („die  Heirat"),  das  Drama  „Haj- 
duci"  („die  Hajduken")  u.  a.,  („Pozoristna  djela",  Theaterstücke, 
4  Bände,  Neusatz  1845—50),  endlich  lyrische  Gedichte  („Davorje", 
Musenklänge;  Neusatz  1854),  die  man  zu  den  bedeutenden  Er- 
scheinungen der  damaligen  Zeit  rechnet.  Die  Dramen  Popovic's 
kamen  in  Belgrad,  Kragujevac  und  Sabac  zur  Aufführung  und 
fanden  Beifall  im  Publikum;  ihre  Stoffe  waren  fast  immer  der 
serbischen  Geschichte  und  dem  serbischen  Leben  entnommen, 
wirkten  auf  das  Nationalgefühl  ein,  und  Popovic  verstand  es, 
ihnen  soenischen  Effect  zu  geben.  Sein  Zeitgenosse  war  Lazar 
Lazarevic  (geb.  1805),  der  Verfasser  eines  der  besten  ser- 
bischen Dramen:  „Vladimir  und  Kosara"  (1829).  Von  den 
Dichtern  dieses  Kreises  kann  noch  genannt  werden:  Djordje 
Maletic,  geboren  1816  im  Banat,  er  lebte  bald  in  Oesterreich 
bald  in  Serbien  und  wurde  dann  zum  Professor  am  Gymnasium 
zu  Belgrad  berufen.  Von  seinen  Werken  ist  besonders  bekannt 
der  „Spomenik  Lukianu  Musickom"  („Denkmal  für  L.  Musicki", 
1845)  und  dann  die  „Apotheose  Karadjordje's"  (1847).  Miloä 
Popovic,  Redacteur  der  „Srbske  Novine",  gab  1846  seine  Ge- 
dichte unter  dem  Titel:  „Maö  i  pero"  („Schwert  und  Feder") 
heraus. 

Durch  die  Bemühungen  von  Jovan  Popovic  ward  1842  zu 
Belgrad  die  „Serbische  Literaturgesellschaft"  („Druzstvo  srbske 
slovesnosti")  und  das  Museum  gegründet.  Erstere  bildete  den 
Sammelpunkt  aller  bekannten  Schriftsteller  des  Fürstentums 
und  hatte  zum  Zweck,  die  Sprache  auszubilden,  sowie  die  Wissen- 
schaften in  serbischer  Sprache  zu  verbreiten.  Der  unruhigen 
Verhältnisse  halber  konnte  sie  in  den  ersten  Jahren  nichts 
machen  und  begann  erst  im  Jahre  1847  ihre  Zeitschrift  „Glasnik" 
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herauszugeben,  in  der  übrigens  häuptsächlich  die  serbische  Ge- 
schichte bearbeitet  und  nicht  wenig  wichtige  Materialien  für 
die  Geschichte  und  alte  Literatur  niedergelegt  wurden«  Im 
Jahre  1850  ward  die  Gesellschaft  in  5  Sectionen  getheilt,  1857 
war  es  möglich  eine  wissenschaftliche  Expedition  zu  veranstalten, 
indem  Dr.  Janko  Safarik  den  Auftrag  empfing,  die  Archive  von 
Venedig  und  Mailand  zu  durchforschen,  um  Materialien  für  die 
serbische  Geschichte  zu  sammeln.  Endlich  begann  sie  auch 
Bücher  für  das  Volk  herauszugeben,  u.  a.  eine  kleine  Encyclo- 
pädie.  In  der  ersten  Zeit  waren  besonders  J.  Popovic,  damals 
Cultusminister,  Kosta  Brankovic,  Stejic,  Gabriel  Popovic  (später 
Bischof)  u.  a.  thätig.  Janko  Safarik  (1814 — 1876),  ein  ge- 
borener Slovak  und  Enkel  des  berühmten  Safarik  war  seit  1843 
in  Serbien  und  eine  der  Hauptpersonen  in  der  literarischen  Ge- 
sellschaft und  im  Museum.  Anfangs  war  er  Professor  der  Physik 
am  Gymnasium  zu  Belgrad,  arbeitete  dann  aber  ausschliesslich 
auf  dem  Gebiete  der  serbischen  Geschichte  und  Literatur  und 
gab  Materialiensammlungen,  Beschreibungen  von  Handschriften, 
numismatische  Arbeiten  u.  s.  w.  heraus.  Eine  lange  Reihe  dieser 
Arbeiten  findet  sich  im  „Glasnik".  Im  Jahre  1864  ward  die 
Literarische  Gesellschaft  in  eine  Gelehrte  Gesellschaft  (Srpsko 
uöeno  drustvo)  umgewandelt,  und  Safarik  war  ihr  Präsident  seit 
1869.  * 

Schliesslich  begann  die  serbische  Regierung  sich  um  die 
pädagogischen  Bedürfnisse  zu  bekümmern  und  errichtete  eine 
besondere  Schulbüchercommission,  in  der  unter  Leitung  von 
M.  Spasic  in  verschiedenen  Gebieten  K.  Brankovic,  Isajlovic, 
Matic,  Marinkovic  u.  a.  arbeiteten.  Unabhängig  davon  nahm 
die  schon  erwähnte  pädagogische  Richtung  ihren  Fortgang;  in  den 
vierziger  bis  fünfziger  Jahren  sehen  wir  wieder  eine  Menge 
Volksbücher  in  Original  und  Uebersetzung  erscheinen,  allgemeine 
und  serbische  Geschichte,  Biographien  berühmter  Männer,  „den 
erfahrenen  Landwirth",  „das  slavische  Pantheon"  u.  a.  Die  her- 
vorragende Tendenz  in  der  Literatur  ist  der  unmittelbare  prak- 
tische Nutzen. 

Neben  der  Belebung  der  Literatur  im  Fürstenthum  ging  auch 
eine   lebhaftere   Thätigkeit   der   Serben   in   Oesterreich    einher, 


1  Nekrolog  und  Verzeichniss  seiner  Werke  findet  sich  im  „Slav.  JeJe- 
godnik",  1877,  S.  305-307. 
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todass  wir  dort  in  den  vierziger  bis  fünfziger  Jahren  eine  Reihe 
Namen  finden,  die  sich  im  serbischen  Lesepublikum  eine  grosse 
Popularität  erwarben.  Hierher  gehört  z.  B.  Peter  Jovanovic 
(geb.  1801),  von  dem  „Gedichte  und  Reden  vermischten  Inhalts" 
(„RazWne  pesme"  etc.)  und  ein  Almanach  „Backa  Vila"  (1841—44) 
erschien;  der  Priester  Vasilije  Subotic  (geb.  1807),  N.  Grujic 
(geb.  1811)  und  besonders  Dr.  Jovan  Subotic,  geb.  1817  in 
Syrmien  und  Advocat  zu  Neusatz.  Er  begann  mit  kleinen  ly- 
rischen Gedichten,  die  er  unter  dem  Titel  „Lyra"  (Pest  1837) 
herausgab,  leitete  dann  mit  Erfolg  die  Redaction  des  „Srbski 
Letopisu  und  gab  1846  sein  Hauptwerk  „Stefan  Deöanski"  heraus, 
worin  er  viele  Züge  der  Völkspoesie  geschickt  reproducirt  hat. 
Seine  Werke  erschienen  in  Karlowitz  1858.  In  der  jungen  Dichter- 
generation beginnen  sich  die  Formen  der  Kunstpoesie  mehr  mit 
nationalem  Gehalt  zu  verbinden.  Als  bedeutendster  Lyriker  er- 
fechten Branko  Radiievic,  den  man  mit  dem  Vladyka  Peter 
Petrovid  Njegus  an  die  Spitze  der  serbischen  Dichter  der  Neu- 
zeit stellt.  Radicevi6  (1724 — 1853),  in  Slavonien  geboren,  zeichnet 
sich  durch  reiche  Phantasie  und  Empfindung,  sowie  Leichtigkeit 
der  Form  aus,  bewahrt  dabei  zugleich  den  nationalen  Charakter 
and  liefert  herrliche  Muster  der  serbischen  Sprache  (er  schrieb 
im  banatisch-sy  rauschen  Dialekt).  Seine  Gedichte  wurden  oft 
herausgegeben.  Andere  talentvolle  Dichter  sind  Jovan  II ic 
(„Pesme"  —  Gedichte,  2  Bände,  1854 — 58),  Zmaj  Jovan  Jo- 
vanoyic,  der  unter  andern  Lermontov's  „Dämon"  übersetzte; 
Djordje  Jak  sie,  Verfasser  von  Gedichten,  Erzählungen  und 
Dramen;  L.  P.  Nenadovic;,  Ognjeslav  Utjesenovic  (er  wird 
sowol  zur  serbischen  wie  zur  kroatischen  Literatur  gezählt),  Ver- 
fasser von  Gedichten  („Vila  Ostrozinska",  Wien  1847)  und  eines 
Poems  „Nedeljko"  (1861),  voll  patriotischen  Glaubens  an  die 
Wiederbelebung  des  serbischen  Volkes;  er  ist  auch  durch  seine 
gelehrten  Arbeiten  bekannt.  Endlich  kann  noch  erwähnt  werden 
Dimitrije  Mihajlovic,  der  zwei  Bände  Gedichte  („Smilje", 
Neusatz  1847),  die  „Vojvodjanka"  („Vojvodinerin",  Temesvar 
1852)  und  eine  Anthologie  aus  serbischen  Dichtern:  „Blüten  der 
serb.  Dichtkunst"  (Karlowitz  1859)  herausgab;  Stefan  Frusic 
(Gedichte  und  Erzählungen,  „Slavoljub",  Agram  1851),  Frau 
Milica  Stojadinovic  („Pesme"  —  Lieder,  1852—55;  „U  Fruskoj 
Gpri"  —  „In  der  Fruska  Gora",  3  Bände,.  1861—69);  J.  Raj- 
kovic  übersetzte  Krylov's  Fabeln  (1854).    Es  treten  auch  einige 


Digitized  by 


Google 


298  Zweites  Kapitel*    Die  Serbo  -  Kroaten. 

Novellisten  auf,  z.  B.  Bogoboj  Atanackovic  (gest.  1858),  dem 
eine  Sammlung  von  Erzählungen  „Darak  Srbkinji"  („Gabe  für 
die  Serbin44,  2  Bände,  1846)  angehört;  Jakob  Ignjatovic  u.  a. 
Auch  die  historische  Literatur  begann  sich  zu  entwickeln. 
Paul  Jovanovic  schrieb  eine  „Geschichte  der  wichtigsten  Er- 
eignisse in  Serbien  von  1459  bis  zum  13.  September  181344 
(„Istorija  najvazniji  dogadjaja44  etc.,  Neusatz  1847);  A.  Sta- 
jackovic  eine  „Geschichte  des  ostslavischen  Gottesdienstes  und 
des  cyrillischen  Schriftwesens  bei  den  Slaven  der  westlichen 
Kirche44  („btorija  vostocno-slavenskog  bogosluzenija44  etc.,  Neu- 
satz 1847)  und  „Skizzen  aus  dem  serbischen  Volksleben  in 
Ungarn44  („Gerte  zivota  naroda  srbsk.  u  ungarskim  oblastima44, 
1849);  Milorad  Medakovic  eine  „Geschichte  Montenegros  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  1830"  („Povestnica  Crnegore44  etc.,  Semlin 
1850);  Daniel  Medakovic  eine  „Geschichte  des  serbischen 
Volks  von  den  ältesten  Zeiten  bis  1850"  („Povestnica  srpskog 
naroda44  etc.,  Neusatz  1851—53). 


Die  patriarchalisch-kriegerische  Crnagora  (Montenegro)  blieb 
der  serbischen  Wiederbelebung  nicht  fremd;  im  Gegentheil  lieferte 
sie  ihren  gewichtigen  Beitrag  nationalen  und  poetischen  Ge- 
haltes dazu.1    Oben  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  die  ütera- 


1  Ueber  die  Geschichte  und  Ethnographie  Montenegros  vergl.  V.  Pe- 
trovic,  „Istorija  o  Öernoj  Gorö"  (Moskau  1854;  2.  Aufl.  in  Ötenija  Mosk. 
ObsC,  1860,  Heft  II,  Vorrede  und  S.  16).  —  V.  Bronevskij,  „Zapiski 
xnorskago  oficera"  (St.  Petersb.  1818);  „Pisma  morskago  ofloera"  (2  Bde., 
ebend.  1825).  —  S.  Milutinoviö,  „Istorija  Crne-Gore"  (Belgrad  1836).— 
(Y.  Karadzic),  „Montenegro  and  die  Montenegriner14  (Stuttg.  1837).  —  E. 
Kovalevskij,  „Cetyre  mesjaca  v  Öernogorii"  (St.  Petersb.  1841);  dasselbe 
neue  Aufl.  u.  d.  T. :  „Öernogorija  i  slavjanskija  zemli**  (Ebend.  1872).  —  H. 
Stieglitz,  „Ein  Besuch  auf  Montenegro  "  (1841).  —  A.  Popov,  „Pute&estvie 
v  Öernogoriju"  (St.  Petersb.  1847).  -  J.  G.  Wi  lkinson ,  „Dalmatia  and  Mon- 
tenegro44 (s.  oben  S.  217,  Anmerk.).  —  M.  Medakovic,  „Povestnica  Crne- 
gore44 (Semlin  1850);  „Äivot  i  obiöaji  Grnogoraoa"  (NeusaU  1860).  —  D. 
Milako  vic,  „Istorija  Crne  Gore44  (Zara  1856).  —  Paic  und  Scherb,  „Crna- 
gora, eine  umfassende  Schilderung  des  Landes  und  der  Bewohner  von  Mon- 
tenegro44 (Agram  1851).  —  J.  G.  Kohl,  „Reise  nach  Istrien,  Dalmatien  und 
Montenegro44  (2  Bde.,  Dresden  1851;  2.  Aufl.  1856).  —  A.  Andriö,  „Ge- 
sohichte  des  Fürstenthums  Montenegro44  (bis  1852;  Wien  1853). —  X.  Mar- 
inier, „Lettres  sur  l'Adriatique  et  le  Montenegro44  (1854).  —  J.  Vaolik, 
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rieche  Thätigkeit  schon  lange  im  Lande  der  alten  Zeta  Wurzel 
gefawt  hatte;  der  Crnagora  gehörte  eine  der  ersten  serbischen 
Buchdruckereien  (die  des  Georg  Crnojevic  zu  Cetinje)  an.  Darauf 
vergehen  Jahrhunderte  des  Kampfes,  in  denen  sich  der  neue 
montenegrinische  Charakter  ausbildete.  Die  dortigen  Schrift- 
steller waren  die  „Vladyken".  Schon  im  vorigen  Jahrhundert 
Hess  der  Vladyka  Vasilijo  Petrovic  (gest.  1766)  eine  kleine 
Schrift  „Geschichte  der  Crnagora"  (Moskau  1854)  drucken.  Der 
bedeutendste  Vertreter  des  Landes  in.  der  Literatur  und  an- 
erkanntermassen  einer  der  vorzüglichsten  serbischen  Dichter  der 
Neuzeit  war  der  letzte  Vladyka  der  Crnagora  aus  dem  Stamm 
der  Njegus,  Peter  IL  Petrovic  Njegus  (1813— öl).  Er  war 
der  Neffe*  seines  Vorgängers,  des  Vladyka  Peter  I.  Njegus  und 
wurde  von  diesem  für  den  Fürstenthron  und  Bischofssitz  der 
Crnagora  bestimmt.  Sein  eigentlicher  Name  war  Rade.  Im 
Jahre  1825  nahm  Peter  I.  den  Knaben  zu  sich  ins  Kloster  um 
ihn  zu  unterrichten.  Bade  war  sehr  begabt  und  der  alte  Vla- 
dyka soll  prophezeit  haben,  aus  ihm  werde,  wenn  er  nicht 
sterbe,  ein  berühmter  Held  (junak)  und  kluger  Mann  werden. 
Schon  damals  schrieb  der  Knabe  die  besten  Volkslieder  auf  und 
sang  sie  zur  Gusle.  Der  Vladyka,  der  ihn  schon  damals,  jedoch 
ohne  etwas  davon  zu  sagen,  zu  seinem  Nachfolger  bestimmt 
hatte ,  sandte  ihn  1827  zum  Unterricht  in  der  Theologie  zu 
einem  Mönch,  Pater  Joseph,  in  den  Bocche  di  Oattaro;  der 
künftige  Vladyka  musste  Mönch  werden.  Zwei  Jahre  beschäftigte 
sich  Rade  mit  der  Theologie  und  —  Poesie;  nach  irgend  einem 
russischen  Buche  hatte  er  ein  Lied  über  den  Krieg  der  Kaiserin 
Katharina  II.  mit  den  Türken  verfielst,  und  das  Lied  wurde 
dann  in  ganz  Montenegro  gesungen.  Rade  war  ein  Montenegriner 
reinsten  Blutes,  ein  energischer  Jüngling,  mit  16  Jahren,  was 


„La  Souverainete  de  Montenegro"  (Leipzig  1858.  Vergl.  in  der  folgenden 
Schrift  S.  127;  St.  Petersb.  Vedom.  1867,  Nr.  142).  —  V.  MakuSev,  „Za- 
dunajskie  i  adriat.  Slavjane"  (St.  Petersb.  1867).  —  Archim.  N.  Dncid, 
„Crna  Gora"  (in  „Glasnik"  1874,  XL).  —  G.  Rasch,  „Vom  Schwanen 
Berge"  (Dresden  1875)  und  andere  Artikel  und  Schriften  desselben  Ver- 
fassers. —  G.  Frilley  et  J.  Wlahovitj,  „Le  Montenegro  contemporain" 
(Paris  1875).  —  K.  Petkovic,  „Öernogorija  i  Öernogorcy"  (St.  Petersb. 
1877;  aus  „Vostocnyj  Sbornik").  —  S.  Gopcevic,  „Montenegro  und  die 
Montenegriner"  (Leipzig  1877);  er  verfasste  auch  eine  Schrift  über  den 
letzten  montenegrinisch-türkischen  Krieg. 
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andere  erst  mit  25  Jahren  sind,  von  sehr  hohem  Wuchs  („um 
eine  Spanne  höher  als  der  grösste  Montenegriner"),  lebhaft, 
schön.  1829  kehrte  er  nach  Cetinje  zurück  und  fand  einen 
andern  Lehrer,  der  dem  Pater  Joseph'  sehr  unähnlich  war,  es 
war  Sima  Milutinovic,  dessen  Einfluss  sich  ohne  Zweifel  im  Cha- 
rakter der  Poesie  Peters  geltend  gemacht  hat.  Im  Jahre  1830  starb 
der  alte  Vladyka,  und  der  siebzehnjährige  Jüngling  kam  auf  den 
Thron,  gegen  seinen  Willen;  er  schrak  vor  der  schwerem  Auf- 
gabe und  Verantwortung  zurück,  wurde  aber  dann  einer  der 
bedeutendsten  Herrscher  des  Landes. 

Bald  begann  seine  literarische  Thatigkeit  und  sein  Talent 
zeigte  sich  vor  allem  in  kleinen  Liedern,  die  den  Volksliedern 
sehr  nahe  standen.  Unter  dem  Einfluss  von  Milutinovic  empfängt 
aber  diese  naive  Poesie  einen  mehr  individuellen  lyrischen  Cha- 
rakter. Die  Grundzüge  der  Poesie  des  erstem,  ein  strenger, 
energischer  Stil  ohne  Weichheit  und  Zartheit,  poetische  Be- 
trachtung der  Geschichte,  besonders  der  serbischen,  classische 
Mythologie  oder  philosophische  Abstraction  in  episodischen  Ex- 
cursen  gingen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  auf  den  origi- 
nellen montenegrischen  Dichter  über.  Die  Werke  Peters  IL 
zeichnen  sich  durch  unverkennbare  poetische  Kraft  aus,  und 
diese  Poesie  ist  noch  interessanter  sowol  rücksichtlich  des 
Volkes,  aus  dem  sie  hervorgegangen,  als  auch  bezüglich  der  per- 
sönlichen Stellung  des  Dichters.  Er  ist  ein  glühender  Patriot, 
durchdrungen  vom  epischen  Geiste  seines  Volkes,  doch  geht  da- 
neben immer  ein  lyrisches  Echo  seines  persönlichen  innern  Lebens 
einher,  einerseits  das  Streben,  sein  Volk  zu  heben,  andererseits 
theoretische  Bedenken  und  der  Ausdruck  seiner  persönlichen 
Stimmung. 

•  Im  Druck  erschienen  seine  Werke  in  folgender  Reihe.  Im 
Jahre  1834  hatte  er  in  Cetinje  eine  Druckerei  errichtet  und  hier 
wurden  gedruckt  sein  „Lijek  jarosti  turske"  („Arznei  gegen 
türkische  Wildheit44)  und  der  „Pustinjak  cetinski"  („der  Ein- 
siedler von  Cetinje",  mit  der  Jahreszahl  1833);  1845  gab  er  in 
Belgrad  sein  Gedicht:  „Luca  mikrokosmau  („Strahl  des  Mikro- 
kosmus") und  eine  Sammlung  Heldenlieder,  unter  denen  sich 
unter  anderm  auch  seine  eigenen  Lieder  finden,  unter  dein 
Titel  „Ogledalo  srpsko"  („Serbischer  Spiegel44)  heraus;  1847  er- 
schien sein  Hauptwerk:  „Gorski  vijenac44  („der  Gebirgskranz" 
oder  besser  „der  Bund  in  den  Bergen44,  ein  historisches  Ereig- 
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aias  aus  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts"),  das  später  oft  wieder- 
gedruokt  wurde.  Endlich  erschienen  1850  und  1851,  nach  seinem 
Tode,  zwei  Heldenlieder,  die  zu  den  frühen  Erzeugnissen  des 
Dichters  gehörten:  „Kula  Djurisica  i  Öardak  Aleksila"  („der 
Thurm  des  DjuriSie  und  die  Warte  des  Aleksic")  in  Wien; 
„Lazni  car  Stjepan  Mali"  („der  falsche  Zar  Stephan  Aet  Kleine'4) 
zu  Triest;  1854  die  „Slobodijada",  ein  episches  Gedicht  in  10  Ge- 
sängen, das  die  Kämpfe  der  Montenegriner  mit  den  Türken  seit 
den  ältesten  Zeiten  besingt  und  auch  der  frühen  Jugend  des 
Verfassers  angehört. 

Die  Hauptwerke  Peters,  auf  die  sich  sein  Dichterruhm  gründet, 
sind  „Lu£a  mikrokosma",  „Gorski  vijenac"  und  „Lazni  car 
Stjepan  Mali"  (der  bekannte  Usurpator  in  Montenegro  zu  Ende 
des  18.  Jahrhunderts).  Das  erstere  Werk  ist  unter  dem  Einöuss 
der  Dichtungen  Milton's  verfasst,  zeichnet  sich  aber  doch  durch 
Originalität  aus.  Der  „Gorski  vijenac"  ist  eine  Reihe  Bilder  in 
dramatischer  Form  aus  der  montenegrinisohen  Geschichte  zu 
Ende  des  17.  Jahrhunderts,  als  unter  dem  Vladyka  Daniel  in 
einer  schrecklichen  innern  Umwälzung  der  Grund  zum  neuen 
Montenegro  gelegt  wurde.  Der  „Vijenac"  ist  voll  nationaler 
Motive,  wahrhaft  poetischer  Kraft,  meisterhafter  Gestaltung  der 
Volksscenen,  und  durchdrungen  von  dem  montenegrinischen  Ge- 
fühl der  nationalen  Freiheit.  „Laini  car  Stjepan"  enthält  eben- 
solche Bilder  aus  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts.  Beides  sind 
nicht  Dramen  im  strengen  Sinne  des  Worts,  weil  darin  zu  viel 
epische  und  besonders  lyrische  Motive  Eingang  gefunden  haben. 
Nach  den  Worten  serbischer  Kritiker  ist  der  „Gorski  vijenac" 
ein  monumentales  Werk  ihrer  Literatur,  eine  lyrische  serbische 
Uiade,  wo  besungen  sind  nicht  die  Ereignisse,  sondern  die  Seele 
des  serbischen  Volkes,  besungen  ist  nicht  nur  der  Heldenmuth 
und  Stolz  eines  freien  Volkes,  sondern  auch  seine  innersten  Ge* 
danken  und  Motive.1 

Peter  Petrovic   starb   am    19.  October  1851,   38  Jahr  alt.2 


1  „Der  «Gorski  vijenac»",  sagt  ein  serbischer  Kritiker,  „ist  eine  Perlen- 
schnur, an  rler  man  sich  nimmer  satt  sieht. .  Er  ist  ein  heiliger  poetischer 
Rosenkranz  für  Momente ,  in  denen  sich  die  Seele  in  die  Poesie  zurück- 
zieht* Jede  Perle  ist  heilig  und-  jede  vom  wunderth&tigen  Holze  des 
Volkslebens."  . 

2  Ueber  seine  Person,  Leben  und  Poesie  vergl.  J.  Subotiö,  „Slovo 
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Vor  Peter  IL  gab  es  in  Montenegro  keine  Schulen,  und  nur 
wenige,  die  sieh  für  das  geistliche  Amt  vorbereiteten,  lernten 
lesen  und  schreiben.  Erst  Peter  II.  führte  Schulen  ein,  in  denen 
unter  andern  auch  Geschichte  gelehrt  wurde.  In  der  von  ihm 
gegründeten  Buchdruckerei  ward  ein  Buch  von  Karad£i6,  eins 
von  Milutinovic  und  ausserdem  das  jährliche  Sammelwerk  oder 
Almanach  „Grlica"  (1835— 39)  unter  der  Redaction  des  „Volka- 
secretärs"  Dim.  Milakovic  gedruckt.  Doch  blieb  bei  den  Ver- 
hältnissen Montenegro^  die  Druckerei  nicht  lange  im  Gange, 
indem  bald  nach  dem  Tode  Peters  II.  in  dem  Kriege,  den  Fürst 
Danilo  1862—53  mit  den  Türken  führte,  die  Lettern  zu  Flinten- 
kugeln umgegossen  wurden. 

Unter  demselben  Fürsten  Danilo  ward  zwar  eine  neue  Buch- 
druckerei in  Getinje  errichtet,  doch  wurde  in  ihr  nur  ein  kurzer 
„Zakonik"  („Gesetzbuch1')  gedruckt.  Unter  dem  jetzigen  Fürsten 
Nikola  hat  sich  die  Literatur  wieder  belebt,  besonders  durch  die 
Bemühungen  des  dalmatinischen  Dichters  Sundetic,  der  nach 
Montenegro  übersiedelte.  Der  griechisch-orthodoxe  Priester  und 
Professor  am  Seminar  zu  Zara,  Jovan  Sundedic,  geb.  1825, 
erwarb  sich  schon  früher  den  Ruf  eines  begeisterten  slavischen  Pa- 
trioten; 1850  gab  er  in  Zara  „Srce  ili  razlttne  pjesme"  („das 
Herz  oder  verschiedene  Gedichte'4)  heraus,  dann  andere  Gedichte, 
in  denen  sich  ein  glühendes  panslavistisches  Gefühl  zeigt,  sowie 
Aufmunterungen  zur  Einheit  und  Verträglichkeit,  Hoffnungen 
auf  künftige  Freiheit  und  Herrschaft.  Damit  zog  er  sich  den 
Unwillen  der  österreichischen  Regierung  und  Verfolgungen  zu, 
was  ihn  veranlasste  1864  nach  Montenegro  zu  gehen,  wo  er  mit 
der  Leitung  der  Druckerei  beauftragt  und  theilweise  Secretär 
des  Fürsten  war.  Vom  Jahre  1865  an  gab  er  einige  Bände  des 
Almanachs  „Orlic,  crnogorski  godisnjak"  („der  Adler"  u„  s.  w.) 
heraus  mit  Abhandlungen  über  die  slavische  Frage,  die  von  dem 
ihm  eigenen  versöhnlichen  und  belebenden  Geiste  durchdrungen 


Petru  IL  Petrovieu"  u.  s.  w.  (im  „Srbski  Letopis",  1852,  Bd.  1);  L.  Ne- 
tt ado  vi  c\  „Vladika  crnogorski  u  Italiji"  (in  der  „Srbija",  1868-69);  V. 
Vrcevic,  „Zur  montenegrinischen  Geschichte"  (im  „Dubrovnik",  1871); 
„Zivotopis  vladike  xsrnogorskoga  Petra  IL"  (im  „Dubrovnik",  1876);  S. 
Vulovic,  in  „GodiSnjioa  Nikole  Öupica",  I,  310—847  (Belgrad  1877);  end- 
lich die  Geschichtswerke  über  Montenegro  während  der  Regierungszeit 
Peters  und  die  Erzählungen  der  Reisenden,  die  ihn  kannten,  wie  Ami- 
Boue,  Kohl,  Kovalevskij,  Popov  u.  a. 
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sind,  und  einer  Reihe  Gedichte.  Am  „0rli6"  nahmen  auch  noch 
andere  Mitarbeiter  theil,  wie  der  daltpatinische  Schriftsteller 
Michael  Pavlinovic,  ein  katholischer  Priester,  der  eben  solche 
Verfolgungen  zu  erdulden  hatte,  wie  Sundetic;  der  Archimandrit 
Xikifor  Du£icl;  Bastian  aus  Triest.  Von  ihnen  sind  Artikel 
über  die  alte  und  neue  Geschichte  Montenegro^  und  Gedichte. 
Endlich  nahmen  am  „Orlic"  theil  der  Vater  des  Fürsten  Nikola, 
Mirko  Petrovic,  und  der  Fürst  Nikola  selbst.  Der  Grossvojvode 
und  Senatspräsident  Mirko  Petrovic  kann  weder  lesen  noch 
schreiben;  seine  Lieder  singt  er,  wie  die  serbischen  Volkssänger, 
unter  Begleitung  der  Gusle  an  langen  Winterabenden  im  fürst- 
lichen Zirkel.  In  ihnen  wird  der  Krieg  der  Hercegoviner  und 
Montenegriner  poetisch  geschildert;  die  Lieder  wurden  vom  Ar- 
chimandriten  Dußic  aufgezeichnet  und  unter  dem  Titel:  „Junaßki 
spomenik.  Pjesme  o  najnovijim  tursko-crnogorskim  bojevima" 
(„Ein  Heldendenkmal.  Lieder  über  die  neuesten  türkisch -mon- 
tenegrinischen Kämpfe'S  Getinje  1864,  221  S.)  herausgegeben. 
Im  „Orlic"  1867  findet  sich  ein  Lied  von  Mirko  Petrovic  über 
die  Sohlacht  auf  Orahovo  im  Jahre  1858.  Fürst  Nikola  (geb. 
1841,  studirte  einige  Zeit  in  Paris,  trat  1860  die  Regierung  an) 
veröffentlichte  im  „Orlic"  einige  lyrische  Gedichte,  die  das  Thema 
der  nationalen  Befreiung  behandeln  und  sich  durch  Innigkeit 
des  Gefühls  auszeichnen,  sowie  von  Begabung  des  Dichters 
zeugen;  femer  epische  Gedichte  im  bekannten  Stil  der  Helden- 
lieder und  das  Bruchstück  einer  Tragödie  „Vukaäin"  aus  der 
Zeit  des  Unterganges  des  serbischen  Reiches.2 

Seit  1870  erscheint  in  Cetinje  die  erste  Zeitung,  der  „Crno- 
gorac",  der  sich  später  in  den  „Glas  Crnogorca"  („Stimme  des 
Montenegriners")  umwandelte. 


Die  literarische  Thätigkeit  der  griechisch-katholischen  Serben 
in  Dalmatien,  die  sich  der  cyrillischen  Schrift  bedienen,  kann 


1  lieber  Arobimandrit  Du£i6  vergL  bei  Hilfer  ding  „Bosnija".  An 
den  letzten  Ereignissen  nahm  Duciö  als  Soldat  thätigen  Antheil. 

'  Uebersetzungen  ans  den  Werken  des  Fürsten  Nikola  finden  sieh  bei 
MaknSev,  bei  Frilley  und  Wlahovitj;  in  „Poezija  Slavjan"  von  Liedern 
des  Mirko  Petrovic  8.  279—281  nnd  von  den  Gedichten  des  Fürsten  Ni- 
kola S.  290—292. 
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man  gleichmässig  zur  serbischen  wie  kroatisch- dalmatinischen 
Literatur  rechnen.  In  Dalmatien  spiegelte  sich  die  gemeinsame 
serbisch -kroatische  Wiederbelebung  in  denselben  Bestrebungen 
nach  Ausbildung  des  Nationalbewusstseins ,'  im  Erforschen  des 
Volkslebens  und  des  Alterthums  wieder.  Von  Schriftstellern, 
.die  in  diesem  Sinne  wirkten,  können  genannt  werden:  Dr.  Todor 
oder  Boäidar  Petranovic  (1809—1874)  aus  Sebenico,  seit  1836 
Herausgeber  des  „Srbsko-dalmatinski  magazin",  das  der  serbi- 
schen Geschichte,  Geographie,  Poesie  u.  s.  w.  gewidmet  war,  und 
worin  sich  alle  Thätigkeit  der  dalmatinischen  Schriftsteller  grie- 
chischen Bekenntnisses  concentrirte:  in  neuerer  Zeit  hat  er  viel 
an  der  Kirchengeschichte  seines  Landes,  der  Geschichte  des  süd- 
slavischen  Rechts  und  der  Kultur  gearbeitet;  seine  Abhandlung 
itf>er  die  Bogomilen  ist  schon  früher  erwähnt  worden.1  Ferner 
der  Prota  (Oberpriester)  von  Ragusa  Djördje  Nikolajevic  (geb. 
1807)  aus  Syrmien,  der  1840  die  seinerzeit  bedeutende  Samm- 
lung von  Urkunden  „Srbskii  spomenioy"  unter  dem  Namen  „Pa- 
vel Karano-Tvrtkovic"  herausgab  und  von  1842— 61,  mit  einer 
grössern  Unterbrechung  in  den  fünfziger  Jahren,  die  Redaction 
des  „Magazins"  leitete,  die  dann  an  den  Archimandriten  Gerasim 
Petranovic  überging.  Jovan  Sundedic,  von  dehi  schon  die 
Rede  war,  wird  sowol  zur  griechisch -serbischen  wie  kroatisch- 
dalmatinischen Literatur  gezählt.  Zu  Ragusa  ist  geboren  der 
ebenfalls  schon  erwähnte  Secretär  des  Vladyka  Peter,  Milako- 
vi£,  Verfasser  einer  Geschichte  Montenegros.2  Einer  der  frucht- 
barsten dalmatinischen  Schriftsteller  war  Matija  Ban,  geb.  1818 
in  Ragusa.  Sein  Leben  ist  voll  verschiedenartiger  Abenteuer; 
im  21.  Lebensjahre  verliess  er  die  Heimat  und  begab  sich  nach 
Konstantinopel,  dann  lebte  er  in  Kleinasien,  zu  Brussa,  wo  er 
in  italienischer  Sprache  ein  Drama  und  einige  Tragödien  ver- 
fasste;  davon  ist  nur  die  Tragödie  „II  Moscovita"  gedruckt. 
1844  ging  er  nach  Belgrad.  In  Serbien  War  er  der  Erzieher  der 
Töchter  des  Fürsten  Alexander, .  was  ihn  veranlasste,  ein  Buch 
über  weibliche  Erziehung  („Vospitatelj  zenski",  3  Bde.,  Belgrad 
1847)  herauszugeben;  1848  verfasste  er  eine  kleine  Anleitung 
zur  KriegBWissenschaft  („Osnovi  rata")  für  die  Serben,  die  damals 


,;  »  Ueber  seine  Arbeiten  vgl.Rafcki,  im  „Ra4"  1875,  XXX,  179-4a& 
?  Vgl.  Dj.  Nikolajeviä,  „Zivot  i  djela  Dim.  Milakovila"  (im  „Srbsko« 
dalm.  magazin",  Bd.  19,  Wien  1860). 
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unter  dem  Commando  von  Kniöanin  ihren  österreichischen 
Stammesgenossen  gegen  die  Magyaren  zu  Hülfe  zogen.  1849 
begab  er  sich  in  die  Heimat  und  begann  dort  auf  Kosten  der 
illyrischen  Matica  ein  Journal  „Dubrovnik"  herauszugeben,  das 
jedoch  bald  wieder  aufhörte.  Eine  Sammlung  seiner  Gedichte 
begann  1855  zu  erscheinen;  seine  poetische  Thätigkeit  kam  be- 
sonders im  Drama  zum  Ausdruck,  und  man  rechnet  seine  „Mej- 
rima",  „Uros  V.",  „Car  Lazar"  zu  den  besten  Erzeugnissen  des 
südslavischen  Dramas.1 


Endlich  zeigten  sich  auch  in  Bosnien  Versuche  einer  litera- 
rischen Thätigkeit.  1866  erschien  in  Sarajevo  ein  Schriftchen: 
„Naravouöenije  o  öoveku  i  negovim  duinostima"  („Sittenlehre" 
u.  s.  w.)  aus  dem  Griechischen  übersetzt  von  Djordje  Jovano- 
vic.  Es  war  dies  das  erste  in  Bosnien  gedruckte  Buch.  Mit 
demselben  Jahre  begann  die  Herausgabe  einer  officiellen  Zei- 
tung „Bosna"  in  serbischer  und  türkischer  Sprache.  1869  er- 
schien der  erste  „Bosnisch-serbische  Kalender"  (8.  58  S.);  es  er- 
schien serbisch  und  türkisch  eine  Wochenschrift  „Sarajevski 
cvjetnik"  u.  a.  Die  Lage  dieser  „Literatur"  in  Sarajevo  in 
nächster  Nähe  der  türkischen  Paschas  war  ganz  derselben  Art, 
wie  wir  sie  in  Bulgarien  gezeigt  haben. 

Von  den  auf  Bosnien  bezüglichen,  aber  in  Agram  und  Bel- 
grad herausgegebenen  ethnographischen  Arbeiten  wird  an  einem 
andern  Orte  die  Rede  sein. 


Im  Vorstehenden  führten  wir  in  einer  gewissen  Zersplitte- 
rung die  Ereignisse  der  serbischen  Literatur  vor,  nämlich  nach 
den  Oertlichkeiten:  bei  den  Serben  in  Oesterreich,  im  Fürsten- 
tum, in  Montenegro,  in  Dalmatien,  endlich  in  Bosnien.  Ein 
solches  Vorgehen  war  durch  die  Sache  selbst  bedingt.  Zwar 
verdeckte  der  Stammesverband  oftmals  diese  locale  Verschieden- 
heit und  machte  die  bedeutendsten  Erscheinungen  zum  Gemein- 
gut aller  serbischen  Läuder,  bo  ist  es  z.  B.  mit  der  Poesie  des 
österreichischen  Serben  Branko  Radißevic  und  des  montenegrini- 


1  Von  „Mejrima  ili  BoSnjaci"  findet  Bich  eine  russiBohe  Uebersetzung 
im  „Kussk.  VSstnik"  1876. 
Pypim,  SlariBohe  Literaturen.    I.  20 
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sehen  Vladyka  Njegus  —  sie  sind  Gemeingut  und  der  Stolz  der 
ganzen  Literatur  —  aber  andererseits  mangelte  es  ihr  gleichwol 
durchaus  an  Einheit,  sowol  in  der  Wirkung  wie  in  den  Interessen, 
und  dies  beruhte  nicht  auf  einer  Verschiedenheit  der  Schulen, 
sondern  auf  einer  Verschiedenheit  der  örtlichen  Bedingungen 
und  Charaktere.  Der  bedeutendste  Vertreter  der  serbischen 
Literatur,  der  ihr  so  grosse  Dienste  erwiesen  hat,  Vuk  Karadzic, 
blieb  fast  bis  ans  Ende  seines  Lebens  gerade  aus  demjenigen 
serbischen  Lande,  demFürstenthum,  verbannt,  das  als  politischer 
Stützpunkt  der  künftigen  Volksentwickelung  eigentlich  auch  der  Ort 
hätte  sein  sollen,  wo  die  literarische  Wiederbelebung  am  energi- 
schesten zum  Ausdruck  kam.  Ganz  umgekehrt  zeigte  es  sich,  dass 
sich  für  Karadzic  inOesterreich  eine  grössere  Freiheit  der  Bewegung 
bot,  als  im  eigentlichen  Serbien.  Hier  war  damals  weniger  Bildung, 
als  bei  den  Serben  in  Oesterreich.  Es  spiegelt  sich  auch  in  der 
Literatur  die  Verschiedenheit  der  politischen  Verhältnisse  ab; 
anderer  Art  waren  die  Sorgen  im  Fürstenthum,  wo  man  in  Mitte 
von  Serben  die  innere  Freiheit  zu  begründen  hatte,  anderer  Art  in 
Oesterreich,  wo  man  mit  deutschem  Absolutismus  und  magyarischen 
nationalen  Prätensionen  zu  kämpfen  hatte,  wieder  anderer  Art 
waren  sie  in  Dalmatien,  wo  es  sich  hauptsächlich  um  Entfaltung  des 
Nationalitätsprincips  gegenüber  dem  herrschenden,  aber  der  Zahl 
nach  ganz  unbedeutendem  italienischen  Element  und  für  die 
griechisch-katholischen  Serben  besonders  um  Erhaltung  des  or- 
thodoxen Elementes  handelte.1  In  Montenegro  knüpfte  sich  die 
literarische  Thätigkeit  unmittelbar  an  den  patriarchalisch -epi- 
schen Zustand  und  zeichnete  gleichzeitig  der  nationalen  Bil- 
dung die  Bahnen  der  künftigen  Entwickelung  vor.  So  hatte  jede 
Stammesabtheilung  ihre  besondern  Bedingungen,  sowie  ihre 
eigenen  und  nächsten  Aufgaben.  Bei  der  politischen  Zersplitte- 
rung und  Abhängigkeit  des  Stammes  lag  hierin  das  wesentlichste 
Hinderniss  für  den  Fortschritt  der  Bildung  und  Literatur.  Hierzu 
kam  der  Zwiespalt  innerhalb  des  serbo-kroatischen  Volkes  selbst. 
Dieser  alte  Zwist  flackerte  in  den  dreissiger  Jahren  mit  neuer 


1  Die  ethnographischen  Verhältnisse  Dalmatiens  sind  in  allgemeinen 
Umrissen  folgende:  Slaven  serbischen  Stammes  überhaupt  gegen  400000, 
darunter  an  80000  griechisch-orthodoxe;  die  Mehrzahl  sind  Katholiken, 
unter  denen  sich  an  65000  Glagoliten  finden;  ferner  an  20000  Italiener 
höhern  Standes  in  den  Städten;  an  1000  Albanesen,  einige  hundert  Juden, 
eine  kleine  Zahl  Deutscher. 
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Kraft  wieder  auf,  als  die  illyrische  Bewegung  bei  den  Kroaten 
den  Streit  über  die  Superiorität  zwischen  den  beiden  Stammes- 
theilen  hervorrief. 

Gleichwol  machte  diese  zersplitterte,  politisch  nicht  gesicherte 
Literatur  einen  unzweifelhaften  Fortschritt;  allmählich  kräftigte 
sich  das  Gefühl  der  Einheit  und  Solidarität.  Die  Wieder- 
belebung der  andern  slavischen  Literaturen  begann  diesem  Ge- 
fühl auch  eine  breitere,  allgemein  slavische  Unterlage  zu  geben. 
Besonders  stark  wirkten  auf  Belebung  desselben  die  Ereignisse 
in  den  Jahren  1848,  wie  es  immer  zu  geschehen  pflegt,  wenn 
historische  Elemente  stark  aufeinander  stossen.  Der  Kampf 
mit  Ungarn  rief  einen  hartnäckigen  Widerstand  seitens  der  Ser- 
ben hervor;  sie  proclamirten  ihre  alten  Rechte,  und  der  Auf- 
stand belebte  die  nationalen  Freiheitsbestrebungen;  trotz  des 
innern  wechselseitigen  Zwistes  wurden  die  Serben  in  Oesterreich 
die  Verbündeten  der  Kroaten  gegen  den  gemeinsamen  Feind; 
auch  die  Serben  im  Fürstenthum  bezeugten  Theilnahme  und 
sandten  ein  Freicorps  über  die  Donau.  Es  ist  bekannt,  wie  das 
Ergebniss  die  Erwartungen  der  Serbo  -  Kroaten  täuschte,  oder 
vielmehr  wie  sie  von  der  österreichischen  Regierung  getäuscht 
wurden,  aber  die  Begeisterung  jener  Jahre  Hess  doch  ihren  Ein- 
fluss  zurück.  Ueberhaupt  belebte  sich  die  Literatur  seit  jener 
Zeit;  nach  Njegus  und  Branko  Radiöevic  tritt  eine  Reihe  Dich- 
ter auf,  die  schon  oben  theilweise  genannt  sind,  wie  Jovanovic, 
Jaksic,  Ilic,  Ljubomir  Nenadovic,  Steph.  Kaäanski,  Novic,  Sunde&c, 
Pavlinovic;  die  periodische  Presse  vermehrte  sich  wie  nie  zuvor, 
und  wenn  die  einzelnen  Erscheinungen  auch  oft  nur  ephemerer 
Natur  waren,  so  erlangte  sie  doch  damals  überhaupt  erst  eine 
wirkliche  politische  Bedeutung,  indem  sie  die  Anschauungen  der 
verschiedenen  Parteien  ausdrückte  und  das  politische  Bewusst- 
sein  in  der  Gesellschaft  entwickelte.  Seit  jener  Zeit  zeigt  sich 
eine  besonders  lebhafte  Bewegung  in  der  serbischen  Jugend,  die 
zu  patriotischen  Vereinen  zusammentritt  und  sich  bemüht,  im 
Volke  Bildung  zu  verbreiten.  Der  erste  literarische  Versuch  der 
Jugend  war  eine  Sammlung  von  Gedichten,  die  „Slavjanka"  („Die 
Slavin",  Pest  1847),  dann  folgte  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre 
die  in  Belgrad  erschienene  „Licejka"  („Album  des  Lyceums"); 
die  „Prehodnica"  („Der  Leitstern")  zu  Pest.  Als  sich  die  Zahl 
solcher  Vereine  vermehrt  hatte,  fand  1866  zu  Neusatz  ihre  erste 
allgemeine    Versammlung    statt.      Es    war    dies    die    bekannte 

20* 
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„Omladina"  (die  Jugend),  der  sich  ausser  der  Jugend  auch  andere 
Personen  anschlössen,  die  mit  ihrem  Zweck,  Bildung  zu  verbrei- 
ten, die  Nation  zu  vereinigen  und  politische  Freisinnigkeit  zu 
pflegen,  sympathisirten.  Mit  dem  gesammelten  Gelde  gab  die 
Omladina  einen  Kalender  („Omladinski  Kalendar")  heraus  und 
gründete  eine  Zeitschrift  „Mlada  Srbadija"  („Jungserbien");  im 
Jahre  1870  begann  sie  ein  politisches  Wörterbuch  („Politicni 
rjecnik")  unter  Redaction  von  Vladimir  Jovanovic  herauszugeben. 
Die  ungarische  wie  die  serbische  Regierung,  letztere  unter  Mi- 
chael III.  und  dem  Ministerium  Garasanin  und  Hristic,  sahen  in 
gleicher  Weise  die  Omladina  mit  Mistrauen  an  und  verfolgten 
sie;  sie  konnte  keine  ordentlichen  Versammlungen  veranstalten; 
ihre  Führer  vereinigten  sich  mit  der  nationalen  Opposition,  doch 
ging  damit  der  Grundgedanke  der  Omladina  durchaus  nicht  ver- 
loren, sondern  wurde  zur  allgemeinen  Richtschnur  der  nach 
nationaler  Einheit  und  Freiheit  strebenden  Partei.1 

Ein  vollständiges  Verzeichniss  der  serbischen  Zeitschriften 
und  Journale  jener  Zeit  (und  überhaupt)  findet  sich  in  der  „Ser- 
bischen Bibliographie"  („Srpska  bibliografija",  Belgrad  1869) 
von  St.  Novakovic.  Ausser  den  schon  genannten  waren  es  fol- 
gende: Daniel  Medakovic  gab  unter  Verfolgungen  und  Ver- 
boten seit  1848  den  „Napredak"  („Fortschritt")  zu  Karlowitz, 
dann  den  „Pozornik"  („Beobachter")  und  die  „Vojvodjanka" 
(„Vojvodinerin")  zu  Semlin,  endlich  den  „Srbski  dnevnik"  („Ser- 
bisches Tageblatt")  zu  Neusatz,  der  zum  politisch -literarischen 
Centralorgan  der  österreichischen  Serben  wurde,  heraus.  1861 
begann  in  Belgrad  der  „Vidovdan"  („Tag  des  heiligen  Veit", 
d.  i.  15.  Juni,  der  Jahrestag  der  Kosovo -Schlacht)  von  Milos 


1  Die  Feinde  der  Omladina  Hessen  kein  Mittel  unbenutzt,  um  sie  zu 
vernichten.  Als  Fürst  Michael  1868  von  einer  Mörderbande  ermordet 
wurde,  verbreitete  Hristic*  das  Gerücht,  die  revolutionäre  Omladina  habe 
den  Mord  veranlasst.  In  Pest  benutzte  man  diese  Gelegenheit  gern,  um 
sich  seiner  Hauptfeinde  zu  entledigen.  Miletic  wurde  seines  Amtes  ent- 
setzt, das  er  in  Neusatz  innehatte,  und  konnte  nur  deshalb  nicht  verhaftet 
werden,  weil  er  Abgeordneter  des  ungarischen  Reichstags  war;  allein  dafür 
wurde  sein  Mitarbeiter  an  der  „Zastava",  Vladimir  Jovanoviö,  und  der 
bulgarische  Emigrant  LJuben  Karavelov  verhaftet.  Sie  wurden  erst  nach 
einigen  Monaten  wieder  freigelassen,  naohdem  in  Neusatz  ein  förmlicher 
Aufstand  ausgebrochen  war  und  Miletic  eine  scharfe  Interpellation  im 
Reichstag  gestellt  hatte. 
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Popovic  zu  erscheinen.  1865  gab  Vladimir  Jovanovic,  ein 
thätiges  Mitglied  der  radicalen  Partei,  zu  Genf  ein  französisch- 
serbisches  Journal  „Sloboda"  („Freiheit")  heraus,  das  in  Serbien 
verboten  wurde.1  In  Belgrad  begründete  Stojan  Novakovic 
eine  literarische  Wochenschrift  „Vila",  die  sich  einige  Jahre 
hielt.  1866  gründete  Svetozar  Miletic,  gegenwärtig  das  Haupt 
der  liberalen  Partei  bei  den  österreichischen  Serben  und  Führer 
der  serbischen  Opposition  im  ungarischen  Reichstag,  ein  talent- 
voller Politiker  und  Publicist  (an  dem  sich  die  Magyaren  seines 
Einflusses  wegen  durch  den  bekannten  Process  im  Jahre  1877 
—1878  gerächt  haben)  zu  Pest  eine  Zeitung  „Zastava"  („die 
Fahne"),  die  dann  nach  Neusatz  verlegt  wurde.  Es  ist  dies  die 
beste  politische  Zeitung  bei  den  Serben.  Wenn  Miletic  im  Reichs- 
tag sitzt,  oder  sich  im  Gefängniss  befindet,  vertreten  ihn  in  der 
Redaction  Stephan  Pavlovic,  Stephan  Popovic  und  Milan 
Djordjevic. 

In  letzterer  Zeit  hat  sich  bei  den  Serben  auch  die  Kenntniss 
der  russischen  Literatur  verbreitet.  Früher  kannte  man  bei  den 
West-  und  Südslaven  gewöhnlich  nur  die  Namen  einiger  gelehr- 
ter russischer  Slavisten,  jetzt  erscheinen  Uebersetzungen  aus  der 
neuern  Literatur,  die  geeignet  sind,  nicht  nur  mit  ihrem  ge- 
lehrten, sondern  auch  ihrem  poetischen  Gehalt  und  ihrer  Ten- 
denz bekannt  zu  machen.  So  sind  in  serbischer  Uebersetzung 
erschienen  die  „Geschichte  der  serbischen  Sprache"  von  Majkov 
und  die  „Briefe  über  die  Geschichte  der  Serben  und  Bulgaren" 
von  A.  Hilferding,  viele  Werke  Puskin's  (Gedichte  und  Erzäh- 
lungen), Lermontov's  („Daemon"),  Gogol's,  Turgenev's,  Gonca- 
rov'8  u.  a.2 

Endlich  zeigt  sich  als  vielversprechende  Thatsache  auch  eine 
zunehmende  Entwickelung  der  gelehrten  Thätigkeit,  besonders 


1  Das  Journal  hielt  sich  nicht  lange.  Jovanovic"  war  dann  Mitredac- 
teur  der  „Zastava"  und  verfasste  ausserdem  die  Schriften:  „Les  Serbe«  et 
la  roiseion  de  la  Serbie  dans  FEurope  d'Orient"  (Paris  1870)  und  „The 
emanoipation  of  the  Serbian  nation"  (Genf  1871). 

'  Man  darf  sieh  jedoch  keiner  Täuschung  hingeben.  Die  Bekannt- 
schaft mit  der  russischen  Literatur  ist  immer  noch  sehr  gering.  Die  Zeit 
ist  noch  nicht  fern,  als  einer  der  russischen  Slavisten,  Lamanskij,  selbst  in 
der  serbischen  Intelligenz  einer  erstaunlichen  Probe  von  Unkenntniss  Rusb- 
lands  begegnete  („Serbija  i  juzno-slav.  provincii  Avstrii",  in  „Otec.  Zap.", 
1864,  Febr.,  S.  661).    Diese  Periode  ist  noch  nicht  vorüber. 
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auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Ethnographie  des  serbi- 
bischen  Volkes,  auf  dem  dortige  Gelehrte  schon  Werke  von  be- 
deutendem Werth  geliefert  haben.  An  die  Spitze  dieser  Thätig- 
keit  stellt  man  einstimmig  einen  Philologen  ersten  Banges, 
Djuro  Danicic  (geb.  1825  zu  Neusatz).  Er  studirte  in  Pest, 
dann  in  "Wien,  wo  er  mit  Karadzic  bekannt,  sowie  ein  eifriger 
Anhänger  seiner  Reform  wurde;  in  der  Philologie  war  Miklosich 
sein  Lehrer.  Seine  Biographie  bildet  der  Hauptsache  nach  ein 
Verzeichniss  seiner  gelehrten  Arbeiten  über  die  serbisch -kroa- 
tische Sprache.  Schon  mit  seiner  ersten  Schrift:  „Bat  za  srpski 
jezik  i  pravopis"  („Kampf  um  die  serbische  Sprache  und  Recht- 
schreibung", Pest  1847)  *  lenkte  er  die  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Es  war  dies  eine  entschiedene  Parteinahme  für  Vuk,  womit  die 
Streitfrage  von  ihrer  wissenschaftlichen  Seite  zum  Abschluss  kam. 
Seit  1856  lebte  Daniöic  in  Belgrad  als  Professor  am  Lyceum 
(der  spätem  Hochschule)  und  Secretär  der  Gelehrtengesellschaft; 
er  war  auch  Redacteur  des  „Glasnik",  in  welchem  viele  seiner  wich- 
tigen philologischen  Arbeiten  gedruckt  sind.  1850  erschien  seine 
kleine  serbische  Grammatik,  die  dann  später  vollständig  umge- 
arbeitet unter  dem  Titel:  „Oblici  srpskoga  jezika"  („Formen- 
lehre der  serbischen  Sprache")  zahlreiche  Auflagen  erlebte.  Im 
Jahre  1858  erschien  seine  bemerkenswerthe  „Serbische  Syntax'4 
(„Srpska  sintaksa");  1862 — 64  der  „Bjecnik  iz  knjifcevnih  starina 
srpskih44  („Altserbisches  Wörterbuch",  3  Bde.),  unentbehrlich  für 
jeden,  der  sich  mit  altserbischer  Geschichte  und  Sprache  befasst. 
Daneben  gab  er  eine  Menge  alter  Literaturdenkmäler  heraus,  wie 
die  schon  früher  genannten  des  heiligen  Sava,  Domentijan,  Daniel, 
sowie  andere  kleinere  im  „Glasnik",  „Bad",  „Starine"  und  früher 
in  der  „Slavischen  Bibliothek"  von  Miklosich.  Im  Jahre  1865  ward 
er  infolge  eines  Conflictes  mit  der  Begierung  und  den  alten  Par- 
teien seines  Amtes  enthoben,  aber  gleichzeitig  nach  Agram  be- 
rufen, wo  er  Mitglied  und  Secretär  der  dortigen  Südslavischen 
Akademie  wurde.  1874  erschien  wieder  in  Belgrad  sein  neues 
Werk:  „Istorija  oblika  srpskoga  i  hrvatskoga  jezika  do  svrsetka 
XVII.  vijeka"  („Geschichte  der  serbisch -kroatischen  Sprach- 
formen bis  zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts");  1876  „Osnove 
srpskoga  ili  hrvatskoga  jezika"  („Stammbildung  der  serbisch- 


1  Das  Buch  wurde  in  Pest  gedruckt,  weil  in  Wien   die  Censur  „aus 
höhern  politischen  Rücksichten"  die  Erlaubniss  zum  Druck  nicht  ertheilte. 
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kroatischen  Sprache");  1877  „Korijeni  u  hrvatskom  ili  srpskom 
jeziku"  („Wurzeln  der  kroatischen  oder  serbischen  Sprache").  Die 
Thätigkeit  Daniöic's  hatte  auch  eine  andere  Seite,  er  übersetzte 
nämlich  ins  Serbische  das  Alte  Testament  (vollständige  Ausgabe 
1868),  das,  zusammen  mit  Vuk's  Uebersetzung  des  Neuen  Testa- 
ments, sowol  in  cyrillischer  als  auch  in  lateinischer  Schrift  ge- 
druckt wird  und  im  gesammten  serbischen  Volksstamm  Verbrei- 
tung findet.  Die  philologischen  Arbeiten  Daniöic's  zeichnen  sich 
nach  dem  Urtheil  durchaus  competenter  Richter  durch  so  werth- 
volle  Eigenschaften  aus,  dass  keine  einzige  slavische  Sprache  so 
gründlich  bearbeitet  ist,  wie  die  serbische  in  den  Forschungen 
Danicic's.1 

Die  Geschichte  der  serbischen  Literatur  bearbeitete  am  eif- 
rigsten Stojan  Novakovic  (geb.  1842),  Professor  an  der  Hoch- 
schule zu  Belgrad  und  einige  Zeit  Unterrichtsminister.  Seine 
Arbeiten  beginnen  um  1860;  er  gab  ein  Bändchen  Gedichte  her- 
aus, übersetzte  Manches  aus  slavischen  Dichtern,  besonders  aus 
Puskin  („Der  Gefangene  im  Kaukasus")  und  Czajkowski,  bethei- 
ligte sich  mit  Artikeln  am  „Srpski  Letopis",  „Danica",  „Vidov- 
dan"  u.  a.,  veröffentliche  dann  viele  Arbeiten  im  „Glasnik" 
(Ausgaben  von  Schriftdenkmälern,  philologische  und  historische 
Untersuchungen).  1867  gab  er  eine  „Geschichte  der  serbischen 
Literatur"  („Istorija  srpske  knjiievnosti";  2.  Aufl.  1871)  heraus, 
1869  eine  sehr  vollständige  und  eingehende  „Serbische  Biblio- 
graphie" über  die  Jahre  1741—1867,  die  er  dann  im  „Glasnik" 


1  Sreznevkij,  in  „Zap.  Akad.",  XXIV,  Protokoll  S.  210;  Jagiö,  im 
„Archiv",  I,  500;  II,  156  u.  f.  Jagiö  sagt  unter  anderm:  „Ich  bin  über- 
zeugt, dass  jeder  europäische  Philolog  an  diesen  vorzüglichen  Arbeiten  seine 
Freude  haben  würde,  wenn  nicht  die  Spraohe,  in  der  sie  geschrieben  sind, 
der  grössten  Mehrzahl  derselben  die  nähere  Bekanntschaft  mit  diesen  Ar- 
beiten unmöglich  machte,  was  ich  allerdings  nur  bedauern  kann,  weil  ich 
im  Hinblick  auf  das  grosse  Unglück,  das  Serbien  eben  (1876)  betroffen  hat, 
bestimmt  hoffen  dürfte,  dass  auch  im  Kreise  der  europäischen  Philologen 
und  Sprachforscher,  schon  aus  dem  Gefühl  der  Hochachtung,  das  die  Ar- 
beiten Danicic's  einflössen  müssen,  der  gerechten  Sache  Serbiens  neue 
Freunde  zugeführt  werden  würden."  Vgl.  „Izv.  II.  Otdöl.  Akad.",  VIII, 
396—97  (?).  Ueber  die  Arbeiten  Danicic's  vgl.  „Srbadija",  II,  1876,  Nr.  1; 
St.  Novakoviö,  in  „Srpska  Zora",  1878,  Nr.  1  u.  f.  (aus  Anlass 
seines  dreissigjährigen  Sclmftstellerjubiläums ,  das  im  Januar  1878  gefeiert 
wurde). 
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ergänzte;  1877  die  „Primjeri"  („Proben"),  eine  historische  Chre- 
stomathie der  serbischen  Sprache. 

Die  gelehrte  Thätigkeit  der  serbischen  Schriftsteller  concen- 
trirte  sich  vorwiegend  im  „Glasnik",  wo  die  Arbeiten  von  Danicic, 
Novakovic,  Nik.  Krstic  (unter  anderm  Verfasser  einer  „Geschichte 
des  serbischen  Volks",  Belgrad  1863  —  64),  Milicevic,  Cedomil 
Mijatovic,  Vlad.  Jaksic,  Archimandrit  Ducie,  P.  Sreckovic,  Jovan 
Pavlovic  und  vieler  andern  veröffentlicht  sind.  Von  Selbstän- 
digen Werken  sei  noch  das  „Geographisch -statistische  Wörter- 
buch von  Serbien"  von  Jovan  Gavrilovic  (Belgrad  1846)  er- 
wähnt, ferner  das  gehaltvolle  Buch  von  Milicevic,  „Knjefcevina 
Srbija"  („das  Fürstenthum  Serbien",  1876).  Von  den  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  der  serbischen  Ethnographie  wird  am  betreffen- 
den Orte  die  Rede  sein. 

Obgleich  die  serbische  Literatur  noch  der  festen  Stütze  er- 
mangelt, die  ihr  die  nationale  Gultureinheit,  wenn  auch  noch  nicht 
volle  politische  Einheit  des  Stammes  gewähren  könnte,  so  bietet 
sie  doch  schon  jetzt  im  allgemeinen  die  Garantie  einer  soliden 
Entwicklung,  sowol  im  Gebiet  der  Poesie  als  auch  der  gelehr- 
ten Durchforschung  Serbiens;  die  serbische  Journalistik  schliesst 
sich  immer  mehr  den  Bedürfnissen  und  Interessen  des  Volkes 
an,  wie  sie  durch  die  wirklichen  Verhältnisse  gegeben  sind.  Als 
eine  gute  Vorbedeutung  darf  angesehen  werden  die  immer 
wachsende  Annäherung  der  einzelnen  Stammestheile  und  das 
Streben  nach  einer  serbisch-kroatischen  Einheit. 


5.   Die  „illyruche"  Bewegung. 

Die  Literatur  der  westlichen  Serbo-Kroaten  verfiel  mehr  und 
mehr,  nachdem  sie  ihre  Glanzperiode  zu  Ragusa  durchlebt  hatte; 
nur  zeitweilig  traten  talentvolle  Schriftsteller  auf,  die  jedoch 
keine  Spur  in  der  Volksbildung  zurückliessen.  Die  Ursachen 
davon  sind  theilweise  schon  oben  angegeben  worden.  Obgleich 
die  dalmatinische  Literatur  Schriftsteller  von  Talent  aufweist, 
so  war  sie  doch  weder  ihrem  Ursprung  nach  noch  in  ihrer  Be- 
deutung für  das  Volk  selbständig.  In  ersterer  Beziehung  grün- 
dete sie  sich  auf  den  Einfluss  der  italienischen  Literatur  und 
die  Renaissance,  in  der  andern  war  sie  eiu  poetischer  Luxus, 


Digitized  by 


Google 


Die  illyrieohe  Bewegung.  313 

ein  Anhang  der  italienischen  Bildung  der  „Patricier",  jedoch 
der  Volksmasse  grösstenteils  fremd.  Es  gab  zwar  unter  ihren 
Schriftstellern  Leute,  die  aus  dem  Volke  hervorgegangen  waren, 
allein  die  Literatur  drang  nicht  in  die  Volksmasse  ein,  und  be- 
kümmerte sich  mit  seltenen  Ausnahmen  überhaupt  nicht  sonder- 
lich um  dieselbe,  sodass,  als  Poesie  und  Literatur  in  den  höhern 
Gesellschaftsschichten  versiegten,  das  Volk  nicht  im  Stande  war, 
sie  mit  seinen  Kräften  zu  unterstützen.  Für  letzteres  bestand 
nur  die  Literatur  der  kirchlichen  Bücher,  die  veraltete  Glago- 
lica  u.  8.  w.  Andererseits  waren  die  nationalen  Kräfte  der  west- 
lichen Serben  selbst  sehr  zersplittert  und  der  Grundstock  des 
griechisch-katholischen  Serbenthums  blieb  in  der  Nachbarschaft 
unter  türkischem  Joche  gebunden;  ein  anderer  Theil  gehörte 
dem  römischen  Katholicismus  an;  ausserdem  waren  die  Stammes- 
zweige durch  locale  Dialekte  getrennt,  deren  jeder  nach  einer 
eigenen  Literatur  strebte  (die  Kroaten,  Serben,  Dalmatiner,  Sla- 
vonier,  Slovenen).  Die  Literatur  hätte  ihren  innern  Werth  be- 
wahren können,  wenn  sie  mit  der  europäischen  Bewegung  glei- 
chen Schritt  gehalten  hätte,  aber  auch  hierin  blieb  sie  weit  zu- 
rück; die  strebsamem  Geister  wurden  in  fremde  Literaturen 
hinübergezogen,  während  sich  die  einheimische  sogar  bis  ins 
19.  Jahrhundert  hinein  in  dem  Geleise  bewegte,  welches  ihr  das 
16.  und  17.  Jahrhundert  angewiesen  hatte;  als  ob  sie  nicht 
fühlte,  was  um  sie  herum  vorging,  sank  sie  zu  einer  blossen 
Stilübung  herab  und  vergass  das  Volk  zu  bilden,  an  das  man 
in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  sehr  dachte,  indem  man  es  mit 
Erbauungsbüchern  in  kerikal-katholischem  Sinn  abfertigte.  Ver- 
einzelte charakteristische  Erscheinungen  in  der  Literatur,  wie 
Kaöic-Miosic  konnten  damals  der  allgemeinen  Stagnation  nicht 
mehr  abhelfen,  erst  später  und,  wie  wir  sehen  werden,  theilweise 
auf  einem  andern  Gebiet  ward  Kaöic  der  nationalen  Wieder- 
belebung nützlich. 

Nur  durch  ein  Mittel  konnte  die  Literatur  zu  neuem  Leben 
erwachen,  wenn  es  ihr  nämlich  gelang,  nach  Abschüttelung  des 
scholastischen  Staubes  die  zerstreuten  Kräfte  zu  vereinigen  und 
auf  ein  lebendiges  Ziel  im  Sinne  der  modernen  Aufklärung  und 
befreienden  demokratischen  Bewegung  zu  lenken.  Dies  war  das 
einzige  Mittel,  durch  das  sie  Interesse  erwecken  und  zu  innerm 
Gehalt  gelangen  konnte. 

Eine  solche  Wendung  vollzog  sich  wirklich  in  der  serbischen 
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Literatur:  bei  den  orthodoxen  Serben  mit  Dositheus  Obradovic 
und  Karadzic,  bei  den  Kroaten  begann  sie  in  den  dreissiger 
Jahren  unseres  Jahrhunderts.  Das  Centrum  der  neuen  literari- 
schen Bewegung  ward  Agram.  Diese  Epoche  der  westlichen  ser- 
bisch-kroatischen Literatur  war  im  Vergleich  zum  frühern  ein 
wirklicher  Umschwung,  weil  sich  die  Literatur  ein  neues  Ziel 
steckte  und  damit  die  Sympathie  des  Volkes  gewann.  Der  Ge- 
sichtskreis erweiterte  sich  und  die  Literatur  erlangte  eine  wirk- 
liche historische  und  nationale  Stütze  und  eine  Bedeutung  für 
die  Cultur.  In  dieser  westserbischen  Bewegung  der  dreissiger 
Jahre  tritt  uns  eine  der  schärfsten  Erscheinungsformen  des  so- 
genannten Panslavismus  entgegen,  der  sich  am  stärksten  hier 
und  in  der  cechischen  Literatur  derselben  Periode  zeigte.  Die 
localen  Bestrebungen  der  westlichen  Serben  vereinten  sich  mit 
der  allgemeinen  Bewegung  der  slavischen  Nationen,  die  in  den 
dreissiger  bis  fünfziger  Jahren  besonders  lebhaft  hervortrat. 

Schon  lange  hatte  sich  eine  solche  Bewegung  vorbereitet  und 
sie  hatte  bei  den  verschiedenen  Stämmen  ihre  verschiedenen 
localen  Ursachen  und  Bedingungen.  Bei  den  westlichen  Serben 
lagen  sie  in  den  Verhältnissen  zu  Ungarn.  Die  Literaturfrage 
ward  gleich  von  Anfang  an  zur  politischen  Frage  oder  richtiger 
ging  aus  der  politischen  hervor;  die  Kroaten  hatten  ihre  Na- 
tionalität gegen  ungarische  Anmassungen  zu  vertheidigen;  es  kam 
zu  blutigen  Händeln  1842 — 45  bei  den  Wahlen  zu  Agram  und 
endlich  in  den  Ereignissen  der  Jahre  1848—49.  Die  kroatische 
Bewegung  offenbarte  sich  als  Opposition  gegen  die  ultranationalen 
Ansprüche  der  Ungarn,  die  sich  von  der  österreichischen  Cen- 
tralisation  befreien  wollten  und  nach  politischer  Selbständigkeit 
strebten,  und  eins  der  Mittel  hierzu  in  der  Hebung  der  Volks- 
sprache sahen.  An  die  Stelle  der  lateinischen  Sprache,  die  bis 
dahin  im  juridischen  und  politischen  Verkehr  geherrscht  hatte, 
trat  die  ungarische,  die  man  sich  nun  seitens  der  Ungarn  be- 
mühte, in  allen  von  Slaven  bewohnten  Gebieten  des  König- 
reichs, darunter  auch  in  Kroatien  und  Slavonien,  die  schon  lange 
mit  der  ungarischen  Krone  verbunden  waren,  zur  herrschenden 
zu  machen.  Damit  waren,  wie  die  Vertheidiger  der  ungarischen 
Sache  selbst  zugestehen,  Härten  und  Uebertreibungen  verbunden, 
die  an  sich  schon  die  Ursache  späterer  Zusammenstösse  werden 
konnten.  Ganz  dieselbe  Wirkung  übte  die  Magyarisirung  auch 
auf  die  andern  Slaven  aus,  auf  die  man  sie  ausdehnen  wollte, 
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wie  die  Slovaken  und  griechisch  7 katholischen  Serben  in  Süd- 
ungarn. Endlich  griffen  die  Kroaten,  Serben  und  Slovaken  zu 
den  Waffen. 

Das  Ziel  der  ungarischen  Prätensionen  war  die  politische 
und  zugleich  nationale  Oberherrschaft;  in  beiden  Richtungen  be- 
wegte sich  auch  die  kroatische  Opposition;  aber  ehe  es  zu  direc- 
ten  politischen  Kämpfen  kam,  äusserte  sich  der  nationale  Wi- 
derstand in  der  bedeutungsvollen  literarischen  Bewegung,  die 
unter  dem  Namen  der  „illyrischen"  bekannt  ist. 

Die  Geschichte  jener  Zeit  ist  noch  nicht  geschrieben,  und 
man  stellt  die  Verhältnisse  seitens  der  ungarischen  und  kroa- 
tischen Schriftsteller  von  entgegengesetzten  Standpunkten  dar, 
indem  die  einen  verurtheilen,  was  die  andern  loben;  doch  liegt 
der  Kern  der  Sache  ziemlich  klar  vor.  Die  Ungarn  stellten  unter 
anderm  die  kroatische  Bewegung  als  die  Frucht  einer  Intrigue 
der  österreichischen  Regierung  dar,  die  aus  den  Kroaten  eine 
Waffe  gegen  die  revolutionäre  Bewegung  in  Ungarn  hätte  machen 
wollen.  £s  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  der  kroatische  Auf- 
stand gegen  Ungarn  der  österreichischen  Regierung  gelegen  kam 
und  von  ihr  benutzt  wurde  —  an  einem  der  Haupturheber  jener 
Bewegung  haftet  noch  jetzt  der  zweifelhafte  Ruf,  dass  er  ein 
Agent  Metternich's  gewesen  sei  — ,  allein  erstens  gewährten  die 
Ungarn  ihren  slavischen  Mitbürgern  überhaupt  nicht  allzu  viel 
Freiheit  *;  hauptsächlich  aber  war  die  kroatische  Bewegung  ihrem 


1  Damit  stimmen  sogar  die  im  ungarischen  Sinne  schreibenden  Histori- 
ker überein.  Vgl.  „Geschichte  des  Ulyrismus",  S.  12.  Nach  diesem  Buche 
hatten  die  Unruhen  in  Kroatien  dreierlei  Ursachen:  „zu  grosse  Ueber- 
eilung  und  Mangel  an  Geduld  auf  Seite  der  Ungarn  selbst";  „Anreizungen 
des  Panslavismus"  und  „Fehler  der  österreichischen  Regierung",  welche  die 
Kroaten  aufgereizt  habe.  Fehler  der  Regierung  liegen  unzweifelhaft  vor, 
nur  waren  es  Fehler  des  ganzen  Systems;  was  den  Panslavismus  betrifft, 
so  war  dies  die  slavische  Wiederbelebung,  die  eben  so  Behr  ein  selbständi- 
ges Erwachen  des  Nationalgefühls,  als  eine  Anreizung  seitens  anderer 
Stämme  war.  Neuere  unparteiische  Historiker  sprechen  geradezu  von  der 
Ungerechtigkeit  der  ungarischen  Anmassungen.  Vgl.  „Les  Serbes  de 
Hongrie",  S.  198,  201,  212  u.  s.  w. 

In  den  vierziger  Jahren,  als  die  Bewegung  hervortrat,  entstand  eine 
ganze  Literatur  politischer  Broschüren  und  Pamphlete  über  die  kroatisch- 
und  serbisch- ungarische  und  deutsche  Frage.  Es  dürfte  nicht  überflüssig 
sein,  einige  anzuführen:  D.H.,  „Sollen  wir  Magyaren  werden?  Fünf  Briefe 
geschrieben  aus  Pest"  (Karlstadt  1833;  die  erste  Ausgabe  der  Schrift  er- 
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Umfang  und  sittlich -nationalem  Gehalt  nach  gar  nicht  so  be- 
schaffen, dass  sie  durch  eine  Intrigue  hätte  zu  Stande  kommen 
können.  Im  Gegentheil,  sie  war  ein  natürlicher  Ausbruch,  der 
darum  auch  einen  starken  literarischen  Ausdruck  finden  konnte, 
weil  ihm  eine  schon  lange  bestehende  Gärung  der  nationalen 
Kräfte  zu  Grunde  lag. 

Der  Mittelpunkt  der  illyrischen  Bewegung  ward  Agram ;  hier 
war  das  Centrum  der  Politik,  der  Verwaltung  und  der  Bildung, 
hier  kamen  die  verschiedenen  Factoren  des  nationalen  Lebens 
zusammen.  Dieser  kroatischen  Hauptstadt  konnte  sich  kein 
anderer  Ort  im  westlichen  serbisch -kroatischen  Gebiet  an  die 
Seite  stellen,  deshalb  vereinigten  sich  ganz  naturgemäss  hier 
auch  die  literarischen  Kräfte.  Allein  der  ethnographischen 
Lage  nach  war  Agram  mitten  im  sogenannten  „kajkavischen" 
(eigentlich  kroatischen  oder  slovenisch-kroatischen)  Dialekt,  und 
für  die  sich  hier  bildende  neue  Literatur  mit  neuen  Tendenzen 
und  dem  umfassenden  Zweck  einer  nationalen  Vereinigung  ent- 
stand die  Frage,  welcher  Dialekt  als  Schriftsprache  gewählt 
werden  sollte.  Der  locale  „kajkavische"  Dialekt  hätte  den 
Einfluss  der  Literatur  auf  den  engen  Kreis  des  eigentlichen 
Kroatiens   beschränken   müssen,    da   man   unmöglich    erwarten 


schien  1832;  von  den  Ungarn  wurde  dieselbe  Kollar  oder  Gaj  zugeschrieben. 
Vgl.  „Les  Serbes  de  Hongrie",  S.  202).  —  „Slavismus  und  Pseudoraagyaris- 
mus"  (Leipzig  1842).  —  „Ungarische  Wirren  und  Zerwürfnisse"  (Ebend. 
1842).  —  C.  Beda,  „Verteidigung  der  Deutschen  und  Slaven  in  Ungarn44 
(Leipz.  1843).  —  („Die  Beschwerden  und  Klagen  der  Slaven  in  Ungarn", 
Leip.  1843.)  —  „Slaven,  Russen  und  Germanen.  Ihre  gegenseitigen  Ver- 
hältnisse in  der  Gegenwart  und  Zukunft"  (Leipzig  1843).  —  „Ist  Oester- 
reioh  deutsch?  Eine  statistische  und  glossirte  Beantwortung  dieser  Frage" 
(Leipz.  1843).  —  S.  H****,  „Apologie  des  ungarischen  Slavismus"  (Leipz. 
1843).  —  (Wesselenyi),  „Eine  Stimme  über  die  ungarische  und  slavische 
Nationalität"  (Leipz.  1844;  Uebersetzung  einer  1843  erschienenen  ungari- 
schen Schrift,  von  ungarischem  Standpunkte).  —  „Slaven  und  Magyaren" 
(Leipz.  1844;  ebenfalls  von  ungarischer  Seite).  —  „Der  Sprachenkampf  in 
Oesterreich"  (Leipz.  1845;  Abdr.  aus  Biedermann's  Monatsschrift,  1844).  — 
L.  Stur,  „Das  19.  Jahrhundert  und  der  Magyarimus"  (Wien  1845).  —  „Das 
Verhältniss  Kroatiens  zu  Ungarn"  (1846).  —  A.  Tebeldi  (Beidtel);  „Die 
Slawen  im  Kaiserthum  Oesterreich"  (Wien  1848).  —  „Geschichte  des  Illy- 
rismus,  nebst  einem  Vorwort  von  W.  Wachsmuth"  (Leipz.  1849).  —  Von 
neuern  Schriften  über  den  Gegenstand  ist  am  eingehendsten  und  zuverläs- 
sigsten: (fimile  Pioot),  „Les  Serbes  de  Hongrie"  (Prag  und  Paris,  1873—74). 
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konnte,  dass  er  von  der  Masse  der  Serbo-Kroaten  angenommen 
werde,  bei  denen  einerseits  schon  die  Tradition  der  dalmatini- 
schen Literatur  bestand  und  andererseits,  bei  den  Serben,  schon 
ein  selbständiger  Weg  in  der  Richtung  des  Obradovil  und  Ka- 
radzic bezeichnet  war.  Man  fasste  damals  in  Agram  den  ver- 
ständigen Entschluss,  für  den  man  die  massgebenden  Personen 
mit  Recht  lobt,  als  Schriftsprache  jene  umfassende  serbische 
Sprache  anzunehmen,  die  mit  Ausschluss  des  kajka vischen  Ge- 
biets im  Osten  und  Westen  des  kroatisch -serbischen  Terri- 
toriums wesentlich  die  gleiche  ist.  Damit  war  ein  wichtiger 
Schritt  zur  Versöhnung  geschehen,  die  sogar  noch  Safafik  bei 
der  Schärfe  der  Gegensätze  für  unmöglich  hielt.1 

Dadurch  wurde  die  Literatur  zu  Agram  eine  Fortsetzung 
der  ragusanischen  Epoche  und  näherte  sich  der  serbischen,  von 
der  sie  sich  jetzt  nur  noch  durch  die  Schrift  unterscheidet. 
Aber  wie  sollte  man  diese  Sprache  und  das  Yolksgebiet  nennen, 
das  die  Literatur  zu  Agram  vereinigen  wollte?  Man  nahm  als 
Zeichen  der  Vereinigung  den  alten  Namen  „Illyrien"  an,  unter 
Wiederaufnahme  der  vermeintlichen  Thatsache,  dass  die  Serbo- 
Kroaten  die  Nachkommen  der  alten  Illyrier  seien,  und  zugleich 
unter  der  Voraussetzung,  die  Kroaten  würden  die  Führer  des 
künftigen  vereinigten  Ganzen  sein. 

Als  Begründer  der  nationalen  Bewegung  und  der  neuen  „illy- 
rischen" Literatur  trat  der  berühmte  Dr.  Ljudevit  Gaj  (1809 — 
1872),  geboren  zu  Krapina  im  kroatischen  Zagorje,  auf.  Als 
talentvoller,  gewandter  und  thätiger  Mann  erwies  er  der  illyri- 
schen Wiederbelebung  grosse  Dienste,  aber  gleichzeitig  war  er 
der  eben  erwähnte  Führer,  auf  dem  der  Verdacht  ruhte,  dass  er 
im  Dienste  Metternich's  stehe.  Möglich,  dass  Gaj  in  der  schwieri- 
gen Lage,  in  welcher  sich  sein  Vaterland  befand,  indem  es  gewisser- 
massen  als  Damm  zwischen  dem  revolutionären  Ungarn  und  dem 
bureaukratisch- despotischen  Oesterreich  stand,  das  thatsächlich 
jede  Regung  der  Nationalitäten  hasste,  manchen  Fehler  begangen 
hat  (seine  Biographie  ist  noch  nicht  geschrieben),  aber  für  die  Li- 


1  „Alles  das  sind  Fortschritte,  welche  Safafik,  als  er  das  vorliegende 
Werk  verfasste  (um  1830),  wol  als  wünschenswerth,  aber  als  so  wenig 
wahrscheinlich  bezeichnete,  dass  er  dieselben  kaum  anzudeuten  wagte." 
J.  Jirecek,  in  der  Vorrede  zu  „SafaKk,  Geschichte  der  südslavischen 
Literatur",  2.  Band. 
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teratur  hat  er  viel  geleistet,  und  ohne  Grund  war  es  nicht,  dass 
sich  um  ihn  ein  Kreis  talentvoller  Patrioten  scharte,  die  zum 
Theil  noch  heute  wirken.  Gaj  studirte  in  Graz,  Wien  und  Pest; 
während  seines  Aufenthalts  am  letztern  Ort  lernte  er  die  poli- 
tischen Tendenzen  der  Ungarn  kennen,  und  wurde  mit  dem  Ver- 
fasser der  „Slävy  dcera",  Kollar,  dem  berühmten  Apostel  der 
slavischen  Wiederbelebung  bekannt;  ihm  hatte  er  zu  grossem 
Theil  die  Richtung  zu  verdanken,  welche  seine  nationalen  Ideen 
nahmen.  Schon  1830  verfasste  Gaj  eine  Schrift  über  die  Um- 
bildung der  kroatischen  Orthographie,  die  sich  später  auch  in 
der  Literatur  einbürgerte. 

Mit  Ende  des  Jahres  1834  begann  Gaj  die  politische  Zeitung 
„Novine  Horvatzke"  mit  einer  literarischen  Beilage:  „Danica  Hor- 
vatzka,  Slavonzka  i  Dalmatinzkau  im  eigentlich  kroatischen,  kajka- 
vischen  Dialekt  herauszugeben,  1835  führte  er  darin  schon  die 
neue  Orthographie  ein,  und  nahm  auch  Artikel  in  serbisch- 
kroatischer Sprache  auf,  doch  sah  er  bald  ein,  dass  er,  auf  das 
eigentliche  Kroatien  (mit  etwa  700000  Einwohnern)  allein  be- 
schränkt, einen  starken,  umfänglichen  Einfluss  nicht  erlangen 
konnte.  Deshalb  nannte  er  von  1836  an  seine  Zeitung  „Ilirske 
narodne  novine",  bezüglich  „Danica  ilirska";  der  wenig  entwickelte 
kroatische  Dialekt  wurde  durch  die  reiche  serbisch -kroatische 
Sprache  ersetzt,  die  in  Dalmatien,  Slavonien,  Serbien,  Bosnien 
u.  8.  w.  herrschte,  schon  berühmte  Schriftsteller  aus  der  dal- 
matinischen Epoche  hatte,  sowie  bei  den  neuern  Serben  einen 
Obradovic,  Karadzic  und  ein  grossartiges  Epos.  Um  alle  diese 
zerstreuten  Zweige  in  einen  Begriff  zusammenzufassen,  nahm  Gaj 
die  altclassische  Benennung  „Illyrier"  an.  Mit  dem  neuen  Namen 
war  die  Möglichkeit  gegeben,  vom  serbischen  Volksstamm  als 
von  einem  Ganzen  zu  reden,  damit  wurde  das  Bewusstsein  der 
nationalen  Kraft  gefördert,  die  jetzt  die  Anfälle  der  Ungarn 
auszuhalten  hatte.  Der  illyrische  Patriotismus  konnte  die  Ver- 
treter der  einzelnen  kleinen  Stämme,  die  bisher  durch  provin- 
ciale  Eifersucht  getrennt  waren,  leicht  vereinigen  und  that  es 
auch  wirklich. 

Doch  rief  die  illyrische  Union  anfangs  eine  Opposition  bei 
den  rechtgläubigen  Serben  hervor,  die  nicht  wollten,  dass  die 
„Illyrier"  Sprache,  Tradition  und  Nationalruhm  beherrschten,  es 
entstand  eine  Polemik  zwischen  den  beiden  Literaturen  eines 
Stammes,  der  der  agramer  Illyrier  und  der  rechtgläubigen  Serben. 
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Auf  Seite  der  letztem  führte  den  Kampf  hauptsächlich  Todor 
Pavlovic.  In  der  Folgezeit,  1843,  wird  der  rein  literarische 
Name  „Illyrier",  der  keine  Wurzel  im  Volke  hatte,  sowie  über- 
haupt nichts  Greifbares  darstellte,  aufgegeben,  allerdings  nur 
deshalb,  weil  er  von  der  österreichischen  Regierung  einfach  ver- 
boten wurde.  Die  Illyrier  nannten  sich  fortan  „Südslaven" 
(Jugoslaveni). 

Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Veränderung  des  Namens,  wo- 
mit die  enge  locale  Abgeschlossenheit  beseitigt  wurde,  und  die 
Annahme  einer  neuen  Literatursprache,  die  einen  grossen  Theil 
der  österreichischen  Slaven  umfasste,  sowie  im  Besitz  histori- 
scher Traditionen  war,  hatten  Erfolg  und  fanden  vollständige 
Sympathie  bei  den  leitenden  Persönlichkeiten  der  damaligen 
slavischen  Literatur.  Safarik  billigte  diese  Reform  vollständig, 
die  nach  seinen  Worten  einem  wirklichen  Bedürfniss  der  Zeit 
entsprach,  und  förderte  die  illyrischen  Bestrebungen  mit  seiner 
Autorität.1  Und  in  der  That,  die  Südslaven  brauchten  so 
nothwendig  ein  Centrum,  in  welchem  6ich  die  westserbische  Ent- 
wickelung  vereinigen  konnte,  dass  Agram  in  jener  Zeit  plötzlich 
ein  fast  so  wichtiger  slavischer  Mittelpunkt  wurde  wie  Prag. 
Hier  vereinigte  sich  ein  ganzer  Kreis  begabter  südslavischer 
Patrioten,  Gelehrter,  Publicisten  und  Dichter,  die  an  der  „Da- 
nicau  mitwirkten  und  selbständige  Arbeiten  unternahmen.  Einige 
schrieben  zuerst  im  „kajkavischen"  Dialekt,  gingen  aber  dann 
zum  allgemeinen  „  illyrischen ",  d.  h.  serbisch -kroatischen  über. 
So  waren  eifrige  Mitarbeiter  Gaj's  Dragutin  Rakovec,  Ljudevit 
Vukotinovic,  A.  Zdenßaj,  V.  Babukic,  Ivan  Mazuranic,  Stanko 
Vraz;  ferner  Ivan  Kukuljevic,  M.  Bogovic  u.  a.  Manche  erwar- 
ben sich  einen  ruhmvollen  Namen  in  der  Geschichte  der  ge- 
sammtslavischen  Wiederbelebung.  Die  „Illyrier14  griffen  die  Idee 
der  slavischen  Einheit  mit  Eifer  auf,  und  ihre  begeisterten  Auf- 
munterungen fanden  schon  bald  ein  Echo  bei  den  slavischen 
Patrioten  im  Südwesten  Oesterreichs.  Die  anfangs  „Kroatischen", 
dann  „Illyrischen  Novineu  erinnerten  ihre  Leser  an  das  grosse 
slavische  Vaterland,  sprachen  von  der  Macht  des  slavischen 
Riesen,  der  sich  vom  Adriatischen  Meer  bis  zum  Eismeer  und 
China  ausgebreitet  habe,  erinnerten  an  die  alte  slavische  Ge- 


1  „Ost  und   West",   Nr.  17   (wieder   abgedruckt  in  der  Schrift  von 
Dra&kovitf,  von  der  noch  später  die  Rede  sein  wird). 
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schichte,  bezeichneten  die  Feinde  des  Slaventhums,  munterten 
zur  Einheit  und  Solidarität  auf,  die  allein  im  Stande  seien,  den 
Slaven  zum  Segen  einer  nationalen  Entwickelung  zu  verhelfen. 
Man  sprach  von  der  grossen  Aufgabe  des  slavischen  Volks- 
stammes, der  endlich  seine  Feinde  niederwerfen  und  die  ihm 
gebührende  .Stelle  unter  den  Nationen  einnehmen  sollte.  Be- 
sonders aber  wiesen  die  „Illyrier"  auf  die  Geschichte  ihres 
eigenen  Volkes  hin  und  feuerten  zur  Verteidigung  des  eigenen 
nationalen  Interesses  gegen  den  Feind,  d.  i.  die  Ungarn,  an. 
Die  Artikel  der  agramer  Publicisten  waren  mit  grossem  Geschick 
geschrieben  und  wirkten  mit  Erfolg  auf  ihr  Publikum.  Die  kroa- 
tischen Dichter  standen  ihnen  in  Förderung  der  Propaganda  für 
dieselbe  allgemeine  Idee  nicht  nach. 

Gaj  selbst  verfasste  schon  1833  ein  Gedicht;  „Jos  Hrvatska 
nij'  propala"  u.  s.  w.  („Noch  ist  Kroatien  nicht  verloren"),  das 
alle  Illyrier  aufforderte ,  zu  einem  neuen  Bunde  und  zur  Vereini- 
gung in  ein  „Kolo"  (Reigen)  zusammenzutreten,  in  das,  welches 
vor  alters,  zur  Zeit  des  kroatischen  Reichs,  die  Krainer,  Steirer, 
Kärnthner,  Slavonier  und  Bosnier,  Istrien  und  Dalmatien  ver- 
einigt hatte.  Vukotinovic,  einer  der  eifrigsten  Apostel  und 
Dichter  des  neuen  Bundes,  forderte  in  seinen  Liedern  das  kroa- 
tische Volk  auf,  „das  harte  Joch  abzuwerfen,  das  seinen  Namen 
beflecke  und  seinen  Stamm  untergrabe ".  Ohne  gleich  auf  den 
Feind  direct  hinzuweisen,  redet  er  die  Kroaten  zuerst  so  an: 
„Alles  auf  dieser  Erde,  der  Greis  wie  das  Kind,  wünscht  sich 
die  goldene  Freiheit  und  geht  mit  geschliffenem  Schwert  gegen 
den,  der  sie  zerstört.  Es  ist  Zeit,  die  Schwerter  zu  wetzen  gegen 
die  Feinde  unseres  Namens  und  in  Strömen  feindlichen  Blutes 
die  feindliche  Ungerechtigkeit  zu  ertränken,  —  dies  sei  unser 
erstes  Gebot"  u.  s.  w.  Er  fordert  die  Illyrier  auf,  mit  allen 
Kräften  in  den  heiligen  Krieg  einzutreten  und  verspricht  ihnen 
sichern  Sieg.  Ein  anderer  Poet,  Trnski,  deutete  ebenfalls  an, 
dass  die  Notwendigkeit  der  Vereinigung  eine  sehr  reale  sei: 
„wer  meinen  Bruder,  Serben  oder  Dalmatiner  oder  irgendeinen 
andern,  niederschlägt,  der  vergiesst  auch  mein  Blut,  deshalb 
möge  unsere  Einheit  den  Fremden  niederwerfen  —  und  du,  Bru- 
der, öffne  die  Augen!11  Die  patriotische  Poesie  wandte  sich  an 
das  Alterthum  und  zeigte  an  den  Ruinen  von  Schlössern  und 
zerstörten  Städten  die  Folgen  der  alten  Uneinigkeit  und  die 
Notwendigkeit,  sich  zu  vereinigen. 
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Mit  jedem  Jahr  zeigten  die  Werke  der  Illyrier  immer  mehr 
offenen  Hass  gegen  die  ungarische  Herrschaft.  Sie  fanden  sym- 
pathischen Widerhall  in  verschiedenen  slavischen  Ländern,  bei 
den  Öechen,  bei  den  einen  andern  Dialekt  redenden  windischen  . 
Slaven  (Slovenen);  sogar  aus  den  rechtgläubigen  Serben  Hessen  sich 
ermunternde  Stimmen  vernehmen,  wie  das  Sendschreiben  Sava 
Tekelija's,  des  Präsidenten  der  serbischen  Matica  zu  Pest  an 
Ljudevit  Gaj  („Danica  Ilirska",  1840,  Nr.  40),  weil  die  Illyrier, 
obgleich  zum  Theil,  wie  unter  andern  Gaj  selbst,  eifrige  Katho- 
liken, doch  das  politische  Ziel  in  den  Vordergrund  stellten.  In 
Bosnien  schrieb  der  apostolische  Vicar  Barasic  Klagen  über 
Gaj  nach  Rom,  dass  er  schädliche  Lehren  verbreite;  in  Ver- 
anlassung des  Aufstandes  1837  beschwerte  sich  der  Pascha  von 
Bosnien  über  Gaj  bei  der  österreichischen  Regierung  als  einen 
Urheber  der  Unruhen.  Auch  das  russische  Slavophilenthum  be- 
zeugte seine  Sympathie;  in  jene  Zeit  fallen  die  Reisen  künftiger 
russischer  Slavisten,  die  hier  freundschaftliche  Verbindungen  mit 
den  Führern  des  „Illyrismus"  anknüpften  wie  in  Prag  mit  den 
cechischen  Patrioten,  und  von  hier  ohne  Zweifel  den  grössten 
Theil  ihrer  Richtung  empfingen.  In  den  vierziger  Jahren  treten 
die  „Illyrier"  schon  als  politische  Partei  auf;  sie  sprechen  laut 
von  der  Abtrennung  der  kroatischen  Königreiche  Oesterreichs 
von  der  ungarischen  Krone,  prophezeien  den  Untergang  Ungarns. 
Im  Jahre  1838  gründeten  sie  die  „Öitaonica"  (Leseverein),  in 
der  die  Zeitungen  fast  aller  slavischen  Länder  vereinigt  waren 
und  wo  die  Patrioten  zusammen  kamen;  endlich  suchte  man 
durch  Bälle,  Concerte,  Aufzüge  mit  Absingen  von  patrioti- 
schen Liedern  auf  das  gesellschaftliche  Leben  einzuwirken,  trug 
nationale  Costüme;  sogar  die  Schüler  der  Gymnasien  nahmen 
Antheil  an  der  Sache;  sie  verbrannten  ihre  ungarischen  Gram- 
matiken auf  einem  Scheiterhaufen  und  verliessen  die  Schule.  Zu 
derselben  Zeit  werden  in  Agram  verschiedene  patriotische  Ver- 
eine gegründet:  ein  landwirtschaftlicher,  dessen  Präsident  der 
Bischof  von  Agram,  Haulik,  war,  ein  geborener  Slovake  und  An- 
hänger der  neuen  Bewegung,  der  sich  um  das  nationale  Schul- 
wesen verdient  gemacht  hatte;  die  „Illyrische  Matica",  die  nach 
dem  Muster  der  serbischen  gegründet  wurde  und  die  Erzeugnisse 
der  alten  dalmatinischen  Poesie  herausgab  (das  erste  Werk  war 
der  „Osman"  von  Gundulic);  der  „nationale  Frauenverein".  Die 
Lesevereine  breiteten  sich  von  Agram  auch  nach  andern  Städten 

Pypim,  Slawische  Literaturen.    I.  21 
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Kroatiens  aus  und  förderten  das  Interesse  an  der  literarischen 
und  politischen  Bewegung  der  Hauptstadt.  Die  Propaganda 
hatte  bisweilen  etwas  Naives.  Graf  Janko  Draskovic,  ein  eifri- 
ger „Illyrier",  der  alle  patriotischen  Unternehmungen  jener  Zeit 
unterstützte,  Präsident  der  illyrischen  Matica,  der  Agramer  Ci- 
taonica  u.  s.  w.,  schrieb,  freilich  in  deutscher  Sprache,  ein  Büch- 
lein, um  die  kroatischen  Frauen  zum  Illyrismus  zu  bekehren.1 
Er  zählt  darin  die  berühmten  Ereignisse  der  illyrischen  Geschichte 
auf  und  bringt  dabei  nicht  weniger  als  dreitausend  Jahre  für 
sein  Volk  heraus.  Endlich  erschien  eine  Marseillaise  für  den 
sich  vorbereitenden  Kampf: 

„Wer  als  Slave  geboren  ist  und  gebore u  als  Held,  der  erhebe  jetzt 
hoch  seine  Fahne;  jeder  gürte  sein  Schwert  um  und  besteige  das  flinke 
ftoss!     Vorwärts,  Brüder,  Gott  mit  uns,  der  böse  Geist  gegen  uns! 

„Seht,  wie  der  schwarze,  wilde  Tatare  (d.  i.  der  Ungar)  unser  Volk 
und  seine  Sprache  mit  Füssen  tritt;  doch  ehe  es  ihm  gelingen  wird, 
uns  zu  unterwerfen,  werden  wir  ihn  in  den  Abgrund  des  Hades 
stürzen. 

„Von  Norden  reichen  sich  der  tapfere  Slovake  und  von  Süden  der 
Illyrier  brüderlich  die  Hand  zum  Heldenraahle ,  zum  Lanzenblinken, 
zum  Trompetenklang,  zum  Schwerterklirren,  zum  Kanonendonner. 

„Jeder  haue  einen  Kopf  ab,  um  unsern  Ruhm  zu  waschen  in  Fein- 
desblut  und  das  Ende  unserer  Leiden  zu  erreichen.  Vorwärts,  Brü- 
der!" u.  8.  w. 

So  ist  der  Typus  der  illyrischen  Literatur  in  den  letzten 
Jahren  vor  dem  ungarischen  Aufstände;  das  ist  nicht  mehr  naive 
Begeisterung  für  Alterthum,  ideales  Slaventhum,  brüderliche  Ver- 
einigung; an  ihre  Stelle  sind  Erbitterung  und  offener  Kampf  ge- 
treten —  dafür  klärten  sich  auch  die  nationalen  Beziehungen. 
Bei  den  Wahlen  in  Agram  1842 — 45  kamen  schon  blutige  Scenen 
vor.  Die  Leidenschaften  wurden  aufs  äusserste  erregt2,  und  die 
politische  Gärung  endete  mit  dem  Kriege  1848 — 49. 

1  „Ein  Wort  an  Illyriens  hochherzige  Töchter  über  die  ältere  Ge- 
schichte und  Regeneration  ihres  Vaterlandes"  (Agram  1838). 

*  „Die  gesammte  Literatur  «Jungillyriens»  erhielt  einen  neuen,  doch 
höchst  beklagenswerthen  Aufschwung  und  glich  einem  grossartigen  Fas- 
quill, das  fast  die  ganze  illyrische  Intelligenz  in  Anspruch  zu  nehmen 
schien",  sagt  ein  Vertheidiger  Ungarns  in  der  „Geschichte  des  Illyrismus", 
S.  78.  Aber  es  hätte  hinzugefügt  werden  sollen,  dass  die  Ungarn  und 
„Magyaronen",  wie  man  ihre  kroatischen  Anhänger  nannte,  ihrerseits  den 
erstem  in  keiner  Weise  nachstanden. 
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Als  Muster  dafür,  wie  die  IUyrier  die  Ethnographie  und  Ge- 
schichte ihres  Stammes  auffassten,  weisen  wir  z.  B.  auf  die  Bücher 
von  Seijan  („Poöetak  literature  ilirskeu,  1840;  „Zemljopis  pokra- 
jinah  ilirskih",  1843)  hin.  In  seinem  wissenschaftlich  unbedeu- 
tenden „Zemljopis"  (Geographie)  besteht  er  darauf,  dass  „die 
Slaven  die  grosse  und  mächtige  Nation  sind,  die  nicht  nur  in 
Ungarn  ein  doppeltes  Uebergewicht  über  die  Magyaren  hat, 
sondern  auch  im  Kaiserthum  Oesterreich  zwei  Drittel  der  gan- 
zen Bevölkerung  bildet;  sie  nimmt  sogar  mehr  als  die  Hälfte 
Europas,  ein  Drittel  Asiens  und  einen  beträchtlichen  Theil  von 
Amerika  ein,  mit  einem  Worte,  sie  ist  die  grösste  Nation  auf 
der  Welt,  weil  sie  gegen  80  Millionen  zählt"  u.  s.  w.  Er  weist 
dann  auf  die  geringe  Zahl  der  Ungarn,  eines  nicht  europäischen, 
aus  Asien  gekommenen  Volkes  hin,  malt  das  glückliche  Leben 
des  alten  und  freien  Slaventhums  verführerisch  aus  und  fordert 
zur  nationalen  Einheit  auf,  die  im  Stande  sei,  jenes  glückliche 
Alterthum  wieder  zu  bringen.  In  der  andern  Schrift  „Poßetak" 
(„der  Anfang  u.  s.  w.  der  illyrischen  Literatur")  spricht  er  von 
dieser  Einheit.  „Wir  sind  einerlei  nicht  nur  im  allgemeinen 
dem  Blute  und  der  Sprache  nach,  und  bilden  in  dieser  Be- 
ziehung mit  den  Öechen,  Polen  und  Russen  einen  Körper;  wir 
sind  mit  ihnen  näher  verwandt  und  in  einem  engern  Sinne  ver- 
bunden, den  Dialekten,  den  Liedern,  den  Sitten  und  nationalen 
Erinnerungen  nach;  der  Geist  des  echten  Slaventhums  legt  uns 
eine  andere  höhere  Verpflichtung  auf,  nämlich  dass  sich  alle 
Slaven  als  Glieder  einer  grossen  Familie  fühlen  sollen."  Die 
erste  dieser  beiden  Schriften,  thatsächlich  recht  unschuldigen 
Inhalts,  lenkte  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  und  die  ungarischen 
Behörden  verboten  ihre  Fortsetzung;  aber  die  Hinweise  auf  die 
80  Millionen  Slaven  und  auf  ihr  3000jähriges  Alterthum  in 
Europa  wurden  beliebte  Redewendungen;  durch  ihre  Anschau- 
lichkeit waren  sie  allgemein  verständlich,  und  so  schwach  auch 
für  jene  Zeit  ihre  reale  Bedeutung  war,  so  förderten  sie  doch 
das  Erwachen  des  nationalen  Bewusstsein  und  gaben  anderer- 
seits Veranlassung  zu  dem  Geschrei  über  den  die  europäische 
Civilisation  bedrohenden  Panslavismus,  das  sich  damals  bei  den 
Ungarn  und  Deutschen  erhob.  Es  Hess  sich  seitdem  jedesmal 
vernehmen,  sobald  sich  in  den  sla vischen  Ländern  das  Streben 
nach  Freiheit  und  einer  menschenwürdigen  Existenz  regte. 

Die  „illyrischen"  Ideen  hatten   auch  ihren  Einfluss  auf  die 

21* 

Digitized  by  VjOOQIC 


324  Zweiten  Kapitel.    Die  Serbo  -Kroaten. 

politischen  Beziehungen  zwischen  den  Kroaten  und  Serben  in 
jener  Zeit.  Die  österreichischen  Serben  traten  als  Bundes- 
genossen der  Kroaten  auf,  als  es  zum  Kampfe  mit  den  Waffen 
kam ,  und  der  damals  von  den  Serben  erwählte  Patriarch  Ra- 
jaül  segnete  1848  in  der  katholischen  Hauptstadt  die  Kroaten 
und  vereidigte  den  von  den  letztern  erwählten  Ban  Jelaöif ,  — 
ein  unerhörtes  Ereigniss  in  der  kroatischen  Geschichte. 


Wir  haben  schon  einige  Schriftsteller  und  Mitarbeiter  Gaj's 
genannt.  Gaj  selbst  schrieb  wenig ;  er  war  mehr  Anreger,  Führer 
und  politischer  Agitator.  In  seinem  Organ  veröffentlichte  er 
einige  Artikel  über  die  Vergangenheit  der  Kroaten  und  ihre  Be- 
ziehungen zu  den  Serben,  er  hatte  viel  Kenntnisse,  aber  wenig 
Kritik,  und  seine  Vertheidigung  des  Illyrismus  war  nicht  immer 
glücklich,  noch  nützlich,  weil  zuweilen  den  Serben  gegenüber 
prätentiös.  Nach  1848  trat  Gaj  vom  politischen  Schauplatz  ab 
und  hatte  nach  Beilegung  des  ungarischen  Aufstandes  und  mit 
Eintritt  der  Reaction  nicht  wenig  Verfolgungen  zu  erdulden. 
1849  hörte  die  „Danica"  auf  und  wurde  erst  1853  wieder  auf- 
genommen. Hier  wurde  seine  „Banologija  iliti  o  hrvatskih  ba- 
novih"  („Banologie  oder  über  die  kroatischen  Bane")  veröffent- 
licht. Bemerkt  sei  noch,  dass  er  in  der  1839  von  ihm  zu  Agram 
gegründeten  Buchdruckerei  unter  anderm  die  altdalmatinischen 
Schriftsteller  Hannibal  Lucic,  Ranjina  und  Djordjic  herausgab.' 
Seine  Mitarbeiter  waren  Leute  mit  aufrichtigen  Tendenzen,  und 
ihre  damals  erfolgreiche  Arbeit  zeigt  am  besten,  dass  die  von 
ihnen  hervorgerufene  literarische  Reform  ein  wirkliches  Bedürf- 
niss  war.  Stanko  Vraz  (eigentlich  Jacob  Fräs,  1810—1851), 
ein  geborner  Slovene,  war  einer  der  feurigsten  und  begabtesten 
Illyrier  und  einer  der  besten  kroatischen  Dichter.  Anfangs  schrieb 
er  in  seinem  heimischen  Dialekt,  ging  aber  dann  zum  Illyrismus 
über,  der  ihm  eine  breitere  Bahn  bot.    Seine  Gedichte  zeichnen 


1  Eine  Biographie  Gaj's  existirt  iiooh  nickt;  kurze  Notizen  finden  Bich 
im  cechischen  „Slovnik  naucny".  Hilf  er  ding  stellt  ihn  in  der  Broschüre: 
„Les  Slaves  occidentaux"  („Sobr.  Soc.,  II,  81)  als  „eineB  der  geschicktesten 
Werkzeuge  der  österreichischen  Politik"  dar.  Eine  gemässigtere  Auffas- 
sung zeigt  sich  bei  Lavrovskij  („IzvPst.  II.  Otdßl.",  VIII,  410—11). 
Vgl.  nooh  „KnjiJica  Gajeva",  I-XXX  (Agram  1876). 
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sich  durch  echte  Poesie  und  ästhetische  Durcharbeitung  aus,  er 
suchte  in  die  kroatische  Literatur  alle  Formen  der  europäischen 
Lyrik  einzuführen.  Seit  1835  veröffentlichte  er  seine  Gedichte 
und  Correspondenzen  in  der  „Danica";  1840  erschienen  seine 
Liebeslieder  „Djulabije"  („Rosenäpfel"),  1841  „Glasi  iz  dubrave 
zeravinske"  („Stimmen"  u.  s.  w.),  1845  „Gusle  i  tambura".  Zu- 
gleich war  er  eifriger  Ethnograph  und  gab  1839  eine  nicht 
grosse,  aber  sehr  schöne  Sammlung  illyrischer  Lieder  aus  Steier- 
mark, Krain,  Kärnthen  und  Westungarn  heraus.  Im  Verein  mit 
Dragutin  Rakovac  und  Vukotinovic,  später  aber  allein,  gab  er 
das  interessanteste  illyrische  Journal  „Kolo"  (seit  1842)  heraus, 
das  ein  energisches  Organ  der  nationalen  und  literarischen  Be- 
wegung wurde.1  Dragutin  Rakovac  (1813 — 1854),  ein  anderer 
feuriger  Dichter  und  Patriot,  schrieb  anfangs  in  der  kajkavischen 
Mundart,  war  dann  eifriger  Illyrier  und  sehr  bemüht,  das  na- 
tionale Bewusstsein  zu  heben.  Später  war  er  Secretär  der  kroa- 
tischen landwirtschaftlichen  Gesellschaft.  Er  und  Mijat  Sabljar 
legten  den  Grund  zum  „Nationalmuseum"  (mit  Alterthums-, 
naturgeschichtlichen  Sammlungen  und  einer  Bibliothek),  dem  sie 
ihre  eigenen  Sammlungen  schenkten.  Zu  den  altern  Dichtern 
der  neuern  Epoche  gehört  der  schon  erwähnte  Ljudevit  Vuko- 
tinoviö  (eigentlich  Farkas,  dann  Farkas- Vukotinovic);  noch  im 
Jahre  1832  schrieb  er  im  kajkavischen  Dialekt  ein  Drama, 
wurde  dann  „Illyrier"  und  schrieb  feurige  patriotische  Gedichte, 
von  denen  einige  noch  jetzt  gesungen  werden;  sie  erschienen 
1838  unter  dem  Titel  „Pesme  i  pripovedke"  („Lieder  und  Er- 
zählungen", 2.  Aufl.,  1840);  1842  erschienen  seine  neuen  be- 
bemerkenswerthen  Gedichte  „Ruze  i  trnje"  („Rosen  und  Dornen"), 
1844  „Prosastnost  ugorsko-hrvatska"  („die  ungarisch-kroatische 
Vergangenheit"),  historische  Erzählungen;  1859—61  gab  er  den 
Almanach  „Leptir"  („Schmetterling")  heraus.  Nach  1848  wendete 
sich  Vukotinovic  dem  Studium  der  Naturwissenschaft  und  der 
Oekonomie  zu  und  ist  auf  diesem  Gebiete  literarisch  thätig. 
Mirko  Bogovic  (geb.  1816),  einer  der  talentvollsten  kroatischen 


1  Stanko  Vraz,  „Dela"  („Werke",  5  Bde.,  Agram  1863-68,  1877).  Im 
5.  Band  finden  sich  unter  anderm  die  Artikel  und  Correspondenzen  aus 
der  „Danica"  und  dem  „Kolo"  sowie  seine  für  die  Literaturgeschichte  der 
kroatischen  Wiederbelebung  hochinteressanten  Briefe  aus  den  Jahren 
3-50. 
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Dichter,  begann  seine  Laufbahn  im  Journal  „Kroacija"  und  in 
der  „llirska  Danica44,  dann  gab  er  seine  Lieder  und  Gedichte 
„Ljubice"  („Veilchen",  1844),  „Smilje  i  kovilje"  (etwa  „Blumen- 
strauss",  1847)  und  politische  Poesien  „Domorodni  glasi"  („Hei- 
matsklänge", 1848)  heraus  und  spielte  zur  Zeit  der  Revolution 
eine  politische  Rolle.  In  der  Folge  widmete  er  sich  ausschliess- 
lich der  Literatur,  schrieb  Erzählungen,  besonders  historische 
(herausgegeben  1860),  Dramen:  „Frankopan"  (1856),  „Matias 
Gubec"  (1860)  und  die  Tragödien:  „Stephan,  der  letzte  König 
von  Bosnien44  (1857).  Die  Gebrüder  Anton  und  Ivan  Mazura- 
ni6  hatten  auch  ihren  grossen  Antheil  an  der  illyrischen  Wieder- 
belebung und  begannen  ihre  Thätigkeit  schon  in  den  dreissiger 
Jahren.  Anton  (geb.  1805)  ist  einer  der  ältesten  kroatischen 
Schriftsteller  und  Patrioten,  sowie  einer  der  besten  Kenner  der 
kroatischen  Sprache  und  Literatur,  er  befasste  sich  neben  phi- 
lologischen Arbeiten  mit  der  Herausgabe  alter  dalmatinischer 
Dichter  und  stellte  unter  Mitwirkung  von  Weber  und  Mesic  eine 
Chrestomathie  der  „illyrischen44  Literatur  zusammen,  in  die  auch 
einige  griechisch-katholische  serbische  Schriftsteller  Aufnahme 
fanden  („llirska  Citanka44,  Wien  1856).  Ivan  Mazuranic,  geb. 
1813,  seit  den  sechziger  Jahren  in  wichtigen  Staatsämtern  bei 
der  kroatischen  Regierung,  arbeitete  ebenfalls  an  der  Sprache 
und  Geschichte,  nahm  1848  Antheil  an  den  Ereignissen  und 
schrieb  die  bemerkenswerthe  Broschüre:  „Hrvati  Magjarom44 
(„Die  Kroaten  an  die  Magyaren44),  allein  den  Hauptgrund  seines 
literarischen  Ruhmes  bilden  seine  poetischen  Werke.  Die  kroa- 
tischen Kritiker  nennen  sie  genial  und  stellen  Mazuranic  an  die 
Spitze  aller  Dichter  des  ganzen  serbisch -kroatischen  Südens.1 
Diese  Werke  sind  nicht  zahlreich.  Er  begann  mit  Gedichten 
in  der  „Danica44,  dann  gab  er  1844  die  schon  früher  erwähnten 
zwei  Gesänge  als  Ergänzung  der  Lücke  in  Gundulic's  „Osman4* 
heraus,  die  nach  dem  Urtheil  kroatischer  Kritiker  den  alten  ra- 
gusanischen  Dichter  wunderbar  genau  wiedergeben  und  allein 
hinreichen  würden,  Mazuranic  den  Namen  eines  grossen  Dich- 
ters zu  verleihen.  Sein  Hauptwerk  ist  aber  die  Dichtung:  „Smrt 
Smail-Age  Cengica44  („Tod  des  Smail-Aga  Cengic44)3,  eins  der  po- 


1  „Jihoslovane",  S.  373—74. 

*  Deutsch  von  W.  Kienberger  (Brunn  1874),  russisch  von  Petrovskij 
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polarsten  Erzeugnisse  der  sorbisch -kroatischen  Literatur.  Es 
wurde  zuerst  „illyrisch"  mit  lateinischer  Schrift  im  Agramer 
Almanach  „Iskra"  (1846)  herausgegeben,  dann  serbisch  mit  cy- 
rillischer Schrift  (in  Subotic,  „Cvetnik  srbske  slovesnosti",  1853), 
ferner  gab  es  Tkalac  mit  cyrillischer  und  lateinischer  Schrift 
heraus  (Agram  1857)  u.  s.  w.  —  ein  Beispiel  der  Annäheimng 
zwischen  der  serbischen  und  kroatischen  Literatur,  wie  sie  jetzt 
von  beiden  Seiten  selten  sind.  Unter  die  Dichter  Neuillyriens 
kann  auch  Nikola  Tomasic  (Nicolo  Tommaseo,  so  bekannt  in 
der  italienischen  Literatur,  geb.  18Q2)  aus  Sebenico  gezählt 
werden.  Er  war  wie  die  ragusanischen  Dichter  italienischer  und 
slavischer  Patriot.  Seine  „Iskriceu  („Funken41,  herausgegeben 
1844,  1848,  1849)  stehen  bei  den  Südslaven  im  Rufe  der  Classi- 
cität.  Uebrigens  ist  Tomasic  mehr  italienischer  Politiker  und 
Schriftsteller  als  slavischer  Dichter-,  1848 — 49  war  er  Genosse 
des  berühmten  Manin  in  der  provisorischen  Regierung  des  auf- 
ständischen Venedig.  Von  seinen  zahlreichen  italienischen  Schrif- 
ten seien  nur  die  „Canti  populari  slavi,  raecolti  ed  illustrati  da 
X.  T."  (Venedig  1842)  erwähnt. 

Einer  der  älteren  Illyrier  ist  Dr.  Dimitrije  Demeter  (geb. 
1811),  aus  einer  griechischen  Familie  stammend,  die  aus  Mace- 
donien  nach  Kroatien  übergesiedelt  war;  er  ist  hauptsächlich 
durch  seine  dramatischen  Stücke  bekannt,  in  denen  er  den  alten 
ragusanischen  Dichtern  folgte  („Dramaticka  pokusenja",  Agram 
1838,  1844).  Er  gab  einige  Jahre  die  „Danica"  heraus,  1844—46 
den  Almanach  „ Iskra ",  worin  einige  seiner  Erzählungen;  1842 
veröffentlichte  er  im  „Kolo"  das  Gedicht  „Grobnicko  polje"  (be- 
handelt die  Tatarenschlacht  bei  Grobnik  unweit  Fiume  1242), 
von  1856  an  war  er  Redacteur  der  officiellen  „Narodne  Novine". 
Er  arbeitete  viel  am  kroatischen  Theater.  Graf  Janko  Drasko- 
vic  (1770 — 1856),  aus  einem  alten  kroatischen  Geschlecht,  war 
ein  glühender  Patriot  und  der  erste  aus  der  kroatischen  Aristo- 
kratie, der  dem  Illyrismus  beitrat.  Er  schrieb  einige  Gedichte 
in  die  „Danica",  die  schon  erwähnte  deutsche  Schrift  und  that 
als  Gründer  der  „Citaonica"  viel  zur  Weckung  des  National- 
gefdhls;  er  war  unter  anderm  ein  grosser  Kenner  der  slavischen 
Dialekte.     Ivan  Trnski  (nach  früherer   Schreibweise  Tarnski, 


(in „Poezija Slavjan",  S.  250— 63)  und  Beucdiktov,  polnisch  von  Kondra- 
towiez,  fteohisch  von  J.  Kolaf. 
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geb.  1819)  wird  in  die  Reihe  der  besten  kroatischen  Dichter  ge- 
stellt; seine  Gedichte  begannen  schon  in  den  dreissiger  Jahren 
zu  erscheinen,  sie  sind  theils  erotischen  Inhalts,  zugleich  durch- 
drungen von  Patriotismus,  theils  auch  satirisch.  Noch  können 
genannt  werden  Anton  Nem6ic  (1813 — 59),  Paul  Stoos  (1807 
— 61),  der  noch  vor  Gaj  auftrat;  der  Priester  Georg  Tordinac, 
Mato  Topalovic  (gest.  1861),  ebenfalls  Priester;  er  war  der 
erste  Slavonier,  welcher  der  illyrischen  Bewegung  beitrat. 

Endlich  war  einer  der  thätigsten  Anhänger  des  Illyrismus 
Ivan  Kukuljevic-Sakcinski  (geb.  1816),  der  noch  jetzt  eine 
wichtige  Stelle  in  der  literarischen  Bewegung  der  Kroaten  ein- 
nimmt. Er  studirte  in  Agram,  war  anfangs  Militär,  gab  den 
Dienst  1842  auf  und  betrat  die  politische  Laufbahn  im  kroati- 
schen Landtag.  Schon  in  den  dreissiger  Jahren  begann  er  seine 
literarische  Thätigkeit,  verfasste  neben  einer  Menge  Gedichte  ein 
heroisches  Drama:  „Juran  i  Sofija"  (1839),  das  1848  von  einer 
Neusatzer  Truppe  in  Agram  aufgeführt  wurde;  es  war  dies  das 
erste  Originalstück  des  kroatischen  Theaters.  Er  gab  dann  seine 
„Razlicita  dela"  („Vermischte  Schriften",  4  Bde.,  1842—47)  her- 
aus, worin  er  seine  Erzählungen,  Dramen,  Gedichte  sammelte 
und  den  letztern  einige  von  ihm  aufgeschriebene  Volkslieder 
beifügte.  1848  veröffentlichte  er  seine  politischen  Gedichte  „Slav- 
jankeu  („Slavinen")  im  allgemeinen  Ton  der  illyrischen  Poesie 
jener  Zeit,  voll  Hass  gegen  die  „ Feinde "  und  voll  panslavisti- 
scher  Erinnerungen  und  Hoffnungen. 

Er  nahm  praktischen  Antheil  an  der  politischen  Bewegung 
in  Kroatien  in  den  vierziger  Jahren  und  erwarb  sich  dabei  den 
Ruhm  eines  patriotischen  Redners.  Im  kroatischen  Landtag 
1843  stellte  er  zuerst  den  Antrag,  dass  das  Kroatische  als  offi- 
zielle Sprache  angenommen  werde  statt  des  bisherigen  Latein; 
der  Antrag  wurde  von  den  Patrioten  des  jungen  Illyriens  mit 
grossem  Beifall  aufgenommen,  aber  von  den  Conservativen  ver- 
worfen, die  in  Opposition  gegen  den  Magyarismus  am  Latein 
festhielten.  Die  ihrer  Schärfe  wegen  nicht  gedruckten  Landtags- 
reden Kukuljevic's  erwarben  ihm  eine  solche  Popularität,  dass 
er,  als  im  Jahre  1848  volle  Anarchie  entstanden  war,  mit  Gaj 
und  Vraniöan  in  die  provisorische  Regierung  Kroatiens  gewählt 
wurde.  Zu  jener  Zeit  veranstaltete  er  die  Volksversammlung, 
in  der  zum  Ban  von  Kroatien  der  bekannte  Jelacil  erwählt  wurde. 
Kukuljevic  war  der  Führer  der  aus  einigen  Hundert  Personen 
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bestehenden  kroatischen  Deputation,  die  dem  Kaiser  Ferdinand 
die  24  Punkte  der  nationalen  Forderungen  überreichte.  Darauf 
machte  er  im  Herbst  1848  in  der  Zeitschrift  „Slavjanski  Jug" 
(„Der  slavische  Süden4')  zuerst  den  Vorschlag  zu  einem  slavi- 
schen  Congress,  der  dann  in  Prag  zusammentrat,  und  vollführte 
darauf  diplomatische  Missionen  unter  den  österreichischen  Serben 
und  im  Fürstenthum  u.  s.  w.  Als  die  Reaction  einbrach,  trat 
Kukuljeviö  von  der  officiellen  Thätigkeit  zurück,  wandte  sich 
antiquarischen  und  historischen  Forschungen  zu  und  arbeitete 
auch  hierin  sehr  eifrig.  1850  ward  auf  seine  Veranlassung  der 
„Verein  für  südslavische  Geschichte  und  Alterthümer"  („Drustvo 
za  jugoalavensku  povjestnicu  i  starine")  gegründet,  zu  dessen 
Präsidenten  er  erwählt  wurde;  Organ  des  Vereins  ward  das  be- 
kannte für  die  südslavische  Geschichte  sehr  wichtige  „Arkiv  za 
povjestnicu  jugoslavensku".  Kukuljevic  veranstaltete  Ausgaben 
alter  dalmatinischer  Schriftsteller,  stellte  eine  historische  Chre- 
stomathie aus  ihren  Werken  zusammen  („Stari  pjesnici  hrvatski 
XV— XVI.  viekau),  ferner  einen  „Slovnik  jugoslavenskih  umjet- 
nikah"  („Südslavisches  Künstlerlexikon41),  sammelte  eine  bedeu- 
tende Bibliothek  von  Handschriften,  unternahm  antiquarische 
Reisen. in  den  illyrischen  Ländern  und  nach  Italien,  gab  histo- 
rische Denkmäler  heraus  („Jura  regni'  Croatiae,  Dalmatiae  et 
Slavoniae",  1860;  „Monumenta  historica  Slavorum  meridiona- 
lium",  1863),  verfasste  zahlreiche  Beschreibungen  kroatischer 
Städte  und  historischer  Oertlichkeiten  u.  s.  w. 

So  war  die  illyrische  Wiederbelebung  beschaffen,  die  plötz- 
lich eine  solche  Thätigkeit  in  einer  Literatur  hervorrief,  welche  bis- 
her kaum  ein  Lebenszeichen  von  sich  gegeben  hatte.  Die  öster- 
reichische Regierung  hinderte  damals  die  Erweckung  der  slavi- 
schen  Nationalität  nicht,  ja  unterstützte  sie  sogar  heimlich,  weil 
6ie  darin  eine  Waffe  gegen  die  ungarischen  Prätensionen  suchte. 
Als  jedoch  das  Ziel  erreicht  war,  nahm  die  Sache  eine  ganz 
andere  Wendung.  Der  Sieg  über  die  Ungarn  nützte  den  Kroa- 
ten nicht  nur  nichts,  sondern  ganz  besonders  sie  hatten  die 
Ränke  der  einbrechenden  Reaction  zu  ertragen,  und  die  Ungarn 
hatten  vollkommen  recht,  wenn  sie  die  Kroaten  verspotteten, 
dass  diese  von  ihren  Kämpfen  für  Oesterreich  weit  weniger 
Nutzen  hätten,  als  sie  von  ihrem  Kampfe  gegen  dasselbe.  Die 
centralistische  Reaction  erstreckt  sich  über  alle  slavischen  Län- 
der Oesterreichs,  sobald  sich  dies  von  neuem  kräftig  fühlte,  und 
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die  Kroaten  mussten  einsehen  (doch  sahen  es  noch  nicht  alle 
ein),  dass  es  ausser  dem  „Feinde",  mit  dem  sie  gekämpft  hatten, 
noch  einen  andern  weit  gefährlichem  Feind  für  sie  gebe.  Statt 
der  Magyarisirung  begann  jetzt  die  Germanisirung,  gefördert  mit 
allen  Mitteln  des  Bureaukratismus.  Personen,  die  in  letzterer 
Zeit  Agram  besuchten,  weisen  auf  ihre  starke  Ausbreitung  hin. 
Selbstverständlich  wurden  auch  Massregeln  gegen  die  Literatur 
ergriffen;  der  kroatische  Patriot  und  noch  mehr  natürlich  der 
„Panslavist",  die  bisher  ihre  Gedanken  frei  ausgesprochen  hatten, 
wurden  jetzt  zu  Störern  der  öffentlichen  Buhe  und  Ordnung.  In 
der  Literatur  trat  ein  ungünstiger  Umschwung  ein;  einige,  die 
auf  politischem  Felde  gearbeitet  hatten,  mussten  die  Heimat 
verlassen,  oder  (wie  Kukuljevitf,  Bogovic  u.  a.)  sich  auf  rein 
literarische  Gegenstände  beschränken,  andere  stellten  sich  der 
Regierung  zur  Verfügung.  Es  beginnen  Pressverfolgungen. 
Solche  hatte  Bogovic  zu  erdulden,  der  1853  wegen  Majestäts- 
beleidigung zu  Gefangnissstrafe  verurtheilt  wurde;  ferner  Praus, 
der  Herausgeber  der  „Südslavischen  Zeitung",  worin  er  das  ver- 
fängliche Thema  über  das  Verhältniss  zwischen  Slaven  und  Deut- 
schen erörtert  hatte;  weiter  der  talentvolle  Dr.  Imbro  Tkalac, 
früherer  Redacteur  der  deutschen  Zeitung  „Ost  und  West",  die 
gegen  die  neueste  Constitution  Schnierling's  Opposition  gemacht 
hatte  u.  s.  w. 

Die  illyrische  Bewegung  fand  auch  in  Dalmatien  eifrige 
Parteigänger  und  blieb  nicht  ohne  Erfolg  für  eine  grössere  Be- 
lebung des  Nationalbewusstseins.  Die  Bedingungen  für  die  Li- 
teratur waren  hier  fast  dieselben  wie  bei  den  Kroaten;  die  sla- 
vische  Literatur  musste  gegen  den  italienischen  Einfluss  kämpfen, 
sowie  das  gesunkene  und  noch  unentwickelte  Nationalbewußt- 
sein heben.  Hier  fanden  sich  ebenfalls  begeisterte  Patrioten, 
die  jedoch  nicht  immer  mit  dem  „Illyrismus"  zusammengingen, 
sondern  die  Eigenthümlichkeiten  ihrer  heimatlichen  Lage  be- 
wahrten und  ausserdem,  wie  oben  bemerkt,  theils  der  kroati- 
schen, theils  der  serbischen,  ja  zuweilen,  wie  Bozidar  Petrano- 
vic,  beiden  Literaturen  gemeinsam  angehörten.  Die  literarische 
Thätigkeit  belebte  sich  in  Dalmatien  schon  in  den  vierziger 
Jahren.  Als  eine  der  thätigsten  literarischen  Persönlichkeiten 
erscheint  Graf  Medo  Puciö  (Puöic,  Orsat  Poci6,  Pozza,  geb. 
1821)  aus  einer  alten  ragusanischen  Familie.  Anfangs  schrieb 
er   italienisch   über   slavische   Gegenstände   in   „La  Favilla  di 
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Trieste"  und  „L'Avvenire  di  Ragusa",  übersetzte  ins  Italienische 
die  Königinhofer  Handschrift,  GunduM,  Mickiewicz;  1844  gab  er 
in  Wien  eine  „  Anthologie u  aus  alten  ragusanischen  Dichtern 
heraus,  war  Mitarbeiter  an  der  „Danica"  zu  Agram  und  der 
„Zora  dalmatinska";  1849  gab  er  in  Agram  die  „Talijanke",  Ge- 
dichte, die  er  in  Italien  verfasst  hatte,  heraus;  Hess  im  „Dubrovnik" 
Uebersetzungen  aus  Zaleski  und  Puskin  drucken.  Im  Jahre  1856 
erschien  seine  „Povjestnica  Dubrovnika"  („Geschichte  von  Ra- 
gusa1'); 1858 — 62  gab  die  serbische  Gelehrtengesellschaft  seine 
Sammlung  von  Urkunden  zur  Geschichte  Ragusas:  „Spomenici 
srpski"  heraus.  An  der  illyrischen  Bewegung  nahm  er  als  pa- 
triotischer Dichter  Antheil;  seine  „Pjesme"  („Lieder")  erschienen 
zu  Karlstadt  1862,  die  „Cviece"  („Blüthen")  in  Wien  1864,  neue 
Gedichte  im  „Dubrovnik"  1867  u.  a.  1844  ward  die  „Zora  dal- 
matinska" („Morgenröthe  Dalmatiens")  gegründet,  die  bis  1848 
Aug.  Kaznacil,  Valentin  und  A.  Kuzmaniö  herausgaben;  hier 
vereinigten  sich  die  Arbeiten  der  dalmatinischen  Schriftsteller. 
Aug.  Kaznaäc  war  Redacteur  der  schon  erwähnten  italienischen 
Blätter  „Favilla"  und  „L'Avvenire",  und  schrieb  italienisch  und 
kroatisch.  Sein  Vater  Anton  Kaznatic,  ein  patriotischer  Dichter, 
hatte  ebenfalls  an  der  Geschichte  seines  Vaterlandes  gearbeitet.1 
Matija  Ban,  der  schon  früher  erwähnt  wurde,  gründete  während 
seines  Aufenthalts  in  Dalmatien  die  Zeitschrift  „Dubrovnik" 
(„Ragusa",  1849 — 51)  für  Literatur  und  Geschichte  Ragusas; 
sie  wurde  später  (1867)  von  der  ragusanischen  „Stionica"  (Lese- 
halle) unter  Redaction  des  Marchese  Joseph  Buniö  (Bona)  er- 
neuert. Für  einen  der  besten  dalmatinischen  Dichter  gilt  P. 
Anton  Kazali  (Kazalil,  geb.  1815);  seine  ersten  Gedichte  er- 
schienen in  der  „Zora  dalmatinska";  1856  gab  er  das  Gedicht 
„Zlatka",  1857  „Trista  vica  udovicah"  und  die  Dichtung  „Grob- 
niöko  polje"  („Das  Feld  von  Grobnik"),  ein  Thema,  das,  wie 
wir  sahen,  schon  Demeter  behandelt  hatte,  heraus.2 


1  Erinnerungen  an  ihn  s.  im  Agramer  „Vienae",  1874,  S.  255. 

1  Ein  Abschnitt  aus  der  „Zlatka"  findet  sich  in  der  „Poezija  Slavjan", 
S.  266 — 66. — Da«  Grobn.  polje  in  der  Nähe  von  Fiume  (Rieka)  ist  als  Schlacht- 
feld aus  dem  Kriege  1242  berühmt;  als  die  Tataren  den  ungarischen  König 
Bela  IV.  geschlagen  hatten  und  ihn  nach  Kroatien  verfolgten,  bereiteten 
ihnen  die  Kroaten ,  Dalmatiner  und  Slavonier  auf  dem  Felde  von  Grobnik 
eine  Niederlage  und  zwangen  sie,  Kroatien  zu  verlassen. 
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Zu  Anfang  seiner  Thätigkeit  gehört  Dalmatien  ein  Dichter 
an,  der  sich  gegenwärtig  der  grössten  Popularität  erfreut  und 
von  vielen  in  der  kroatischen  Poesie  an  den  ersten  Platz  gestellt 
wird.  Es  ist  Peter  Preradoviö  (1818 — 72),  geboren  in  der 
Militärgrenze.  Er  studirte  auf  der  Militärakademie  und  trat 
1838  in  die  Armee  ein;  lange  von  der  Heimat  getrennt,  hatte 
er  fast  die  Muttersprache  vergessen  und  machte  seine  poetischen 
Versuche  in  deutscher  Sprache;  als  es  sich  jedoch  fügte,  dass  er 
mit  seinem  Regiment  in  Dalmatien  zu  stehen  kam,  erwachte  in 
ihm  die  Liebe  zu  der  eigenen  Nationalität  und  er  fing  auch  an 
kroatisch  zu  schreiben;  seine  ersten  Gedichte  erschienen  in  der 
„Zora  dalmatinska",  1844,  dann  in  Gaj's  „Danica".1  1846  gab 
er  in  Zara  eine  Sammlung  von  Gedichten  „Prvenci"  („Erstlinge") 
heraus.  Doch  es  war  ihm  nicht  beschieden,  lange  in  der  Hei- 
mat zu  bleiben;  er  nahm  an  den  österreichisch- italienischen 
Kriegen  theil,  war  Adjutant  bei  Jelaciö  u.  s.  w.  1851  gab  er  in 
Agram  die  „Nove  pjesmeu  („Neue  Lieder4')  heraus,  1862  im 
„Neven"  ein  Bruchstück  seines  dramatischen  Epos  „Kraljevtf 
Marko";  viele  seiner  Arbeiten  waren  in  kroatischen  Journalen 
zerstreut,  besonders  geschätzt  werden  seine  epischen  Gedichte: 
„Prvi  ljudi"  („Erste  Menschen")  und  „Slavenski  Dioskuri^ 
(„Slavische  Dioskuren").  Seine  gesammelten  Werke  erschienen 
1873.3 


1  In  einem  Briefe  an  Stanko  Vraz  vom  Mai  1845  schreibt  er  unter 
Dank  für  dessen  günstige  Besprechung  seiner  Gedichte  über  seine  Rück- 
kehr zur  Muttersprache  und  Nationalpoesie  Folgendes:  „Alles,  was  ich 
schreibe,  geschieht  sozusagen  im  Traume,  im  Traume  der  ersten  Jahre 
meines  Lebens,  wo  ich  keine  andern  Laute  ausser  denen  der  Muttersprache 
gehört  habe.  Zu  sehr  haben  bei  mir  fremde  Sitten,  fremde  Gefühle,  fremde 
Gedanken  überwuchert,  als  dass  ich  ein  origineller  heimatlicher  Schrift- 
steller werden  könnte ;  ich  werde  ewig  im  Dunkeln  tappen  zwischen  frem- 
der Nacht  und  dem  heimatlichen  Tage.  Aus  diesen  Gründen  sollte  ich  die 
Feder  hinwerfen,  die  Arme  kreuzen  und  weinen.  Aber  der  Verstand  sagt 
mir:  Mit  Weinen  wirst  du  weder  dir  noch  andern  helfen  —  thue,  was  du 
kannst,  flicke,  wenn  du  nicht  nähen  kannst.  Und  so,  mein  Freund,  flicke 
ich,  und  mein  Trost  ist,  dass  auch  ein  geflicktes  Kleid  ehrbar  sein  kann." 
St.  Vraz,  „Djela",  V.,  S.  XXII. 

2  P.  Preradovic,  „Pjesnicka  djela.  Izdana  trofikom  naroda"  (Agram 
1873)  mit  einer  Biographie  von  seinem  Freunde  J.  T(rnski)  und  ästheti- 
scher Beurtheilung  seiner  Werke  von  Marko vic. 
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Die  dalmatinische  Bewegung  hatte  ebensolche  Bedrängnisse 
zu  erdulden  wie  der  Agramer  „Illyrismus";  die  slavische  Thätig- 
keit  verfiel  in  den  fünfziger  Jahren  und  ist  auch  jetzt  noch 
nicht  stark,  doch  verlieren  die  Patrioten  nicht  die  Hoffnung  auf 
die  Zukunft,  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Volksmasse  in  Kroa- 
tien und  Dalmatien  noch  einen  reichen  Fond  nationalen  We- 
sens bewahrt  habe,  der  bis  in  bessere  Zeiten  ausdauern  könne. 
Andererseits  waren  die  kroatischen  „Südslaven"  bemüht,  sich 
den  östlichen  Serben  zu  nähern,  und  das  äussere  Zeichen  dafür 
war,  dass  sie  in  ihren  Publicationen  die  Arbeiten  von  Schrift- 
stellern beider  Literaturen  oder  beide  Alphabete  vereinigten; 
in  beiden  Alphabeten  wurde  das  Gedicht  von  Mafcuranic  gedruckt; 
Tkalac  druckte  sein  „Drzavno  pravo  Srbije"  („Staatsrecht  Ser- 
biens ")  cyrillisch;  Vukotinovic  giebt  diesem  Alphabet  in  seinem 
Almanach  „Leptir"  Raum  u.  s.  w.  Doch  im  allgemeinen  trägt 
die  gegenwärtige  südslavische  Literatur  die  Spuren  der  schweren 
Lage  an  sich,  in  der  sich  das  serbische  Volk  im  Osten  sowol 
wie  im  Westen  rücksichtlich  seiner  politischen  und  socialen  Ver- 
hältnisse befindet. 

Der  seinem  Wesen  nach  einige  Volksstamm  bleibt  getrennt 
in  politischer  Beziehung  —  zwischen  Oesterreich  und  der  Tür- 
kei —  im  Glaubensbekenntniss  und  in  der  Literatur.  Ein  enger 
Provinzialismus  vergrössert  die  localen  Unterschiede;  religiöse 
Unduldsamkeit  führt  sogar  zu  Spaltungen  im  engern  Kreise. 
Mangel  an  Fähigkeit,  das  Suchen  nach  fremder  Bildung  mit  der 
Liebe  zum  eigenen  Land  und  Volk  in  Einklang  zu  bringen,  führt 
zum  Verlust  der  Nationalität;  politische  Rivalität  trennt  die  Ser- 
ben und  Kroaten,  während  doch  über  beiden  die  gemeinsame 
Gefahr  schwebt,  —  alles  das  bringt  eine  Disharmonie  mit  sich, 
die  beiden  Stammestheilen  gleich  schädlich  ist.  Erst  jetzt  be- 
ginnt die  Thätigkeit  aufgeklärterer  Leute  diesen  Zwiespalt  ein 
Ende  zu  machen  und  an  seine  Stelle  ein  umfassenderes  nationales 
Interesse  zu  setzen.  In  gleichem  Sinne  wirkt  auch  die  neue 
südslavische  Poesie. 

Zur  Zeit  der  Wiederbelebung  war  diese  Poesie  bei  den  Ser- 
ben aller  Schattirungen  dem  Einfluss  der  europäischen  Literatur 
unterworfen  und  begann  sich  deren  Formen  anzueignen.  Bei 
den  Serben  in  Oesterreich  und  im  Fürstenthum  war  in  diesem 
Punkte  gar  keine  Tradition  vorhanden  und  der  Einfluss  der 
deutschen  Literatur  war  um  so  stärker;  bei  den  westlichen  Ser- 
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ben  erneuerte  sich  die  Erinnerung  an  die  alte  dalmatinische 
Poesie,  die  von  neuem  zu  einem  Gegenstande  der  Fosschung 
wurde.  Andererseits  kamen  in  der  neuen  Literatur  mehr  oder 
weniger  nationale  Elemente  zum  Ausdruck.  Die  nahe  Nachbar- 
schaft der  serbischen  Stämme,  die  Einheit  vieler  ihrer  alten 
Ueberlieferungen  und  neuer  politischer  Interessen,  endlich  das 
Studium  der  Geschichte  führte  die  gebildeten  Patrioten  immer 
mehr  zu  der  Erkenntniss  der  Notwendigkeit  einer  serbisch- 
kroatischen Einheit.  Dieser  Gedanke  kam  in  der  Literatur  an 
den  verschiedenen  Ausgangspunkten  der  südslavischen  Literatur 
zum  Ausdruck,  von  Obradovic  an  bis  zu  den  Dichtern  des  Illy- 
rismus.  Er  fand  auch  eifrige  Prediger  in  den  Dichtern  der 
neuern  serbischen  Literatur;  sie  sprechen  wieder  von  brüder- 
licher Liebe  und  von  einmüthigem  Kampfe  gegen  den  Feind, 
rufen  ihre  Brüder  von  der  Drave  bis  zum  Balkan,  von  der  Donau 
bis  zum  Adriatischen  Meere  zusammen. 

„Hört  ihr..,.,  was  die  Völker  zu  verlangen  beginnen,  was  ihre 
Wünsche  und  Hoffnungen  sind,"  —  sagt  ein  dalmatinischer  Dichter  der 
Gegenwart  (Sundeciö).  „Jetzt  bebt  unter  ihren  Füssen  die  Erde,  ihre 
Reden  erheben  sich  zu  den  Wolken  und  aus  jedem  Lande  bringt  jedes 
Lüftchen  geheimnissvolle  Worte,  die  unsere  Herzen  und  Gedanken 
wecken;  sie  gehen  jener  verheissenen  Zeit  voraus,  nach  der  wir  Ret- 
tung erwarten  werden.  In  der  Tiefe  der  Höhle,  wo  unser  Marko  ruht, 
erglänzte  schon  sein  Schwert .... 

„Mögen  sich  die  Helden  mit  Schwertern  umgürten,  gute  Rosse  be- 
reit halten,  bei  den  gerüsteten  Rossen  schlafen,  um  desto  schneller  im 
Sattel  zu  sein  und  desto  schneller  auf  den  Feind  loszustürmen  und  zu 
holen,  was  Gott  giebt  und  unsere  Hand!....  Doch  nicht  auf  die 
Heldenarme  allein  werden  wir  uns  verlassen;  gegen  die  Hinterlist  muss 
man  mit  Klugheit  kämpfen  und  unser  Feind  ist  die  Hinterlist.  Der 
Verstand  leite  unsere  Hand,  doch  möge  sie,  wenn  sie  einmal  begonnen 
hat,  nicht  aufhören,  bis  sie  fallt  oder  siegt" .... 

Ganz  in  demselben  Tone  nationaler  Einheit  sprachen  auch 
andere  Dichter  der  Gegenwart,  sowol  bei  den  Serben:  Maletic, 
Jaksie,  Utjesenovic,  Subotic,  als  bei  den  Kroaten:  Vukotinovic, 
Mazuranic,  Bogovic,  und  Dalmatinern:  Medo-Pucic,  Kazali  u.  a. 
Leider  entspricht  die  Wirklichkeit  noch  wenig  den  begeisterten 
Ergüssen;  die  Serbo-Kroaten  sind  immer  noch  äusserst  zersplit- 
tert durch  fremden  Druck,  eigene  Zwietracht  und  Mangel  an 
Verständniss  für  ihre  Lage.  Die  Predigt  von  der  Brüderlichkeit 
hat  die  Stämme  der  „Donau  und  Adria"  noch  nicht  einander 
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näher  gebracht,  ja  die  Prediger  suchen  ihre  nationalen  Aufrufe 
irgendwie  mit  Kundgebungen  eines  österreichischen  Patriotismus 
zu  versöhnen. 

Aber  man  darf  doch  annehmen,  dass  die  poetischen  Ergüsse 
nicht  leere  idealistische  Phrasen  sind,  dass  sie  vielmehr  ihre 
Wurzel  im  nationalen  und  politischen  Bewusstsein  haben,  welches 
sich,  wenn  auch  langsam,  doch  immer  mehr  im  serbisch-kroati- 
schen Volke  entwickelt  und  für  die  Zukunft  eine  stärkere  Be- 
wegung in  der  Politik  und  Bildung  erwarten  lässt,  wobei  dann 
die  in  der  Vergangenheit  erworbene  Erfahrung  den  freisinnigen 
und  leitenden  Männern  des  Volks  zu  statten  kommen  wird. 

In  den  Grenzen  der  literarischen  Betrachtung  bleibend,  gehen 
wir  auf  die  politischen  Details  nicht  näher  ein;  es  genügt  zu 
sagen,  dass  Kroatien  durchaus  noch  nicht  das  hat,  waB  es  für 
sein  ursprüngliches  historisches  Recht  hält.  Die  politische  Macht 
liegt  ausschliesslich  in  den  Händen  des  dualistischen  Oesterreich- 
Ungarns,  dessen  beide  Hälften  gleich  wenig  geneigt  sind,  fremde 
historische  Rechte  zu  achten.  Im  innern  staatlichen  Leben  ge- 
messen die  Kroaten  zwar  gewisse  constitutionelle  Freiheiten,  aber 
es  fehlt  ihnen  noch  die  Macht  zur  Lösung  allgemeiner  national- 
politischer Fragen,  wie  es  sich  neulich  iu  den  Angelegenheiten 
der  Militärgrenze  zeigte.  Die  Patrioten  sehen,  dass  die  Berufung 
auf  Gerechtigkeit  und  alte  Dokumente  zu  nichts  führt,  —  aber 
im  Volke  ist  nicht  mehr  die  Begeisterung  und  Entschiedenheit 
wie  im  Jahre  1848.  Damals  machten  es  die  offenen  und  heim- 
lichen Aufreizungen  der  den  Ungarn  feindlichen  Regierung,  dann 
deren  Schwäche  den  Politikern  möglich,  sich  an  das  Volk  zu 
wenden  und  in  offenen  Kampf  zu  treten;  heute  fehlen  diese  Be- 
dingungen. 

Es  ist  kein  Wunder,  dass  sich  bei  der  Unmöglichkeit  prak- 
tischen Handelns  die  politische  Phantasie  entwickelt.  Sie  trat 
auch  in  der  politischen  Literatur  der  Kroaten  zu  Tage.  Ausser 
der  mehr  oder  weniger  praktischen  Zwecken  dienenden  Publi- 
cistik,  die  durch  einige  politische  Zeitungen  (jetzt  ist  die  haupt- 
sächlichste der  1871  gegründete  „Obzor")  vertreten  wird,  weist 
die  politische  Literatur  der  Kroaten  noch  einige  Schriftsteller 
auf,  von  denen  wir  uns  auf  zwei  beschränken.  Der  eine  ist 
Kvaternik,  der  andere  Anton  Starcevic.  Eugen  Kvaternik  (1825 
—71),  der  Sohn  eines  Professors  und  ebenfalls  Schriftstellers 
Joseph  Romuald,  betrat  schon  als  Jüngling,  1848,  das  politische 
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Gebiet,  und  bildete  sich  dann  unter  manchen  Misgeschicken, 
Enttäuschungen,  Conflicten  zu  einem  mehr  und  mehr  schneidigen 
politischen  Schriftsteller  aus.  Seine  Grundidee  war  die  Ver- 
teidigung der  historischen  Rechte  seiner  Nation,  die  Verherr- 
lichung ihrer  Vergangenheit  und  der  Kampf  gegen  Ungarn  und 
den  Dualismus.  Er  begann  mit  einer  französischen  Schrift:  „La 
Croatie  et  la  confederation  italienne"  (avec  une  introduction  par 
L.  Leouzon  Le  Duc.  Paris  1 859,  Amyot),  worin  der  historische 
Theil  ganz  gut  war,  aber  die  politischen  Voraussetzungen  durch- 
aus nicht  gegründet;  der  Verfasser  meinte,  Westeuropa  müsse 
Kroatien  seiner  historischen  Verdienste  halber,  weil  es  nämlich 
die  tatarisch-türkischen  Einfälle  zurückgeschlagen  habe,  Schatz 
und  Unterstützung  gewähren.1  Er  gab  das  Buch  heraus,  als  er 
zeitweilig  aus  Oesterreich  emigrirt  war.  Ende  1860  kehrte  er 
nach  Kroatien  zurück  und  veröffentlichte  dann  die  „Politicka 
razmatranja"  („Politische  Betrachtungen");  „Das  historisch-diplo- 
matische Verhältniss  des  Königreichs  Kroatien  zu  der  ungarischen 
St.-Stephans-Krone";  „Was  ist  die  Wahrheit"  (Agram  1861) 
gegen  den  Ungarn  Szalay.  Der  zweite  Theil  seines  kroatischen 
Buches  ward  1862  confiscirt,  er  selbst  vor  Gericht  gestellt  und 
mit  Gefängniss  bestraft,  worauf  er  dann  wieder  ins  Ausland  ging 
und  ihm  der  Eintritt  nach  Oesterreich  verboten  wurde.  1871 
fand  er  bei  einem  Aufstandsversuche  in  Ogulin  seinen  Tod.9  Im 
historischen  Theil  seiner  Arbeiten  findet  sich  Kenntniss  der  Ge- 
schichte und  viel  patriotisches  Gefühl;  in  seinen  politischen  Aus- 
führungen ist  er  phantastisch,  aber  vertheidigt  doch  ein  wirk- 
liches Recht.  Nicht  ganz  solcher  Art  ist  Anton  Star£evi6,  Advocat 
und  Politiker,  der  einige  Reden  und  Pamphlete  („Govor  u  sednici 
Sabora  hrvatskoga"  —  „Rede  im  kroatischen  Landtag",  Agram 
1866;  „Nekolike  uspomene"  —  „Einige  Erinnerungen",  1870; 
„Koja  je  prava  hrvatska  politika?"  —  „Welches  ist  die  richtige 
kroatische  Politik?"  1871;  „Pasmina  slavosrbska  po  Hrvatskoj" 
—  „Das  8lavo-serbische  Gelichter  in  Kroatien",  1876  u.  a.)  heraus- 
gegeben hat.  Er  ist  der  schärfste  und  extremste  Vertreter  des 
Grosskroatenthums,  der  je  in  der  kroatischen  Literatur  vorge- 


1  Eine  ziemlich  sympathische  Recension  des  Buches,  doch  zugleich 
unter  Hinweis  auf  seine  Uebertreibungen  findet  sich  bei  Hilferding, 
„Sobr.  Soe.",  II,  153-165. 

2  Ueber  diesen  „Aufstand"  vgl.  „Les  Serbes  de  Hongrie",  8.  331. 
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kommen  ist;  gleich  scharf  ißt  er  aber  auch  in  der  Verurtheilung 
der  innern  kroatischen  Angelegenheiten  und  Persönlichkeiten 
(z.  B.  in  den  Angriffen  auf  Ma£urani6  und  Strossmayer).  In 
letzterer  Beziehung  scheint  er  manchmal  die  Wahrheit  zu  treffen, 
wenn  auch  etwas  grob,  aber  sein  Grosskroatenthum  verträgt 
keine  Kritik  und  verdient  auch  keine.  Nach  seiner  Meinung 
gibt  es  gar  keine  „  Südslaven "  oder  „Serbokroaten",  und  das 
historische  Recht  gehört  nur  den  Kroaten  an  auf  dem  ganzen 
Ländergebiet,  von  dem  andere  meinen,  dass  es  nicht  sowol  von 
Kroaten,  als  von  Serben  bewohnt  sei.1  Dem  serbischen  Stamm 
tritt  er  nicht  blos  mit  Rivalität,  sondern  mit  erbitterter  Feind- 
schaft, ja  sogar  mit  Verachtung  entgegen.  Er  will  ihn  über- 
haupt nicht  als  verwandten  Stamm  anerkennen:  das  sind  die 
„Slavo -Serben",  ein  Name,  dessen  beide  Hälften  Knechtschaft 
bedeuten;  das  ist  nicht  etwa  ein  alter  Volksstamm,  sondern  ein 
besonderes  Gelichter,  ein  Mischmasch,  etwa  in  der  Art  kroati- 
sirter  Zigeuner.2  Seine  letzte  Schrift  ist  dem  historischen  Be- 
weise seiner  Behauptungen  gewidmet.  Er  schrieb  in  einem  eigen- 
thümlichen  lakonischen  Stil  und  spricht  in  einem  entschiedenen 
Tone,  der  keine  Entgegnung  zulässt;  der  nicht  grosse  Kreis  seiner 
Anhänger  hat  vor  kurzem  Gelegenheit  gehabt  sich  auszusprechen 
in  einer  Polemik  gegen  den  russischen  Schriftsteller  A.  A.  Maj- 
kov  rücksichtlich  der  grosskroatischen,  auf  das  historische  Recht 
aus  den  Zeiten  des  Königs  Zvonimir  gegründeten  Ansprüche  auf 
Bosnien  und  die  Hercegovina.3    Starcevic  ist  ein  Extrem,  aber 


1  Nach  ihm  dehnt  sich  das  Gebiet  des  kroatischen  Reichs  „nach  Ge- 
schichte und  Nationalität  aus  von  Deutschland  bis  Macedonien,  von  der 
Douau  bis  zum  Meere,  und  umfasst  das  heutige  Südsteiermark,  Karaten, 
Krain,  Görz,  Istrien,  Kroatien,  Slavonien,  Krajina,  Dalmatien,  Nordalbanien, 
Montenegro,  Hercegovina,  Bosnien,  Rasoien  (Altserbien),  Serbien;  denn 
alles  das  zusammen  heisst  mit  dem  einzig  richtigen  Namen  das  kroatische 
Reich."    „Koja  je  prava  hrvatska  politika",  S.  6. 

1  „Die  Slavo-Serben  sind  ein  Volkskehrioht,  eine  Sorte  Menschen,  die 
sich  jedem  zu  allem  möglichen  verkaufen  und  jedem  Händler  Kroatien 
preisgeben ....  Hätten  die  Slavo-Serben  nur  einen  Funken  Verstand  und 
Ehre,  würden  sie  nicht  Slavo-Serben  sein,  und  hätten  sie  nur  einen  Fun- 
ken Vaterlandsliebe,  würden  sie  nicht  Verräther  am  kroatischen  Volke 
sein"  u.  s.  w.    „Nekolike  uspomene",  S.  28,  82. 

'  Gemässigte  kroatische  Publicisten  drücken  sich  über  das  „Pasmina 
Slavosrbska"  sehr  hart  aus:  „Statt  dass  er  uns  das  Ideal  eines  kroatischen 
Pyfih,  SUvitche  Literaturen.    I.  22 
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leider  kein  zufälliges.  Es  ist  noch  eins  der  zahllosen  Beispiele  der 
Unfähigkeit  den  eigenen  Patriotismus  zu  zügeln,  und  jener  un- 
glücklichen politischen  Kleinigkeitskrämerei,  die  bisher  die  slavi- 
schen  Stämme  hinderte,  die  gesammte  ihnen  mögliche  Kraft  zu 
entfalten.  Man  streitet  sich  um  ein  künftiges  Luftschloss,  und 
die  guten  Nachbarn  plündern  inzwischen  das  Haus. 

Doch  hat  die  gegenwärtige  kroatische  Literatur  auch  eine 
andere  Seite,  die  einen  erfreulichen  Eindruck  macht.  Es  ist 
dies  die  Entwickelung  der  wissenschaftlichen  und  aufklärenden 
Thätigkeit,  die  eins  der  kräftigsten  Mittel  zur  Erkenntniss  des 
nationalen  Wohles  bieten  kann.  Oben  wurde  schon  der  Gründung 
des  Vereins  für  südslavische  Geschichte  gedacht,  dessen  Organ 
das  „Arkiv"  von  Kukuljevic  war.  1864  ward  die  wissenschaft- 
liche Zeitschrift  „Knjiäevnik"  begründet,  die  drei  Jahre  auf  Kosten 
der  Illyrischen  Matica  erschien  und  hauptsächlich  historisch- 
philologischen Forschungen  gewidmet  war;  ihre  Redacteure  waren 
Ratici,  Jagic  und  Torbar.  Endlich  fand  1867  die  Thätigkeit  der 
kroatischen  Gelehrten  ein  Centrum  und  weites  Feld  in  der  „Süd- 
slavischen Akademie  der  Wissenschaften"  zu  Agram,  die  unter 
dem  Protectorat  des  kroatischen  Patrioten  und  katholischen 
Bischofs  Strossmayer  gegründet  wurde.  Gleich  mit  dem  ersten 
Jahre  begann  sie  ihren  „Rad  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i 
umjetnosti"  („Arbeit  der  Südslavischen  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten und  Künste",  jetzt  40  Bände)  herauszugeben,  dann  die  „Monu- 
menta  spectantia  historiam  Slavorum  meridionalium"  (Bd.  1 — 10, 
1868—79);  „Starine"  („Alterthümer",  Bd.  1—9,  1869—77);  ferner 
veranstaltete  sie  eine  Reihe  von  Ausgaben  alter  ragusanischer  Dich- 
ter und  unterstützte  die  privaten  Arbeiten  kroatischer  Gelehrter. 
Als  die  bedeutendste  leitende  Person  der  Akademie  erweist  sich 
ihr  Präsident  Franjo  Racki  (geb.  1829).  Er  stammt  aus  dem 
kroatischen  Küstenlande,  studirte  in  Fiume  und  Warasdin,  dann 


Patrioten  wäre  (was  er  bei  all  seiner  Exoentricität  sein  könnte),  ist  er 
(d.  i.  Starßeviö)  nichts  weiter  als  ein  gemeiner  Pasquillant. "  „Obzor", 
1877,  Nr.  77.  „Der  offene  Brief  an  den  hochgelehrten  Herrn  Majkov", 
mit  Bezug  auf  einen  Artikel  in  „Novoe  Vremja",  1876,  „von  der  Ver- 
sammlung der  kroatischen  akademischen  Jugend",  25.  Jan.  1877  —  ist 
eine  Kinderei  und  voll  Unkenntniss  der  russischen  Geschichte  und  Li- 
teratur. Die  Antwort  Majkov's  findet  sich  in  „Novoe  Vremja",  1877, 
20.  Februar. 
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in  Wien  und  erwählte  den  geistlichen  Stand;  seit  1852  Priester 
und  Professor  der  Kirchengeschichte  und  des  Kirchenrechts, 
tritt  er  schon  in  den  fünfziger  Jahren  mit  bedeutenden  For- 
schungen namentlich  im  Gebiet  der  heimatlichen  Kirchenge- 
schichte auf.  1857  begab  er  sich  auf  Veranlassung  des  kroa- 
tischen Mäcens  Strossmayer  nach  Born,  wo  er  einige  Jahre  als 
Kanonikus  des  illyrischen  Kapitels  (zu  St.  Girolamo  dei  Schia- 
Toni)  verlebte,  sich  eifrig  in  der  Yaticanischen  und  andern 
Bibliotheken  beschäftigend.  1857 — 59  erschien  seine  bemerkens- 
werte Schrift  über  „Cyrill  und  Method",  die  ihm  in  der  stati- 
schen Welt  einen  ehrenvollen  Namen  machte.  Darauf  folgte  eine 
lange  Reihe  von  Arbeiten  über  das  slavische  Alterthum  und  die 
kroatische  Geschichte,  als  „Pismo  slovjenskou  („Die  slavische 
Schrift",  Agram  1861) ;  „Odlomci  iz  dräavnoga  prava  hrvatskoga" 
(„Fragmente  aus  dem  kroatischen  Staatsrechts",  Wien  1861);  eine 
Menge  bedeutender  historisch-politischer  Artikel  in  der  Zeitung 
„Pozor";  die  Ausgabe  des  berühmten  Assemanischen  Evange- 
liums, im  Verein  mit  Jagi£,  1865;  im  „Knjiäevnik"  und  separat 
erschien  seine  kritische  Uebersicht  der  Quellen  zur  kroatischen 
Geschichte:  „Ocjena  starijih  izvora  za  hrvatsku  i  srbsku  poviest 
srednjega  vieka";  im  „Rad"  der  Akademie  eine  neue  Reihe  wich- 
tiger Abhandlungen,  z.  6.  die  schon  früher  erwähnte  über  die 
Bogomilen;  „Pokret  na  slavenskom  jugu  koncem  XIV.  i  po£e- 
tkom  XV.  stoljela"  („Die  Bewegung  im  slavischen  Süden  zu  Ende 
des  14.  und  im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts",  auch  separat, 
1868);  „BQrba  juinih  Slovena  za  dräavnu  teodvisnost  u  IX. 
vieku"  („Der  Kampf  der  Südslaven  um  staatliche  Unabhängig- 
keit im  9.  Jahrhundert",  1875);  in  den  „Starine":  „Gradja  za 
poviest  hrvatsko-slovenske  seljaöke  bune  god  1573"  („Materialien 
zur  Geschichte  des  kroatisch -sl ovenischen  Bauernaufstandes  im 
Jahre  1473",  1875);  eine  Menge  besonderer  Abhandlungen,  Kri- 
tiken und  Publicationen  alter  Schriftdenkmäler.  Raöki  ist  ein 
slavischer  Gelehrter  ersten  Ranges  und  aufgeklärter  kroatischer 
Patriot,  der  antiquarische  Gelehrsamkeit  mit  einem  lebendigen 
Verständniss  für  das  politische  Leben  und  das  Slaventhum  zu 
verbinden  weiss. 

Nicht  weniger  bedeutend  sind  die  Verdienste  eines  andern 
kroatischen  Gelehrten,  auf  desseu  Arbeiten  hier  schon  vielfach 
hingewiesen '•wurde,  Vatroslav  Jagil's  (geb.  1835).  Er  war  an- 
fangs Professor  in  Agram,  dann  in  Odessa,  und  bekleidet  jetzt 
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einen  Lehrstuhl  an  der  Universität  zu  Berlin.  Seine  Forschungen 
sind  hauptsächlich  auf  Philologie,  Alterthumskunde  und  Literatur- 
geschichte gerichtet.  Einige  seiner  wichtigen  Arbeiten  finden 
sich  im  „Knjiievnik" ;  dann  gab  er  1867  eine  „Historija  knjifcev- 
nosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga"  („Geschichte  der  serbisch- 
kroatischen Literatur",  alte  Periode)  heraus,  wo  er  die  Geschichte 
beider  Stammeszweige  in  eins  zusammenfasst;  an  diese  „Ge- 
schichte44 schliessen  sich  die  „Prilozi"  („Beilagen")  an;  seit  Be- 
gründung der  Akademie  erschienen  viele  seiner  Forschungen  im 
„Rad"  und  in  den  „Starine"  („Opisi  i  izvodi  iz  nekolika  juino- 
slovinskih  rukopisa"  —  „Beschreibungen  und  Auszüge  aus  einigen 
südslavischen Handschriften", auch  separat,  1873, 1874,1877, 1878). 
Nach  seiner  Uebersiedelung  nach  Berlin  begründete  er  1875  da« 
wichtige  „Archiv  für  slavische  Philologie",  worin  ihm  auch  die 
Hauptarbeiten  in  Beschreibung  von  Handschriften,  philologischer 
Kritik,  Erforschung  der  Volkspoesie,  wissenschaftlicher  Biblio- 
graphie angehören.  Eine  neuere  sehr  interessante  Arbeit  von 
Jagi£  findet  sich  in  einem  der  neueren  Hefte  des  „Rad":  „Gradja 
za  istoriju  slovinske  narodne  poesije"  („Materialien  zur  Ge- 
schichte der  slavischen  Volkspoesie",  1876). 

An  den  Arbeiten  der  Akademie  nehmen  noch  viele  andere 
kroatische  und  andern  slavischen  Stämmen  angehörige  Gelehrte 
theil,  wie  Sime  Ljubiß  (auf  dem  Gebiete  der  Geschichte,  Lite- 
ratur, Numismatik  und  Epigraphik  thätig),  Bogoslav  Sulek  (ge- 
borener Slovak,  der  sich  in  Kroatien  eingelebt  hat,  einer  der 
eifrigsten  Mitarbeiter  Gaj's  und  in  der  letzten  Zeit  Verfasser 
eines  guten  technischen  kroatisch -deutsch -italienischen  Wörter- 
buchs), Adolf  Veber  (Tkalcevid),  M.  Valjavec,  Mato  Mesic, 
Ivan  Tkalöitf,  Armin  Paviß  (Verfasser  einer  „Historija  dubro- 
vaßke  drame"  —  „Geschichte  des  ragusanischen  Dramas",  und 
anderer  Forschungen  über  die  kroatisch-dalmatinische  Literatur, 
Uebersetzer  der  „Poetik"  des  Aristoteles  u.  a.),  Peter  Matko- 
vi£,  Ljud.  Vuko  tinovif  (in  der  Naturwissenschaft),  Franjo 
Kurelac  (1811—1874),  ein  origineller  gelehrter  Autodidakt,  Poli- 
tiker, Kenner  der  modernen  slavischen  Sprachen  und  Ethno- 
graph,  den  die  Kroaten  mit  KaradJiö  in   eine  Reihe  stellen1; 


1  Seine  nicht  ganz  vollständige  Biographie  von  Veber  vgl.  im  „Rad41, 
1874,  XXXIV,  160—205,  210.    Biographische  Skizzen  finden  ßich   auch  in 
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Gelehrte  aus  andern  slavischen  Stämmen,  wie  Fr.  Miklosicb, 
Danicic,  Stojan  Novakovid,  Leopold  oder  Lavoslav  Geitler,  Jaro- 
mir  Hanel  (die  beiden  letztern  sind  geborene  Cechen  und  Pro- 
fessoren an  der  Universität  zu  Agram). 

Es  ist  zu  wünschen,  dass  diese  Verbindung  der  Kroaten  und 
Serben  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  nicht  eine  blos  ephemere 
und  zufällige  bleibe.  Zur  Consolidirung  der  südslawischen  Ver- 
hältnisse ist  vor  allem  die  Einheit  beider  Stämme  nothwendig; 
erst  in  ihr  werden  beide  Theile  die  sittliche  und  nationale  Kraft 
finden,  die  ihnen  die  Zukunft  sichert.  Die  Wissenschaft  kann 
gerade  hierzu  als  eins  der  edelsten  Mittel  dienen.  Bei  den  un- 
günstigen äussern  Verhältnissen  fast  aller  Zweige  des  Stammes 
ist  sie  am  meisten  im  Stande,  das  von  den  grossen  Begründern 
der  Wiederbelebung  geweckte  National bewusstsein  zu  kräftigen; 
nur  sie  wird  den  historischen  Werth  des  Vergangenen,  längst 
Durchlebten  zeigen,  die  nationalen  Mishelligkeiten  und  Ver- 
irrungen  entfernen  und  die  Ideale  klären,  nach  denen  das  na- 
tionale Leben  streben  soll  und  auf  welche  alle  politisch  ge- 
trennten Theile  dieses  merkwürdigen  Stammes  ihre  Kräfte  zu 
concentriren  haben. 

Ein  Geist  der  Versöhnung  und  Ausgleichung  der  alten  Stammes- 
uneinigkeit durchdringt  in  der  That  die  Arbeiten  der  kroatischen 
und  serbischen  Gelehrten ;  in  diesem  Sinne  vereinigen  sich  beide 
Zweige  unter  dem  Namen  der  Südslaven,  und  führen  in  beiden 
Centren  die  Arbeiten  der  kroatischen  und  serbischen  wissen- 
schaftlichen Kräfte  zu  einem  Ganzen  zusammen;  ein  aufgeklärter 
Blick  auf  die  nationalen  Interessen  gleicht  auch  die  religiöse 
Exciusivität  aus.  Der  kroatische  Präsident  der  Akademie,  ein 
katholischer  Domherr,  fand  warme  und  verständige  Worte,  als 
er  von  einem  griechisch-orthodoxen  dalmatinischen  Gelehrten 
sprach1,  und  ein  berühmter  serbischer  Gelehrter  dringt  bei  Be- 
rührung der  Feindschaft  zwischen  den  Serben  und  Kroaten  auf 
volle  Identität  beider  Volksstämme  und  zeigt  in  einfachen  Worten 
die  einzig  würdige  Ausgleichung  dieser  kleinlichen,  aber  tief 
schädlichen  Zwietracht. 


KureWs  eigenen  Schriften,  z.  B.  in  der  Einleitung  zu  „Ja&ke  ili  narodne 
pjesme"  (Agram  1871)  u.  a. 

\  Racki,  im  Nekrolog  auf  Petranovic,  „Rad",  XXX,  193. 


Digitized  by 


Google 


342  Zweites  Kapitel.    Die  Serbo  •  Kroaten. 

„Ich  denke",  sagt  Daniöil,  „es  kann  nicht  anders  sein,  als 
dass  die  Serben  und  Kroaten  ein  Volk  sind ;  sie  haben  nur  zwei 
verschiedene  Namen  ....  Es  mag  zwar  manchem  unangenehm 
sein,  wenn  man  ihn  mit  einem  andern  Namen  nennt,  als  er  sich 
selbst  nennt;  allein  dies  ist  nicht  nur  dem  einen  sondern  auch 
dem  andern  unangenehm,  und  schon  dadurch  könnte  eine  Lin- 
derung eintreten;  noch  mehr  aber,  wenn  man  bedenken  wollte, 
dass  diese  Unannehmlichkeit  das  Produkt  unserer  Geschichte  ist 
und  zu  den  mancherlei  andern  nationalen  Nöthen  gehört,  die 
wir  mannhaft  ertragen  müssen,  bis  wir  sie  abgeschüttelt  haben 
werden,  und  die  sich  nicht  durch  Zwistigkeiten  entfernen 
lassen,  sondern  nur  durch  grosse  historische  Thaten. 
Dass  das  Volk  im  Stande  sei,  solche  zu  vollbringen,  darauf  haben 
wir  hinzuwirken."  * 


6.  Die  serbische  Volkspoesie. 

Bei  keinem  slavischen,  ja  europäischen  Volke  zeigt  die  Volks- 
poesie eine  so  reiche  Entwickelung  wie  bei  den  Serben;  sie  steht 
hier  noch  jetzt  in  jener  Lebensfülle,  die  ihr,  wie  man  annimmt, 
in  den  frühern  Perioden  eines  naiven  patriarchalischen  Zustandes 
überhaupt  eigen  ist.  Diese  Erscheinung  ist  wirklich  merkwürdig, 
da  man  zwar  bei  genauerer  Nachforschung  auch  bei  andern 
slavischen  Völkern  immer  mehr  ähnliches,  schon  verloren  ge- 
glaubtes Material  findet  (wie  bei  den  Bulgaren  und  in  der  Neu- 
entdeckung des  altrussischen  Epo6),  doch  aber  nirgends  eine  so 
üppige  Fülle  von  Liedern  noch  eine  so  lebendige  schöpferische 
Kraft  wie  bei  den  Serben.  Es  muss  dies  natürlich  seinen  Grund 
in  besondern  Eigenschaften  des  serbischen  Volkscharakters  und 
der  serbischen  Volksgeschichte  haben. 

Die  Geschichte  der  serbischen  Volkspoesie  ist  bisher  noch 
wenig  bearbeitet,  obgleich  schon  eine  grosse  Literatur  darüber 
besteht.3    Ihre  Wurzeln  müssen  in  die  Urzeit  des  Stammes  zu- 


1  „Dioba  slovenskih  jezika,  iz  lekcija  Dj.  Danicica",  S.  7  (Belgr.  1874). 

3  Russisch  wurde  die  serbische  Poesie  zuerst  charakterisirt  in  der 
Dissertation  von  Bodjanskij:  „0  narodnoj  poezii  slavjanskioh  p lernen** 
(Moskau  1837);  ferner  von  Preise:  „0  epiceskoj  poezü  Serbov"  (in  Akt  St. 
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rückreichen,  es  haben  sich  aber  darauf  schon  längst  spätere 
historische  Schichten  gelagert.  Spuren  des  fernsten  Alterthums 
kann  man  allenfalls  noch  in  den  Festliedern  finden,  mit  denen 
der  heidnische  Gebrauch  eng  verbunden  war;  bei  weitem  weniger 
aber  gerade  im  Epos,  das  die  neu  hinzugekommene  Geschichte 
und  neue  Heldensagen,  sowol  eigene  wie  fremde  und  literarische, 
in  sich  aufgenommen  hat. 

Doch  gelangte  das  serbische  Epos  im  Alterthum  fast  nie  oder 
doch  nur  sehr  selten  zu  schriftlicher  Aufzeichnung,  selbst  die 
Nachrichten  über  seine  Existenz  sind  sehr  selten.  Nach  der 
Einführung  des  Christenthums  trat  bei  den  Südslaven,  wie  auch 
in  Russland,  die  Geistlichkeit  gegen  die  Volkslieder  auf,  indem 
sie  in  ihnen  einen  heidnischen  Gebrauch  sah  und  es  unter  ihrer 
Würde  hielt,  dieser  Lieder  anders  als  mit  kirchlicher  Verurthei- 
lung  zu  gedenken.  In  der  ganzen  alten  Literatur  der  griechisch- 
orthodoxen Serben  scheint  sich  nur  eine  Stelle  zu  finden,  in  der 
die  Volkslieder  erwähnt  sind,  nämlich  in  Domentijan's  „Leben 
des  heiligen  Savau  (13.  Jahrhundert).  Sogar  nach  dem  Unter- 
gang des  serbischen  Reichs,  als  sich  das  Epos  besonders  lebhaft 
entwickelte,  fand  sich  doch  in  der  Literatur  kein  Platz  für  die 
patriotische  Ueberlieferung,  im  Gegentheil  erlangte  die  inhalts- 
leere Gespreiztheit  des  Kirchenstils  eine  Höhe,  dass  heutige  Ge- 
lehrte zuweilen  unwillig  wurden  über  eine  Rhetorik,  die  kein 
lebendiges  Wort  für  das  tragische  Schicksal  der  Nation  hatte.1 

Die  erste  historische  Spur  des  nationalen  Epos  hat  man  schon 
längst  in  den  Annalen  des  Priesters  von  Dioklea  aus  dem  12. 
Jahrhundert  gefunden.2  Aus  dem  14.  Jahrhundert  hat  sich  eine 
unklare  Andeutung  über  serbische  Heldenlieder  bei  dem  Byzan- 


Petersb.  Univers.  1845);  von  Bezsonov,  im  Werke:  „Bolg.  pesni";  über 
Sänger  und  Lieder  der  Gegenwart  vergl.  die  Reisebeschreibungen  von  A. 
Popov,  Hilferding,  P.  Rovinskij;  in  der  „Poezija  Slavjan"  findet 
»ich  eine  ziemliche  Menge  serbischer  Volkslieder  in  Uebersetzung.  Von 
den  Forschungen  slavischer  Gelehrter  sind  hervorzuheben:  Miklosich, 
»Die  serbische  Epik"  (in  Oesterr.  Revue  1863,  II);  Jagic,  in  der  „Otadzbina", 
1875,  Nr.  12,  S.  574—689,  und  vollständiger  im  „Rad"  XXXVII,  1876: 
„Gradja  za  istoriju"  u.  s.  w. 

1  Oben  (8.  206—7)  haben  wir  die  Aeusserung  Hilferding's,  „Bosnija" 
u.  s.  w.,  S.  277—79  angeführt. 

3  Ranke,  „Serbische  Revolution",  S.  73  (1844);  Jagic,  „Histor.  Knji- 
fcvn.",  S.  113-19,  „Gradja"  (Separatabdr.,  1876,  S.  80). 
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tiner  Nicephorus  Gregoras  erhalten,  der  1325—26  Serbien  be- 
reiste, und  Lieder  zum  Andenken  von  Helden  singen  hörte ;  aber 
er  kannte  die  Sprache  nicht,  und  hielt  in  byzantinischem  Hoch- 
muth  und  Unkenntniss  der  Fremde  die  Sprache  selbst  für  thierisch, 
aber  nicht  für  menschlich.  Das  Zeugniss  des  Gregoras  muss  auf  ein 
Epos  hinweisen,  das  dem  Cyclus  über  die  Schlacht  auf  Kosovo 
vorausging.1 

Ziemlich  deutlich  werden  die  Heldenlieder  erwähnt  in  der 
Beschreibung  der  Gesandtschaftsreise  von  Wien  nach  Konstan- 
tinopel 1531.  Bei  derselben  befand  sich  ein  gewisser  Kuripestf, 
ein  geborener  Slovene,  der  dann  auch  die  Reise  deutsch  be- 
schrieben hat.  Hier  werden  an  drei  Stellen  Lieder  erwähnt: 
„In  Kroatien  und  Bosnien  singt  man  viele  Lieder  von  Malkosic 
—  die  Bosnier  und  Kroaten  singen  noch  viele  Lieder  von  den 
Heldenthaten  des  treuen  Fürstendieners  Radoslav  Pavloviö  — 
bei  den  Kroaten  singt  man  noch  jetzt  viele  Lieder  von  Kobi- 
lovic."2  Die  ersten  beiden  Namen  sind  unklar;  der  letztere  be- 
zieht sich  auf  den  bekannten  Kampf-  und  Leidensgenossen  des 
Zaren  Lazar  in  der  Schlacht  von  Kosovo,  Milos  Kobiltä  oder 
Obili6.  In  der  Beschreibung  einer  andern  Reise  (1553),  die  der 
magyarisirte  Kroat  Vrancid  (geb.  zu  Sebenico,  in  italienischer 
Form  Veranzio  genannt,  später  Primas  von  Ungarn)  machte, 
findet  sich  eine  beiläufige  Erwähnung  von  Helden  des  serbischen 
Epos.  Er  spricht  nicht  von  den  Liedern  und  interessirt  sich 
überhaupt  mehr  für  die  classischen  als  die  slavischen  sich  an 
diese  Länder  knüpfenden  Erinnerungen.  Allein  bei  zwei  Ge- 
legenheiten gedenkt  er  doch  serbischer  Helden,  einmal  des  Fürsten 
Lazar  und  Milos,  ein  andermal  des  Kraljevi6  Marko.3  Letztere 
Bemerkung  ist  ganz  interessant.  Vranciß  erzählt  von  einem  Bal- 
kanpass  (bei  Vetren  und  Suha  KÜ6ura)  mit  Ueberresten  von 
Alterthümern ;  er  vermuthet,  hier  hätten  alte  Befestigungen  6ein 
können;  „allein  die  jetzigen  Einwohner",  erzählt  er,  „wissen  von 
den   alten  Griechen,   Thraciern,   Macedoniern,   Römern   nichts, 


1  Vergl.  A.  Pavic,  „Narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovu",  S.  3—4 
(Agram  1877). 

3  „Wegreise  k.  k.  Majestät  Botschaft  nach  Kons  tan  tinopel",  1531. 

8  „Quod  Lazari  temporibus  fuisse  memorant,  quem  ab  Amurathe  magno 
Turoa  constat  esse  ocoisum  una  die  cum  Milosso  Kobilith".  Iter  Buda 
Hadrianopolim,  berausg.  von  Fortis,  „Viaggio",  XXI. 
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sondern  bringen  alles  zu  ihrer  Zeit  in  Beziehung,  so  schreiben 
sie  auch  den  Bau  in  der  Klisura  dem  Novak  Debeljak  oder 
Marko  Kraljevic  zu.1  Diese  Bemerkung  zeigt  in  interessanter 
Weise,  dass  schon  im  16.  Jahrhundert  die  serbischen  Helden  an 
verschiedenen  Orten  localisirt  waren,  in  diesem  Falle  in  Bulga- 
rien, wo  der  Name  des  Marko  Kraljevic  nicht  weniger  populär 
war  als  bei  den  Serben.  Gerlach  erwähnt  in  der  Beschreibung 
seiner  Reise  durch  die  Türkei  im  Jahre  1573  und  1578  nach  den 
Erzählungen  der  umwohnenden  Leute  eine  Burgruine  (bei  Pirot), 
wo  Milos  Obilic  gelebt  haben  soll.3  Der  bekannte  österreichische 
Diplomat  und  Reisende  Busbecq,  im  16.  Jahrhundert,  theilt  in- 
teressante Bemerkungen  über  serbische  und  bulgarische  Volks- 
sitten und  -Lieder,  nämlich  die  „Klagelieder",  naeniae,  mit.3 
Ein  cechischer  Reisender  zu  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  Vrati- 
slav  z  Mitrovic,  der  mit  einer  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel 
reiste  (und  viel  in  der  Türkei  zu  erdulden  hatte),  sah  auf  dem 
Wege  zwischen  Sofija  und  Philippopel  die  Ruinen  von  Dervent- 
Kapi,  und  hörte,  dass  hier  der  letzte  bulgarische  Despot  oder 
Fürst  „Marek  Karlovic",  d.  i.  Marko  Kraljevic,  gelebt  habe.4 

In  die  Literatur  gelangte  die  serbische  Volkspoesie  zuerst  im 
15.  Jahrhundert  bei  den  ragusanischen  Dichtern.  Obgleich  ihre 
ganze  Schule  auf  fremden,  lateinisch-italienischen  Mustern  fusste, 


1  „Credibile  est,  Haemi  hio  fuisse  claustra  . . .  Verum  incolae  nostri 
aevi,  ignari  bellorum  veterum,  quae  inter  Graecos  et  Thraces,  Macedonas 
et  Romanos  succesivis  temporibus  per  eas  Europae  partes  viguerant,  ad  sua 
tempora  cunctas  accommodant  et  trahunt  ejusmodi  vetustates.  Unde  et 
Clyssurae  Pagum  Clyssuram  alii  Novak  Debeglie,  alii  Marci  Kraglievith 
regulorum  Graeoiae,  eisque,  quoniam  per  tot  sucoessiones  in  bis  regioni- 
büs  dominiortim  ipsi  quoque  illas  tennerunt  praesidiis ,  ooeca  vetustatis 
barbaries  originem  etiam  locorum  adscribit.  Sed  fallitur,  quia  veterum  est 
utrumque  opus."  Ebend.,  XXXIV — XXXV.  Die  Lieder  von  Novak -De- 
beljak vergl.  bei  Vuk  (3.  Bd.,  Ausgabe  von  1846);  Bezsonov,  „Bolg.  PSsni", 
Einleitung  S.  86  u.  folg.;  Gebr.  Miladinov,  „Pesni",  wo  er  „ajdut  Debel 
Novak"  genannt  wird. 

a  „Tagebuch  Stephan  Gerlach  des  Aeltern",  S.  522  (Frankfurt  1674); 
„Gradja",  S.  83—86. 

*  Die  Stelle  ist  angeführt  von  Ced.  Mijatovid,  im  „Glasnik"  XXXVI, 
200;  Milicevid,  „Knez.  Srb.",  S.  185-87. 

4  „PHhody  Vratislava  Vaclava  z  Mitrovic"  (Prag  1777  u.  ö.)  Rücksicht- 
lich der  Looalisirungen  des  Kraljeviö  Marko  vergl.  noch  Bezsonov; 
Mackenzie  and  Irby,  „Travels". 
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so  behielt  sie  doch  ein  lebendiges,  bei  einzelnen  Dichtern*  stets 
wachsendes  Interesse  für  die  Volkspoesie.  Schon  bei  den  ersten 
Lyrikern,  Mencetiö  und  Drzic,  findet  man  Bruchstücke  wirklicher 
Volkslieder  oder  doch  ihnen  nahe  kommender  Nachahmungen. 
Bei  Hektorovitf  finden  sich  im  Gedicht  über  den  Fischfang  drei 
echte  Volkslieder:  eine  „pocasnica"  (eine  Art  Tischlied),  ein 
Lied  von  Kraljevic  Marko  und  seinem  Bruder  AndrijaS,  ein  Lied 
über  den  Tod  des  Vojvoden  Radosav  von  Severin,  der  vom  Voj- 
voden  Vladko  von  Udbinja  erschlagen  wurde.  Barakovic  hat  in 
seiner  „Vila  Slovinska"  ein  merkwürdiges  und  überaus  eigen- 
artiges Lied  „Majka  Margarita"  (Mutter  Margarethe)  bewahrt. 
Dinko  Ranjina  reproducirte  die  Motive  von  Volksliedern;  Gun- 
dulic  erwähnt  im  „Osman",  Palmotic  in  seinen  Gedichten  die 
Helden  der  serbischen  Volkspoesie,  den  Zaren  Lazar,  Milos 
Obilic,  Marko  Kraljevic,  Sibinjanin  Janko  (Johann  Hunyadi), 
Mihajlö  Svilojevif ;  offenbar  war  ihnen  das  Volksepos  sehr  wohl 
bekannt.  Ein  interessantes  Zeugniss  findet  sich  auch  bei  dem 
bekannten  Krizanic.  Er  spricht  von  dem  alten  Gebrauch  der 
Römer,  bei  Tisch  Lieder  von  den  berühmten  Thaten  ihrer  Vor- 
fahren vortragen  zu  lassen,  und  fahrt  dann  fort:  „Bei  den 
Kroaten  und  Serben  bestand  noch  in  meiner  Jugend  (1.  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts)  etwas  ähnliches.  Ich  habe  gesehen,  wie 
vornehme  Leute  und  Vojvoden  bei  der  Tafel  sassen  und  hinter 
ihnen  Krieger  den  Ruhm  der  Vorfahren  besangen.  Der  Inhalt 
aller  dieser  Lieder  ist  das  Lob  Marko  Kraljeviß's,  Novak  Debe- 
ljak's,  Milos  Kobilic's  und  einiger  andern  Helden."  In  seiner 
Grammatik  sind  zwei  Verse  aus  solchen  Liedern  angeführt,  beide 
der  langen  (sechzehnsilbigen)  Art,  von  der  weiter  unten  die  Rede 
sein  wird. 

Endlich  gibt  es  auch  polnische  Erzeugnisse  aus  der  1.  Hälfte  des 
17.  Jahrhunderts,  welche  berichten,  dass  die  serbische  „Gusle"  und 
serbische  Heldenlieder  nach  Polen  und  Kleinrussland  gelangten; 
in  jener  Zeit  der  Türkenkriege  zogen  serbische  Sänger  auf  den 
Adelshöfen  und  besonders  bei  den  kleinrussischen  Kosaken  herum, 
und  besangen  die  ruhmvollen  Thaten  kroatischer  und  polnischer 
Helden.1 

Zuletzt  fügen  wir  noch  ein  ziemlich  schauriges  Zeugniss  bei. 
Es  findet  sich  in  der  „Istorija  slavjanskich  narodov"  („Geschichte 


1  „Gradja",  S.  86-87. 
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der  slavischen  Völker")  von  Raic,  welcher  es  der  Chronik  des  Bran- 
koviß  entlehnt  hat.  Raic  erzählt,  wie  der  Fürst  Paul  Kiniszi  (Knez) 
und  der  Vojvode  Batory  den  Sieg  über  die  Türken  1485  feierten : 
„Nach  ruhmvoll  bestandener  Schlacht  und  der  Vertreibung  der 
Türken  ergötzte  sich  Paul  mit  seinem  Standesgenossen  und  Freunde 
Batory  und  dem  ganzen  Heer,  und  befahl,  dass  die  Abendmahl- 
zeit in  Mitte  der  Gefallenen  gefeiert  werde.  Und  nachdem  ein 
Tisch  auf  die  Leichen  gestellt  worden  war,  setzten  sie  sich  hin 
zu  essen  und  sich  zu  ergötzen,  und  als  sie  aufgestanden  waren, 
begannen  sie  einen  Kriegsreigen  zu  tanzen  und  verschie- 
dene Heldenlieder  dazu  zu  singen.  Auch  Paul  nahm  am 
Tanze  theil  und  fasste  inmitten  des  Reigens  den  Leichnam 
eines  getödteten  Feindes  mit  den  Zähnen,  und  sprang  lange  mit 
ihm  herum,  ihn  in  den  Zähnen  haltend.  Damit  setzte  er  alle 
Zuschauer  in  grosses  Erstaunen  und  überzeugte  alle  von  seiner 
herkulischen  Kraft."1 

Vor  nicht  langer  Zeit  wurden  ganze  Sammlungen  epischer 
Lieder  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert  aufgefunden,  die  be- 
zeugen, dass  damalige  Liebhaber  endlich  direct  die  Quellen  der 
Volkspoesie  zu  erforschen  begannen.  1851  druckte  Miklosich 
nach  einer  alten  Handschrift  vom  Jahre  1663  (in  der  „Slavischen 
Bibliothek"  I.)  ein  Lied  über  Svilojevi6  ab,  und  konnte  anfangs 
nicht  das  Metrum  finden,  da  die  Verse  in  fortlaufenden  Zeilen 
geschrieben  waren.  Neuere  Forschungen  zeigten,  dass  es  sich 
hier  um  ein  besonderes  (funfzehnsilbiges)  Metrum  handelt,  näm- 
lich dasselbe,  wie  in  den  Liedern  bei  Hektorovitf  und  Barakovic, 
während  das  gewöhnliche  Metrum  bei  den  Serben  da6  zehn- 
silbige  ist.  Unter  Svilojevic  ijt  nach  Miklosich  Michael  Szilagyi 
zu  verstehen,  der  in  der  ungarischen  Geschichte  bekannt  ist,  und 
1460  in  Konstantinopel  enthauptet  wurde.  Das  Lied  ist,  seiner 
Meinung  nach,  vom  kroatischen  Ban  und  Schriftsteller  Peter 
Zrinyi  (gest.  1671)  aufgeschrieben. 

Gegenwärtig  kennt  man  drei  alte  Sammlungen  epischer  Lieder. 
Auf  eine  derselben,  zu  Ragusa,  machte  zuerst  Hilferding  1859 
aufmerksam  und  druckte  zwei  wichtige,  auf  die  Kosovoschlacht 
bezügliche  Lieder  daraus  ab.3  1870  Hess  Miklosich  aus  derselben 
und  noch  zwei  andern  Sammlungen  mehr  als  20  Lieder,  darunter 


1  Jagic,  in  der  „Otadzbina",  S.  578—579;  vgl.  „Gradja",  S.  86. 

2  „Bosnija",  1859,  S.  242-263. 
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sehr  lange,  abdrucken.  Die  ragusanische  Sammlung  umfasst  im 
ganzen  38  Lieder,  die  zum  Theil  von  dem  Ragusaner  Djuro 
Mattei  (1675 — 1728)  gesammelt  worden  sind,  der  mit  Ign.  Djor- 
djic  nach  dem  Erdbeben  von  1667  viel  zur  Wiederbelebung  der 
dalmatinischen  Literatur  that.  Ein  weiterer  Theil  der.  Samm- 
lung gehört  Joso  Bettondi  oder  Betondic  (gest.  1764)  an;  ein 
dritter  ist  1758  von  einem  unbekannten  Sammler  hinzugefügt 
worden.  Eine  zweite  Liedersammlung  findet  sich  in  Perasto  an 
den  Bocche  di  Cattaro;  man  nimmt  an,  dass  sie  in  den  Jahren 
1682—1714  zusammengestellt  worden  sei.  Eine  dritte  Sammlung 
aus  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  findet  sich  in  der  Biblio- 
thek der  Südslavischen  Akademie  in  Agram.1 

In  dem  damals  aufgefundenen,  bis  dahin  unbekannten  fünf- 
zehnsilbigen  Metrum  der  Sammlung  zu  Ragusa  sah  Hilferding 
das  Beispiel  eines  besondern  nationalen  Metrums,  das  im  ser- 
bischen Epos  jetzt  verschwunden  sei,  aber  im  vorher- 
gehenden Jahrhundert  in  den  Liedern  über  Ereignisse  aus 
vergangenen  Zeiten  vorherrscht.  Nach  seinen  Worten  „besitzt 
dieses  Metrum  in  noch  höherm  Grade  den  ruhigen  retardirenden 
Charakter  der  epischen  Erzählung,  als  der  zehnsilbige  Vers,  der 
sich  in  der  ragusanischen  Sammlung  von  1758  in  epischen 
Liedern  neuern  Ursprungs  und  in  der  Lyrik  findet,  jetzt  aber 
ausschliesslich  im  serbischen  Epos  herrscht".  Anders  sah  die 
Sache  Miklosich  an,  der  mehr  Lieder  durchforscht  hatte  als 
Hilferding.  Er  erklärte  ihre  Eigenthümlichkeit  nicht  daraus, 
dass  die  Lieder  mit  fünfzehnsilbigem  Yersmass  älter  wären,  als 
die  jetzt  bekannten  zehnsilbigen,  sondern  daraus,  dass  jene  einem 
andern  Stamm  angehörten.  Man  hatte  bis  dahin  angenommen, 
dass  unter  den  Slavenstämmen  nur  bei  den  Bulgaren,  Serben 
und  Russen  ein  Epos  bestand.  Miklosich  fügte  diesen  nun  auch 
die  Kroaten  bei,  denen  seiner  Meinung  nach  die  neuentdeckten 
Lieder  angehören.  Die  eigentlichen,  mit  den  Serben  nicht  ver- 
mischten Kroaten  haben  zwar  keine  epische  Poesie,  obgleich  sie 
in  den  Ländern,  wo  sie  zusammen  und  gemischt  mit  den  Serben 
lebten,  die  epischen  Lieder  kennen  und  das  epische  Metrum  der 


1  Alle  Sammlungen  benutzt  und  herausgegeben  von  BogiSic:  „Narodue 
pjesme  iz  atarijih  najvifie  primorskih  zapisa".  Knj.  I.  (Glaenik,  drugo  odd. 
knj.  X,  Belgrad  1878),  mit  ausführlicher  Einleitung. 
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Serben  (den  zehnsilbigen  Vers  mit  Cäsur  nach  der  vierten  Silbe) 
anwenden;  doch  zeigt  sich  jetzt,  dass  sie  im  Alterthum  ihr 
eigenes  episches  Veranlass  hatten,  das  sich  bei  den  Serben  nicht 
findet.  Dass  letzteres  wirklich  den  Kroaten  angehört  habe,  hat 
Miklosich  daraus  geschlossen,  dass  die  in  demselben  verfassten 
Lieder  aus  dem  16.  bis  17.  Jahrhundert  auch  der  Sprache  nach 
zweifellos  kroatisch  sind.  Dieses  nach  Miklosich  kroatische 
Metrum  besteht  gewöhnlich  aus  15  Silben,  mit  Cäsur  nach  der 
siebenten,  und  ausserdem  zeigt  sich  bei  vielen  Liedern  eine 
metrische  Form,  die  wieder  dem  serbischen  Epos  unbekannt  i^: 
es  stellt  sich  nämlich  nach  einigen  Versen,  acht,  sechs,  vier,  so- 
gar schon  zwei,  in  der  Art  eines  Refrains  ein  besonderer  kurzer 
Vers  ein,  in  welchem  die  letzten  Worte  des  vorhergehenden  langen 
Verses  wiederholt  oder  ergänzt  werden,  und  überhaupt  ihr  Sinn 
verstärkt  wird.  Etwas  Aehnliches  findet  sich  in  den  kleinrussi- 
schen Dumen.  Später  verschwand  dieses  Metrum,  und  Miklosich 
sagt  darüber:  „Dem  unbestreitbaren  Vordringen  des  serbischen 
Elements  gegen  Westen  und  gegen  Norden  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  das  Verschwinden  des  kroatischen  epischen  Metrums 
sowie  die  theilweise  Serbisirung  mancher  Lieder  zuzuschreiben, 
und  die  Thatsache  zu  erklären,  dass  es  Gegenden  gibt,  deren 
Bewohner  sich  Kroaten  nennen,  ungeachtet  sie  serbisch  sprechen". 
Auf  diese  Weise  drangen  auch  Lieder  rein  serbischen  Ursprungs 
nach  Westen  und  Norden  vor.1 

Es  war  zu  erwarten,  dass  das  Interesse  an  der  Volkspoesie, 
welches  sich  bei  den  ragusanischen  Dichtern  und  den  genannten 
Sammlern  zeigte,  auch  immer  mehr  Eingang  in  die  Literatur 
finden  werde.  Der  slavonische  Schriftsteller  Relkovtf  veröffent- 
lichte in  seinem  „Satir"  (1761)  ein  Originallied  über  die  Brüder 
Jaksiß  (vgl.  Vuk  II,  100).  Aber  als  besonders  eifriger  Freund 
der  Volkspoesie  und  der  Volksüberlieferungen  erwies  sich  der 


1  „Beiträge  zur  Kenntniss  der  8 lavischen  Volkspoesie.  I.  Die  Volks- 
epik  der  Kroaten",  in  Denkschr.  der  Wiener  Akademie,  XIX  (1870).  Mit 
dieser  Ansieht  Miklosich's  ist  jedoch  Jagic  nicht  einverstanden;  er  meint 
(„Otad£bina",  S.  582),  dass  auch  die  epischen  Lieder  mit  langen  Versen 
ebenso  wol  serbisch  wie  kroatisch  seien.  Die  Frage  ist  noch  nicht  ganz 
aufgeklärt  und  kann  auch  erst  zur  Klarheit  gelangen,  wenn  alle  noch  vor- 
handenen Denkmäler  dieser  Art  bekannt  sein  werden.  Vgl.  die  Sammlung 
von  BogiSic  (oben  S.  348,  Anmerkung). 
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schon  früher  erwähnte  Andrija  Ka£ic-Mio§i6.  Wenige  seiner 
Lieder  sind  wirkliche  Volkslieder,  doch  wusste  er  den  Charakter 
der  letztem  so  zu  erfassen,  dass  seine  Sammlung  eine  grosse 
Popularität  erlangte,  und  sie  noch  bis  heute  behalten  hat.  In- 
teressant ist  es,  jetzt  diese  erste  Hinneigung  zum  Volksepos  zu 
verfolgen.  Die  Stimmung  des  Verfassers  des  „Razgovor"  kommt 
zum  Ausdruck  in  einem  Gedicht,  das  als  Einleitung  zu  seinen 
Liedern  dient.  Der  Verfasser  tritt  auf  in  der  Rolle  eines 
Volkssängers,  des  Greises  Milovan,  den  man  auffordert  die  alten 
Helden  zu  besingen;  Milovan  macht  sich  daran,  allein  weist  auf 
die  Schwierigkeit  der  Sache  hin  —  wer  vermag  die  Wolken  zu 
sammeln?   wer  vermag  alle  Helden  in  der  Welt  zu   besingen? 

Er  sucht  keinen  Gewinn,  sondern  singt  um  Liebe  und  Ruhm 

Im  folgenden  Liede,  das  man  nach  Angabe  des  Verfassers  „im 
Kolo  (Volksreigen)  singen"  könne,  gedenkt  er  aller  slavischen 
Länder  und  verherrlicht  ihr  Heldenthum.  Die  Darstellung  selbst 
beginnt  mit  einer  chronologischen  Aufzählung  der  Ereignisse  der 
„illyrischen"  Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten  an,  der  be- 
rühmten Kaiser  und  Fürsten;  dann  werden  die  einzelnen  Be- 
gebenheiten in  Prosa  erzählt  und  hierauf  folgen  Lieder.  Von 
diesen  sind  die  ersten,  über  Kaiser  Konstantin  und  Helena,  über 
die  vier  heiligen  Sava's,  offenbar  vom  Verfasser  selbst.  In  andern 
mit  mehr  nationalem  Typus,  wie  dem  Liede  vom  König  Stephan 
Tomasevic  von  Bosnien,  den  Liedern  von  Sibinjanin  Janko,  über 
die  Einnahme  von  Konstantinopel  u.  s.  w.  weist  Kacil  selbst 
auf  lateinische  Bücher,  Urkunden  und  „verschiedene  Geschichten" 
als  Quelle  hin.  Endlich  hat  er  sich  ohne  Zweifel  auch  vielfach 
der  Volksüberlieferung  bedient.  Vuk  Karadäil,  der  rücksichtlich 
der  Echtheit  der  Volkslieder  überhaupt  sehr  strenge  Anforde- 
rungen stellt,  bemerkt,  dass  Kaöic  selbst  nur  von  zwei  Liedern 
sagt,  sie  wären  so  im  Volke  gesungen  worden;  es  ist  das  Lied 
von  der  Heirat  Sibinjanin  Janko's  und  das  Lied  von  Sekula, 
Mustaj-Pasa  und  der  Jungfrau  Dragoman1;  doch  meinte  Vuk, 
dass  er  auch  diese  nicht  direct  aus  Volksmunde  aufgezeichnet, 
sondern  sie  nur  „aus  dem  Kopfe  niedergeschrieben  habe,  so  gut 
er  sich  ihrer  erinnern  konnte".  Diesen  beiden  Liedern  (mit 
volkstümlicher  Grundlage)  fügt  Karadäil  das  Lied  von  Juriäa 


1  Venetianiache  Ausgabe,  S.  119—21  (1801). 
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Senjanin  bei.1  Doch  ist  es  möglich,  dass  auch  noch  andere 
Lieder  mehr  oder  weniger  einer  volkstümlichen  Grundlage 
folgten,  z.  B.  das  Lied  von  Milos  Kobilic  und  Vuk  Brankovif, 
dessen  Inhalt  mit  dem  gleichen  Liede  in  der  ragusanischen 
Sammlung  übereinstimmt;  er  betrifft  den  Streit  zwischen  Milos 
und  Vuk,  den  Verrath  des  letztern  und  den  dadurch  verur- 
sachten unglücklichen  Ausgang  der  Schlacht  auf  Kosovo.2  Doch 
zeichnen  sich  die  Lieder  des  Kacic  im  allgemeinen  so  sehr  durch 
volksthümlichen  Stil  aus,  dass  man  auf  den  ersten  Blick  nur 
schwer  die  Kunstdichtung  vom  Yolksliede  unterscheiden  kann. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  epischen  Lieder  des  Kaüc- 
Miosi£  (mit  nur  etwa  zwei  bis  drei  Ausnahmen)  alle  im  zehn- 
silbigen  Metrum  verfasst  sind,  und  kein  einziges  im  fünfzehn- 
silbigen.  Die  Hauptquelle  seines  epischen  Sammelwerkes  war 
Bosnien,  die  Hercegovina  und  jenes  kroatische  Küstenland,  in 
das  schon  serbische  Elemente  stark  eingedrungen  waren.  Erstere 
beiden  Länder  waren  bis  in  die  neueste  Zeit  der  Hauptherd  des 
serbischen  Epos;  wahrscheinlich  war  es  hier  auch  im  vorigen 
Jahrhundert  am  reichsten  entwickelt.3  Strenge  Kritiker  fanden 
in  Kadic  wenig  Geschmack;  allein  ein  populäres  Buch  kann 
diesem  Vorwurf  überhaupt  selten  entgehen,  weil  es  seinem 
Zwecke  nach  nicht  nach  einer  höhern  künstlerischen  Vollendung 
streben  kann.  Ka&e  wendete  sich  gerade  ans  Volk,  nicht  an 
die  Leute,  „die  der  lateinischen  und  italienischen  Sprache  mäch- 
tig sind",  sondern  an  seine  einfachen,  ungebildeten  Lands- 
leute, denen  er  Liebe  zu  ihrem  Alterthum  einflössen  wollte.  Es 
gab  Leute,  denen  die  Einfalle  Milovan's  nicht  gefielen;  diesen  ant- 
wortet er:  „wem  diese  Lieder  gefallen,  der  singe  sie;  wem 
nicht,  der  lege  sich  schlafen44. 

In  der  europäischen  Literatur  endlich  wurde  die  serbische 
Volkspoesie  zuerst  vorgeführt  in  den  bedeutenden  Arbeiten  des 
italienischen  Abbe  Fortis.4  Als  Mann  von  umfassender  Bildung, 
feinem  Sinne,  bekannt  mit  den  europäischen  Literaturen,  ahnte 


1  Venetianisohe  Auegabe,  S.  239—240.    Vgl.  die  Sammlung  von  Kara- 
dzic, 2.  Ausg.  I.  Vorrede,  S.  XXXVIII  (Leipz.  1824). 

2  Russisch  in  „Poezija  Slavjan",  S.  239—41. 

3  Ueber  die  Form  der  Lieder  des  Kacic  s.  „Jihoslovane",  S.  353—54. 
*  „Saggio  d'osservazione  sopra  l'isola  di  Cherso  ed  Ossero"  (Venedig  1771) 

und  besonders  „Viaggio  in  Dalmazia"  (Ebend.  1774). 
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Fortis  wohl  das  aufkeimende  Interesse  der  Literatur,  als  er  seine 
Studien  dem  Volksthum  der  dalmatinischen  Serben,  für  die  er 
grosse  Sympathie  hegte,  und  ihrer  Volkspoesie  widmete.  In 
seinem  Buche  veröffentlichte  er  einige  Proben  serbischer  (oder 
,,morlakischeru)  Lieder,  unter  anderm  das  berühmte  „Klagelied 
von  der  edlen  Frau  Asan-AgaV. l  Fortis  urtheilt  über  Katic  zu 
streng,  wenn  er  auch  einige  wirkliche  Fehler  an  ihm  bemerkt 
hat,  z.  B.  die  willkürliche  Behandlung  einiger  Stoffe;  im  allge- 
meinen aber  war  Fortis  für  seine  Zeit  ein  guter  Beobachter,  er 
erkannte  z.  B.,  bis  zu  welcher  historischen  Epoche  (nämlich  ins 
14.  Jahrhundert)  die  Lieder  zurückreichen,  wusste  ihren  eigen- 
tümlichen Werth  zu  schätzen,  „der  an  die  Einfachheit  der  ho- 
merischen Zeiten  erinnerte",  wusste  die  „klangvolle  und  harmo- 
nische Sprache"  zu  würdigen,  „die  jedoch  fast  ganz  bei  Seite 
geworfen  zu  sein  scheint,  sogar  von  den  gebildeten  Nationen,  die 
sie  sprachen"  —  bemerkt  er  mit  Rücksicht  auf  den  Verfall  der 
ragusanischen  Literatur. 

Die  Bücher  des  Abbe  Fortis  hatten  die  besondere  Bedeutung, 
dass  sie  in  der  europäischen  Literatur  zuerst  auf  das  Südslaven- 
thum  von  Seiten  seiner  Volkspoesie  hinwiesen.  Die  „Heise  in 
Dalmatien"  rief  ein  zweites  Buch,  das  des  Dalmatiners  Giovanni 
Lovric2  hervor  mit  interessanten  Ergänzungen  und  Verbesserun- 
gen zu  Fortis.3  Dann  ward  das  Buch  des  letztern  in  demselben 
Jahre  ganz  und  theilweise  ins  Französische,  Deutsche  und  Eng- 
lische übersetzt.  Die  serbischen,  oder  wie  man  sie  damals  nannte, 
„morlaki sehen"  Lieder  lenkten  die  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
sowie  zugleich  auf  das  Volk,  dem  sie  entstammten.  Herder  ver- 
öffentlichte in  seinen  „Stimmen  der  Völker14  Lieder  aus  Fortis1 
Werken  und  andere  aus  dessen  handschriftlichen  Aufzeich- 
nungen.4 


1  „Canto  di  Milos  Cobilich  e  di  Vuko  Brankovioh"  (in  „Saggio",  S. 
162—168;  aiiB  Kafcic);  „Xalostna  pjesanca  plemenite  Asan  Aghinize"  (in 
„Viaggio",  I,  98  u.  f.)  Ausserdem  citirt  Fortis  noch  Lieder  aus  Kafcie 
(Venediger  Ausgabe,  S.  21.  119-120),  in  „Viaggio"  I,  22,  72—73. 

2  „Osservazioni  di  Giov.  Lourich  sopra  diversi  pezzi  del  Viaggio  in 
Dalmazia  del  Signor  Abate  Alberto  Fortis"  (Venezia  1776;  mit  der  Bio- 
graphie des  Hajduken  Soeivica). 

3  Näheres  über  Fortis  und  Lovri6  s.  in  „Pervye  sluchi  serbskoj  narod- 
noj  poezii",  in  „VSstnik  Evropy",  1876,  Dec. 

*  Das  Lied  von  Asan-Aga's  Frau  gelangte  zu  grossem  Ruhm.    Es  wurde 
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Zu  einem  durchschlagenden  Erfolg  gelangten  die  serbischen 
Lieder  in  der  gesaramtslavischen  und  europäischen  Literatur  erst 
mit  Karadzic.  In  der  deutschen  gelehrten  Welt,  die  schon  lange 
durch  Herder's  kosmopolitische  und  volksthümliche  Bestrebungen 
vorbereitet  war  und  eben  eine  neue  auf  die  Erforschung  des 
Volkwesens  gerichtete  Wissenschaft  begann , .  wurden  die  Lieder 
Karadäic's  ganz  besonders  von  Jakob  Grimm  begrüset,  der 
schon  1813  mit  dem  Sammler  bekannt,  sowie  seitdem  sein 
Freund  und  Anhänger  geworden  war.  1819  war  Karadzic  in 
Russland,  doch  fanden  hier  seine  Arbeiten  weniger  Beachtung 
(später  erhielt  er  indess  von  Bussland  eine  Pension),  als  in 
Deutschland,  wo  er  von  der  Universität  Jena  zum  Ehrendoctor 
der  Philosophie  ernannt  wurde  und  ein  Grimm,  Vater,  Bopp, 
Humboldt  seine  Sammlung  bewunderten.  Den  Eindruck  cha- 
rakterisirt  eine  Anzeige  der  2.  Auflage  der  Liedersammlung  in 
den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  (1823,  Nr.  177—178). 

Das  Göttinger  Journal  begrüsst  die  neue  Ausgabe  Vuk's  mit  grosser 
Sympathie  und  das  dortige  Referat  kann  als  Muster  dienen,  wie  man 
sich  überhaupt  in  der  deutschen  Gelehrtenwelt  zu  Yuk  verhielt.  „Nicht 
aus  alten  Pergamentblättern  hervorgesucht  worden  sind  unsere  serbi- 
schen Lieder",  sagt  der  Kritiker,  „sie  sind  alle  aus  dem  warmen  Munde 
des  Volks  aufgenommen,  sie  waren  vielleicht  vorher  nie  aufgeschrieben, 
sie  sind  in  diesem  Sinne  also  nicht  alt,  werden  aber  wol  alt  werden. 
Einzelne  besingen  Thaten,  die  sich  vor  noch  nicht  zwanzig  Jahren  zu- 
getragen haben.  Und  man  kann  nicht  spüren,  dass  diejenigen,  welche 
ältere,  d.  h.  unbestimmte  Ereignisse  der  Volkssagen  zum  Gegenstände 
nehmen,  eben  in  Stil  und  Manier  von  ihnen  abweichen."  Diese  Lieder 
lassen  sich  auch  nicht  mit  dem,  was  man  sich  unter  deutschen  Volks- 
liedern denkt,  vergleichen. 

„Deutsche  Volkslieder  haben  in  der  Form  das  Rohe,  das  gemeinen 
Volksdialekten  eigen  ist,  in  dem  Inhalt  das  Unbeholfene,  Lückenhafte, 
das  sich  erklärt,  wenn  wir  erwägen,  seit  wie  langer  Zeit  die  Gebildeten 
solche  Gegenstände    und    ihre   Darstellungen    aus    ihrem    Kreise    weg- 


von  Goethe  übersetzt  und  fand  einen  Platz  in  den  „Stimmen  der  Völker". 
Später  nahm  es  Vuk  in  seine  erste  Sammlung,  1814,  auf,  in  der  2.  Aus- 
gabe Hess  er  es  aber  wieder  weg,  weil  er  nur  selbst  gehörte  oder  auf 
andere  Weise  gehörig  beglaubigte  Lieder  geben  wollte,  jenes  Lied  aber 
nirgends  gefunden  hatte,  obgleich  er  absichtlich  an  den  Orten  gewesen  war, 
wo  es  Fortis  hätte  gehört  haben  können.  Das  Lied  enthielt  aber  so  viel 
Volkstümliches,  "dass  er  es  in  die  neue  Ausgabe  (Bd.  III,  Wien  1846,  S.  527) 
wieder  aufnahm;  die  Talvj  hat  es  mit  übersetzt. 
Prrag,  Slavische  Literaturen.    I.  28 
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gescheucht  haben.  Allein  die  serbischen  Lieder  sind  in  einer  reinen, 
edlen  Sprache  abgefasst,  in  der  Erzählung  vollständig,  unverworren  und 
deutlich  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Es  giebt  in  den  serbischen  Län- 
dern keine  gemeine  pöbelhafte  Volksmundart,  wenigstens  in  dem  grellen 
Abstiche,  wie  hier  zu  Lande,  gar  nicht.  Der  Herausgeber  konnte  alles 
aus  dem  Munde  des  Sängers  in  seine  Feder  übergehen  lassen,  ohne  in 
Wort  und  Metrum  etwas  zu  ändern  oder  zu  stutzen." 

Dieses  Fehlen  des  volksthümlich  Gemeinen  erklärt  der  Kritiker 
ganz  recht  mit  den  historischen  Verhältnissen;  das  Vulgäre  zeigt  sich 
nur,  wenn  die  Entwickelung  der  Bildung  und  Literatur  von  vielen 
Dialekten  einen  heraushebt  und  ihn  zum  herrschenden  macht,  die  andern 
aber  in  den  Hintergrund  drängt.  Derselbe  Vorgang  wird  sich  auch 
in  der  serbischen  Sprache  wiederholen,  wenn  einer  ihrer  Dialekte  zur 
herrschenden  Schriftsprache  geworden  sein  wird.  Ferner  ist  der  Kri- 
tiker entzückt  über  die  poetischen  Einleitungen  in  Form  von  Verglei- 
chen und  Gegensätzen,  mit  denen  die  Lieder  beginnen,  er  weist  auf  das 
reiche  Material  hin,  das  sie  zur  Erforschung  des  Wesens  der  epischen 
Poesie  bieten,  endlich  spricht  er  seine  Verwunderung  über  die  Reinheit 
und  den  Wohlklang  der  serbischen  Sprache  aus.  „Der  Serbe  besitzt 
glückliche,  männlich  wohlklingende  Sprachformen  in  höherm  Grade  als 
irgendeiner  seiner  slavischen  Brüder;  vieles  erinnert  an  Italien",  —  wie 
z.  B.  der  Uebergang  des  Lautes  1  in  einen  Vokal.  Wir  haben  gesehen, 
dass  selbst  Italiener  von  dem  Wohlklange  der  „morlakischen"  Sprache 
überrascht  waren,  und  es  giebt  ausser  der  bereits  erwähnten  Verwan- 
delung  des  1  in  der  serbischen  Sprache  noch  andere  Eigentümlich- 
keiten, die  den  Wohlklang  fördern.  Sie  hat  überhaupt  die  Neigung, 
harte,  in  andern  Dialekten  oft  grob  klingende  Consonanten  zu  mildern, 
vermeidet  ihr  disharmonisches  Zusammentreffen,  das  sich  im  Russischen, 
Polnischen,  Cechischen  so  oft  findet,  sucht  den  Procentsatz  der  Vokale 
zu  erhöhen.  So  kommt  der  Laut  ch  fast  gar  nicht  vor,  e  wird  zu  je 
oder  ije,  mit  der  Vermeidung  der  Consonantenhäufungen  wird  zugleich 
eine  Kürzung  der  Worte  erlangt,  deren  Länge  im  allgemeinen  eine  Un- 
bequemlichkeit der  slavischen  Sprachen  bildet,  sodass  ein  und  dasselbe 
Wort  in  der  serbischen  Form  kürzer  ist  als  in  der  russischen;  selbst 
in  Fremdwörtern  wird  zwischen  zwei  Consonanten  ein  Vokal  einge- 
schoben. Diese  Fülle  von  hellen  und  vollen  Vokallauten  rechtfertigt 
allerdings  den  Vergleich  der   serbischen  mit  der  italienischen  Sprache. 

Von  den  zwanziger  Jahren  an  zeigt  sich  in  der  europäischen 
Literatur  eine  lange  Reihe  von  Uebersetzungen  serbischer  Volks- 
lieder. Zuerst  scheint  die  Talvj  aufgetreten  zu  sein,  deren  be- 
merkenswerthe  deutsche  Uebersetzung  in  zwei  Bänden  1825—26 
erschien  (2.  Aufl.   1835;  3.  Aufl.  1853);   ferner  W.  Gerhard1; 


1  „Wila.    Serbische  Volkslieder  und  Heldenmährchen"  (2  Bde.,  Leipz. 
1828;  2.  Aufl.,  herausgegeben  von  K.  Braun,  Leipzig  1877). 
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Siegfried  Kapper,  der  unter  andern  einen  Cyclus  von  Liedern 
über  die  Kosovo- Schlacht  in  Uebersetzung  zusammenstellte; 
Vogl  u.  a.  Der  erste  französische  Uebersetzer  scheint  Charles 
Nodier  gewesen  zu  sein,  dann  wurde  1834  eine  französische  Ueber- 
setzung  nach  Talvj  von  Frau  Elise  Voiart  angefertigt;  1859  eine 
solche  nach  dem  Original  von  Auguste  Dozon.  Eine  englische 
Uebersetzung  veranstaltete  Bo wring,  eine  italienische  Carrara; 
auch  eine  magyarische  ist  vorhanden. 

In  der  russischen  Literatur  wurden  serbische  Volkslieder,  wie 
es  scheint,  zuerst  von  dem  berühmten  Philologen  Vostokov  über- 
tragen, der  einst  auch  Dichter  war;  unter  seinen  Uebersetzungen 
(in  „Severnyja  Cvety",  1827)  befand  sich  auch  das  „Klagelied  von 
der  Frau  Asan-Aga's".  Aber  darnach  wurde  die  Bekanntschaft 
der  Russen  mit  der  serbischen  Poesie  nicht  glücklich  fortgesetzt. 
Puskin  vermeinte  Originallieder  zu  liefern,  übersetzte  aber  in 
seinen  „Pesni  zapadnych  Slavjan"  („Lieder  der  Westslavenu)  die 
unterschobene  Sammlung  Merimee's  (la  Guzla),  obgleich  er  von 
Vuk's  Sammlung  wusste.1  Eine  wirkliche  Würdigung  der  serbi- 
schen Poesie  beginnt  erst  mit  dem  Anfang  der  wissenschaft- 
lichen Slavistik,  mit  den  Arbeiten  von  Bodjanskij,  Preise,  Sre- 
znevskij,  Grigoroviä,  in  neuerer  Zeit  Hilferding,  A.  Popov,  P.  Ro- 
vinskij,  M.  Petrovskij  u.  a.  Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Ueber- 
setzungen serbischer  Volkslieder  findet  sich  in  der  „Poezija 
Slavjan"  („Poesie  der  Slaven",  Petersburg  1871).  Kleinrussische 
Uebersetzungen  fertigte  Starickij  *,  öechische  der  schon  erwähnte 
Siegfried  Kapper.8 

Wir  flhren  hier  das  Urtheil  der  Talvj  an,  die  sich  mit  Liebe 
dem  Studium  der  serbischen  Volkspoesie  gewidmet  hatte,  es  enthalt  sehr 
richtige  Bemerkungen  und  giebt  sogleich  einen  Begriff  von  dem  Eindruck, 
den  damals  die  serbischen  Lieder  in  der  europäischen  Literatur  machten. 

„Die  Poesie  der  Serben  ist  sehr  innig  mit  ihrem  täglichen  Leben 
verflochten.  Sie  ist  ein  Bild  ihrer  Gedanken,  Gefühle,  Handlungen  und 
Leiden;  sie  ist  der  geistige  Ausdruck  all  der  verschiedenen  Verhält- 
nisse jener  Masse  von  Individuen,  welche  eine  Nation  susammensetzen. 
Die  Halle,  in  der  Weiber  spinnend  um  den  Feuerherd  sitaen,  die  Berge, 
in  welchen  die  Hirten  ihre  Heerden  weiden,  der  Platz,  auf  welchem  sich 
die  Jngend  zum  Nationaltanze,  dem  Kolo,  versammelt,  die  Felder,  in 


1  „Veetnik  Evropy",  1876,  Dec.    S.  740-42. 

s  „Serhski  narodni  dumi  i  pisni",  Kiev  1876,  240  S. 

8  „Zpevy  lidu  serbskeho",  2  Bde.,  Prag  1872—74. 
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denen  die  Ernte  eingebracht  wird,  die  Wälder,  durch  welche  der  ein- 
same Wanderer  reist,  —  Alles  ist  voll  Gesang.  Gesang  begleitet  bei 
dem  Serben  jedes  Geschäft  und  hat  dasselbe  oft  zum  Thema.  Die 
Serben  leben  ihre  Poesie. 

„Die  Serben  theilen  ihre  Gesänge  gewöhnlich  in  zwei  grosse  Ab- 
theilungen. Kurze  Stücke  in  verschiedenem  Versmasse,  sie  seien  lyrisch 
oder  episch,  die  ohne  Begleitung  von  Instrumental-Musik  gesungen  wer- 
den, nennen  sie  zenske  pjesme  oder  Frauenlieder,  weil  sie  mei- 
stens von  Frauen  gesungen  werden.  Die  andere  Art,  die  aus  langen 
epischen  Erzählungen  in  Versen  mit  regelmässigen  Trochäen  besteht, 
welche  zu  der  Gusla,  einer  Art  einfacher  Violine  mit  einer  Saite  ge- 
sungen werden,  nennen  sie  junacke  pjesme,  d.  i.  heroische  oder 
Jünglings- Lied  er . . . .  Die  erstem  haben  in  hohem  Grade  einen 
häuslichen  Charakter.  Sie  begleiten  uns  durch  alle  die  verschiedenen 
Verhältnisse  des  häuslichen  Lebens,  sowol  bei  den  Alltagsbeschäfti- 
gungen, als  an  dessen  Fest-  und  Feiertagen.  Man  hat  schon  viel  und 
könnte  noch  mehr  zum  Lobe  dieser  wohlklingenden  Ergüsse  eines 
zarten,  frischen  und  ungekünstelten  Gefühls  sagen ....  Wir  begnügen 
uns,  hier  nur  noch  die  Unterschiede  der  serbischen  Lieder  von  den 
übrigen  slavischen  Gesängen  anzugeben. 

„Diesen  Unterschied  finden  wir  vorzüglich  in  der  Zärtlichkeit, 
dem  Grundelement  der  serbischen  Poesie,  wie  in  der  klaren,  durch- 
sichtigen Heiterkeit,  gleich  dem  schönen  Blau  eines  südlichen  Him- 
mels. Nur  Anspielungen  auf  die  Misgeschicke  des  ehelichen  Lebens 
verleihen  bisweilen  diesem  schönen  Himmel  kleine  Wölkchen.  Die 
Furcht,  an  einen  alten  Mann  gekettet  zu  werden,  oder  vor  einer  bösen 
Schwiegermutter  oder  vor  den  Streitigkeiten  mit  einer  Schwägerin,  oder 
vor  den  wachsenden  Sorgen  der  Haushaltung  —  denn  nach  wahrhaft 
patriarchalischer  Art  bleiben  auch  die  verheiratheten  Söhne  im  Hause 
ihrer  Eltern  und  alle  machen  zusammen  Eine  Familie  aus,  —  alle  diese 
Umstände  trüben  bisweilen  die  unerschöpfliche  Heiterkeit  eines  serbi- 
schen Weibes  und  rufen  öfters  Klagen  oder  noch  öfterer  vielleicht 
schreckliche  Verwünschungen  aus  tiefster  Brust  hervor.  Alle  nicht  für 
einzelne  besondere  Gelegenheiten  verfasste  Lieder  tragen  entschieden 
das  Gepräge  des  häuslichen  Lebens  und  sind  alle  voll  Anspielungen  auf 
Familienverhältnisse .... 

„Unter  den  altern  Gelegenheitsliedern  sind  die  Hochzeitslieder,  welche 
zu  all  den  verschiedenen  Gebräuchen  der  slavischen  Hochzeiten  passen, 
die  interessantesten.  Und  auch  hier  begegnen  wir  einem  jener  zahl- 
reichen Widersprüche  in  der  geistigen  Welt,  welche  die  Philosophie  in 
Verwirrung  setzen.  Während  alle  Ceremonien  und  Hochzeitsfeste  ganz 
genau  die  untergeordnete  und  erniedrigende  Stellung  ausdrücken,  zu 
welcher  die  Ehe  das  slavische  Weib  verdammt  (denn  slavische  Mäd- 
chen sind  viel  freier  und  glücklicher  und  werden  besonders,  wenn  sip 
schön  und  fleissig  sind,  geehrt,  und  gesucht),  sind  die  LiederJ,  die 
geistigen  Darstellungen  dieser  rauhen,  erniedrigenden  Akte,  zart,  höf- 
lich, ja  galant.  Man  hat  verschiedene  Beweise  dafür,  dass  diese  Art 
Lieder,  wie  die  russischen  gleicher  Tendenz,  denen  sie  auch  sehr  ähn- 
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lieh  sind,  aus  einer  sehr  frühen  Periode  stammen.  Wie  diese  enthalten 
sie  keine  Anspielung  auf  irgend  eine  kirchliche  Ceremonie .... 

„Noch  bewundernswerthere  Leistungen  zeigen  die  Serben  in  ihren 
Heldengedichten.  Und  fürwahr,  man  kann  aus  der  Mehrzahl  dieser 
einfachen  Legenden  und  Fabeln  lernen,  was  epische  Yolkspoesie  heisst, 
wie  sie  geschaffen  und  verbreitet  wird  und  welche  Macht  der  Empfin- 
dung sie  in  ihrem  Naturzustande  enthält  —  eine  Macht,  die  oft  keine 
Kunst  herbeischaffen  kann.  Die  Serben  stehen  in  dieser  Beziehung 
ganz  einzig  und  allein  da,  es  giebt  keine  neuere  Nation,  die  mit  ihnen, 
bezuglich  der  epischen  Productivität,  verglichen  werden  kann  und  ein 
grosses  Licht  scheint  über  die  grossen  Schöpfungen  der  Alten  durch 
sie  verbreitet  zu  sein.  Daher  können  wir,  ohne  Beschuldigung  der 
Vorliebe,  behaupten,  dass  die  Veröffentlichung  dieser  Gedichte  eine  der 
bemerkenswerthesten  literarischen  Begebenheiten  der  neuern  Zeit  ge- 
nannt zu  werden  verdient. 

„Im  allgemeinen  ist  der  Charakter  der  serbischen  Erzählungen  ob- 
jektiv und  plastisch.  Der  Dichter  steht  meistens  in  sehr  ansehn- 
lichem Grade  über  seinem  Gegenstand.  Er  malt  seine  Gemälde  nicht 
mit  glühenden  Farben,  aber  mit  deutlichen,  scharf  vorspringenden  Zü- 
gen, es  bedarf  keiner  Erläuterung  zu  dem,  was  der  Leser  mit  eigenen 
Augen  zu  sehen  glaubt.  Wenn  wir  die  epischen  Gedichte  der  Serben 
mit  jenen  vergleichen,  welche  andere  slavische  Nationen  einst  besassen, 
finden  wir  die  erstem  sehr  überlegen ....  Der  Serbe ,  selbst  wenn 
er  seine  Landsleute  im  Kampf  mit  ihren  Todfeinden  und  Unterdrückern 
schildert,  enthält  sich  jeder  Parteilichkeit  für  die  erstem  ebenso,  wie 
Homer  für  die  Griechen" ....  Das  Hauptverdienst  der  serbischen  lyrischen 
Lieder  besteht  meist  nicht  in  schönen  Stellen,  sondern  in  der  Bearbei- 
tung des  Ganzen,  in  der  klaren  graphischen  und  plastischen  Art  der 
Darstellung.  „Bios  bezüglich  ihres  Stils  wollen  wir  noch  eine  Bemer- 
kung beifügen.  Die  slavische  Yolkspoesie  hat  im  allgemeinen  keine 
jener  Vulgarismen  aufzuweisen,  welche  oft  die  Volkslieder  der  deutschen 
Volksstämme  entstellen.  Würde  des  Stils  aber  wird  man  wol  nicht  in 
einem  Volkslied e  erwarten  wollen.  Jene,  deren  Gefühlsweise  wegen 
Mangel  an  Bekanntschaft  mit  Naturpoesie  durch  gewisse  eben  nicht 
sehr  gewählte  Ausdrücke  leicht  verletzt  wird,  welche  oft  ganz  unbe- 
wußt sich  in  die  schönsten  Schilderungen  einschleichen,  werden  bei  der 
Lektüre  serbischer  Volkslieder  bisweilen  unangenehme  Eindrücke  em- 
pfangen. Ihre  Bilder  sind  immer  frisch,  greifbar  und  treffend,  allein 
obschon  nicht  selten  die  Wirkung  des  Erhabenen  und  des  tiefsten  tra- 
gischen Pathos  durch  sehr  einfache  Mittel  erreicht  wird,  ist  ihnen  doch 
nichts  fremder,  als  jene  würdevolle  Steifheit  und  skrupulöse  Manier  der 
französischen  Schule. 

„Zahl  und  Inhalt  der  serbischen  Heldengedichte  ist  sehr  gross.  Der 
älteste  Sagencyclus  handelt  vom  Zar  Dusan  Nemanjie  und  seinen  Hel- 
den, vom  frommen  Fürsten  Lazar,  ihrem  letzten  unabhängigen  Ober- 
liaupte,  welcher  von  den  Türken,  nachdem  sie  ihn  in  der  Schlacht  ge- 
fangen hatten,  hingerichtet  wurde,  und  vom  Tode  seiner  treuen  Ritter 
auf  dem  Schlachtfelde  von  Kosovo.     Die  beiden  daselbst  in  den  Jahren 
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1389  und  1447  vorgefallenen  Schlachten  machten  der  Existenz  deB 
serbischen  Reichs  ein  Ende.  In  unmittelbarem  Zusammenhange  mit 
diesen  epischen  Gesängen  sind  jene,  deren  Held  Marko  Kraljeviö,  d.  i. 
Marko,  der  Königssohn,  der  serbische  Herkules,  ist,  etwa  30  oder  40 
an  der  Zahl.  Die  Bilder,  die  in  diesen  Gesängen  vorkommen,  sind 
ausserordentlich  wild  und  kühn  und  haben  oft  einen  mythologischen 
Hintergrund/' 

Diese  sympathischen  Aeusserungen  sind  um  so  interessanter,  weil  sie 
ohne  jede  nationale  Parteilichkeit  ausgesprochen  sind.  (Talvj,  „Ueber- 
sichtliches  Handbuch  einer  Geschichte  der  slavischen  Sprachen  und  Li- 
teratur.    Deutsch  von  B.  K.  Brühl«*,  S.  308—316.) 

Das  serbische  Epos  ist  theilweise  in  Einzelheiten  bearbeitet, 
doch  fehlt  es  immer  noch  an  einer  vollständigen  Durchforschung. 
Die  wirkliche  Geschichte  dieses  Epos  lässt  sich  schwer  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  bestimmen;  wir  kennen  seine  Erzeugnisse  nur 
in  neuerer  Form,  wo  Altes  und  Neues  so  in  einen  gemeinsamen 
gleichartigen  Ton  zusammenfliesst,  dass  alles  ein  Ganzes  zu  bilden 
scheint.  Diesen  Eindruck  machte  die  serbische  Poesie  auch  auf 
die  ersten  Untersucher. 

„Vergleicht  man  die  Erzählungen  von  Begebenheiten  aus  der 
ältesten  Zeit  mit  den  neuesten",  sagt  Preiss,  „so  findet  man  keinen 
scharfen  Unterschied  zwischen  ihnen  weder  im  Ton  noch  Stil, 
noch  in  den  epischen  Motiven  und  Wendungen.  Beide  Arten 
scheinen  Erzeugnisse  einer  Person  zu  sein.  Zwar  treten  in  den 
ältesten  Liedern  vorwiegend  Serben  auf,  in  den  neuern  wird 
meist  der  Kampf  der  Serben  mit  den  Türken  geschildert;  in  den 
erstem  kämpfen  die  Helden  mit  Schwertern,  Pfeilen,  Lanzen, 
in  den  andern  herrscht  schon  die  Feuerwaffe.  Doch  sind  diese 
und  ähnliche  Züge  offenbar  unwesentlich,  und  üben  keinen  Ein- 
fluss  auf  die  Art  der  Darstellung  aus,  dienen  eher  als  Beweis, 
dass  sich  in  den  älteren  Liedern  die  Vergangenheit  noch  treuer 
wiederspiegelt.  Deshalb  finden  sich  in  den  neuern  Liedern  Ar- 
chaismen in  der  Sprache  und  den  Einzelnheiten  des  Volkslebens, 
die  mit  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Volkssprache  nicht 
übereinstimmen.  Woher  hätten  diese  Archaismen  in  die  neuern 
Lieder  gelangen  können,  wenn  nicht  aus  dem  alten  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  vererbten  Material?  Der  epische  Stil  — 
das  Werk  von  Jahrhunderten  und  Generationen  —  er  bleibt 
immer  derselbe;  seiner  Macht  unterwirft  sich  das  Talent  des 
Volksdichters,  wie  originell  und  erfinderisch  er  auch  sei."  Den 
Grund  dieser  Einheit  im  Charakter  der  Lieder  findet  Preiss  darin, 
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dass  die  serbische  Poesie  immer  getreu  das  Leben  wieder- 
spiegele und  sich  letzteres  thatsächlich  nicht  verändert  habe 
selbst  bei  dem  Wechsel  der  politischen  Herrschaft.  Die  Serben 
waren  von  alters  her  ein  Krieger-  und  Hirtenvolk;  als  Volk  ent- 
lehnten sie  weder  etwas  von  Byzanz  noch  vom  romanischen 
Westen,  denen  sich  ihre  Dynastie  und  ihr  Adel  genähert  hatten; 
sie  blieben  auch  während  der  türkischen  Herrschaft  dieselben. 
In  dieser  Zeit  richtete  sich  ihr  kriegerischer  Geist  gegen  den 
türkischen  Druck  und  war  die  Veranlassung  unzähliger  Thaten 
der  Montenegriner,  der  Hajduken  und  der  Uskoken  im  Küsten- 
lande —  Thaten,  die  namentlich  auch  dem  spätem  Epos,  das 
sich  ganz  nach  demselben  alten  Muster  bildete,  den  Inhalt  ge- 
geben haben.  Das  ist  der  allgemeine  unmittelbare  Eindruck, 
den  das  serbische  Epos  ausübt,  nachdem  es  jetzt  im  Volksmunde 
zu  einer  langen,  scheinbar  einheitlichen  und  homogenen  Dich- 
tung über  das  historische  Schicksal  der  Nation  zusammen- 
geschmolzen ist. 

„Auf  diesem  ganzen  langen  Wege",  fährt  Preiss  fort,  „waren 
die  epischen  Lieder  immer  die  Begleiter  des  Volks,  aus  diesem 
kriegerischen  Leben  schöpften  sie  ihren  Stoff  und  sind  noch  jetzt 
in  frischem  Andenken  des  Volkes.  Interessant  ist  es  dabei,  nacfy 
der  Auswahl  der  Stoffe  zu  forschen:  die  Volksdichter  verweilen 
meist  bei  Erzählung  solcher  Begebenheiten,  an  denen  die  Serben 
mit  Kopf  und  Hand  theilgenommen  hatten.  Deshalb  spricht  das 
Volkslied  nicht  von  den  blutigen  Kriegen  der  ersten  Könige  aus 
dem  Hause  Nemanja.  Von  allen  Thaten  der  Nfcmaniden  haben 
sich  im  Gedächtniss  des  Volkes  nur  die  Gründungen  von  Klöstern 
erhalten  —  diese  sind  aihre  ewigen  Wohnungen  auf  dieser 
Welt»,  wie  sich  die  Lieder  ausdrücken  — ,  und  solche  Lieder 
haben  sich  wahrscheinlich  nur  wegen  der  Beziehungen  erhalten, 
welche  die  Klöster  zu  den  nachfolgenden  Schicksalen  des  serbi- 
bchen  Volkes  hatten.  In  den  Zeiten  schwerer  Prüfungen  waren 
die  Klöster  der  Trost  des  Volkes,  der  Schutz  des  Christenthums, 
die  Warte  der  Nationalität.  In  ihrer  Nähe  vergassen  die  Serben 
leichter  der  Gegenwart,  und  indem  sie  sich  im  Lied  an  ihr 
heiliges  Alterthum  erinnerten,  verloren  sie  nicht  die  Hoffnung 
auf  die  Zukunft,  bereiteten  sich  für  dieselbe  vor.  Das  Volkslied 
schweigt  auch  von  Matthias  Corvinus  und  seinen  Thaten,  ist 
sparsam  in  Berichten  über  die  Thaten  österreichischer  Heer- 
führer gegen  die  Türken;  dagegen  wird  es  gesprächig,  wenn  die 
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Rede  auf  Kämpfe  kommt,  wo  jeder  in  der  Genossenschaft  sowol 
Führer  wie  Krieger  war.  Grosse  Massen,  dem  Willen  eines 
Einzigen  untergeordnet,  sind  nicht  der  Gegenstand  des  Volks- 
dichters.. Hier  muss  man,  wie  es  scheint,  den  Hauptgrund 
suchen,  dass  jetzt  das  Epos  hei  der  Mehrzahl  der  slavischen 
Völker  verfällt."1 

Doch  dieser  Eindruck  der  Einheit  erhält  eine  berichtigende 
Ergänzung  durch  die  historische  Forschung.  Wenn  es  auch  nicht 
mehr  möglich  ist,  eine  genaue  Chronologie  der  Erzeugnisse  des 
serbischen  Epos  zu  gewinnen,  so  gibt  doch  die  gegenwärtige 
Wissenschaft  die  Mittel  an  die  Hand,  die  aufeinander  folgenden 
Epochpn  der  Hauptveränderungen,  welche  in  seinem  inneren 
Charakter  vorgegangen  sind,  zu  bestimmen.  So  treten  die  ur- 
sprüngliche mythologische  Grundlage  des  Epos  sowie  die  darüber 
lagernden  Schichten  der  spätem  Zeit  zu  Tage.  Das  Studium 
der  epischen  Motive  und  Details  klärt  den  ursprünglichen  Sinn 
jener  conventioneilen  epischen  Sprache  auf,  die  jetzt  zur  blossen 
poetischen  Manier  geworden  ist;  wir  unterscheiden  historische 
Epochen,  die  in  dieser  Poesie  ihre  Spur  hinterlassen  haben; 
endlich  unterscheiden  wir  in  der  Masse  ähnlicher,  theilweise 
gleicher  Thaten  die  individuellen  Züge  der  Helden. 

Im  ganzen  sind  die  serbischen  Heldenlieder  ein  merkwürdiges 
und  gegenwärtig  in  Europa  das  einzige  Beispiel  eines  lebendigen 
Volksepos.  Es  treten  uns  in  ihnen  geradezu  die  Zeiten  der 
homerischen  Poesie  wieder  vor  Augen,  mit  allen  Eigentümlich- 
keiten ihrer  uralten  schöpferischen  Kraft  und  ihrer  Gültigkeit 
für  das  gesammte  Volk.  In  den  vergangenen  Jahrhunderten, 
wo  noch  das  Heldenlied  den  Ereignissen,  die  seinen  Grundinhalt 
bildeten,  näher  stand  und  deren  Details  vollständiger  über- 
lieferte, fehlte  es  nur  an  einem  Sammler,  um  eine  ganze  Epopöe, 
wie  die  Ilias,  zusammenzustellen.  Die  Serben  hatten  dazu  alle 
Bedingungen.  Betrachtet  man  die  nationalen  Eigenschaften  der 
Serben,  so  kann  man  die  Ursache  finden,  weshalb  ihr  Epos  die 
Poesie  der  andern  slavischen  Völker  und  speciell  der  Bulgaren, 
die  mit  ihnen  unter  gleichen  Lebensbedingungen  standen,  über- 
trifft. Wenn  das  serbische  Epos  die  Spuren  des  Alterthums 
treuer  erhalten,  das  Andenken  an  die  alten  Helden  besser  be- 


1  Preiss,  „0  epifc.  poesii  Serbov",  in  Akt  St.  Petersb.  Univers.,  1845, 
S.  143-147. 
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wahrt  hat,  und  im  Besitz  einer  grössern  schöpferischen  Kraft 
ist,  so  findet  dies  seine  Erklärung  in  dem  energischen  Charakter 
des  serbischen  Volkes,  das  in  den  Zeiten  schwerer  Prüfung  nicht 
unterging,  sowie  in  einzelnen,  und  das  nicht  seltenen,  Beispielen 
den  Heldenmuth  patriarchalischer  Zeiten  bewahrt  hat.  Man  hat 
bemerkt,  dass,  wo  die  beiden  Völker  aufeinanderstossen,  das 
serbische  über  das  bulgarische  die  Oberhand  gewinnt  und  ihm 
seine  Sitte  und  Sprache  mittheilt.  Ist  dem  so,  so  zeigt  sich  eine 
ähnliche  Erscheinung  auch  im  Uebergewicht  des  serbischen  Epos. 

Schon  der  erste  Sammler  Karadzic  theilt  die  serbische  Volks- 
poesie in  zwei  Hauptabtheilungen  ein,  in  Heldenlieder  und 
Frauenlieder,  oder  mit  andern  Worten  in  epische  und  lyrische 
Lieder.  Die  epischen  Lieder  zerfallen  der  historischen  Reihen- 
folge nach  in  vier  Hauptperioden. 

Zur  ersten  gehören  die  Lieder  mit  Ueberresten  alter  mytho- 
logischer Vorstellungen  und  der  alten  Culturverhältnisse,  Ueber- 
reste,  die  sich  durch  Vergleichung  mit  den  Liedern  der  andern 
slavischen  Völker  und  den  allgemeinen  indogermanischen  Ueber- 
lieferungen  erkennen  lassen;  die  alten  Motive  sind  gewöhnlich 
mit  neuen  Schichten  gemischt,  die  heidnische  Ueberlieferung  mit 
der  christlichen,  oder  die  alten  Motive  bestehen  mit  neuen  histo- 
rischen Namen  oder  im  christlichen  Gewände  fort.  Solcher  Art 
sind  die  Lieder,  wo  Vilen,  Drachen,  Leute  mit  drei  Köpfen  vor- 
kommen, wunderbare  Abenteuer  beschrieben,  christliche  Volks- 
legenden erzählt  werden  u.  s.  w.,  z.  B.  in  den  Sammlungen  von 
Vuk  und  Petranovic:  „Die  Heirath  des  Drachen  Ljutica  Bogdan", 
„Die  Pathenschaft  des  Grcic  Manojlo",  „Dej  Tod  der  Grozdana, 
der  Tochter  Dusan's",  „Die  Heirath  des  Bosniers  Relja  mit  der 
Vila"  (Relja  selbst,  der  „Geflügelte41,  hat  vielleicht  diesen  Bei- 
namen nach  einer  mythologischen  Reminiscenz  erhalten),  „t>ie 
Heiligen  im  Zorn",  „Die  feurige  Maria  in  der  Hölle"  u.  a.1  Den 
mythologisch -legendenhaften  Liedern  schliessen  sich  prosaische 
Legenden  und  Sagen  an. 

Den  zweiten,  schon  historischen  Theil  des  serbischen  Epos 
bilden  die  Lieder  über  die  alten  Könige  aus  dem  Geschlecht  der 
Nemaniden.  Dieser  Theil,  jetzt  wenig  zahlreich,  war  ohne  Zweifel 
früher  bei  weitem  umfänglicher,  aber  er  wurde  von  den  folgen- 


1  Vgl.  die  Einleitung  von  Novakovie  zu  Petranovic's  Sammlung,  S. 
VI  u.  f.  (Belgrad  1867). 
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den  Liedern  und  Ereignissen,  welche  die  Empfindung  des  Volkes 
stärker  erschütterten,  verdrängt. 

Diese  dritte  Periode  weist  den  berühmten  Cyclus  von  Liedern 
auf,  die  den  Kampf  des  Christenthums  mit  den  Türken  schildern, 
die  Lieder  von  der  Kosovo-Schlacht,  von  Marko  Kraljevic,  den 
Hajduken  und  Uskoken  (Flüchtlingen).  Das  ist  der  Haupttheil 
des  serbischen  Epos,  am  reichsten  an  Liedern  und  am  weitesten 
verbreitet.  Wenn  sich  in  Gebieten  des  serbischen  Volksstammes, 
wo  die  alten  Erinnerungen  im  Schwinden  begriffen  sind,  noch 
etwas  vom  alten  Epos  erhalten  hat,  so  pflegen  dies  insbesondere 
die  Lieder  von  Kosovo  und  Marko  Kraljevic  zu  sein.  Wir  haben 
schon  erwähnt,  dass  der  Ruhm  Marko's  weit  über  die  Grenzen 
des  serbischen  Stammes  hinausging;  die  Bulgaren  feiern  ihn 
ebenfalls  als  ihren  Nationalhelden;  sein  Name  ist  von  alters  her 
im  serbisch -kroatischen  Küstenland,  den  Kroaten,  ja  sogar  den 
Slovenen  bekannt.  Diese  Bedeutung  des  mittlem  Epos  erklärt 
sich  durch  die  Bedeutung  dieser  Epoche  selbst;  der  Jahrhunderte 
lange  Kampf  mit  den  Türken  nahm  die  gesammten  nationalen 
Kräfte  in  Anspruch,  hielt  die  Ueberlieferung  der  alten  Freiheit 
aufrecht  und  bereitete  die  neue  vor.  Es  ist  begreiflich,  dass 
diese  Epoche  dem  Volksepos  als  Grund-  und  Lieblingsstoff  diente. 

An  die  letzten  Zeiten  der  Uskoken  und  Hajduken  schliefst 
sich  die  vierte  Periode  des  serbischen  Epos  an ;  es  sind  dies  die 
Lieder  von  Karadjordje  und  seinen  Genossen,  die  neuem  Kämpfe 
mit  den  Türken,  die  Thaten  der  Montenegriner.  Diese  Strömung 
ist  noch  in  diesem  Augenblick  stark;  jetzt  gelangen  die  Lieder 
der  epischen  Sänger  zuweilen  schon  unmittelbar  in  die  Literatur, 
wie  die  des  Vladika  Peter  Petrovic,  des  Vojvoden  Mirko. 

Mit  seiner  poetischen  Empfindung  und  Productivität  bildet 
der  serbische  Stamm  eine  Ausnahmeerscheinung  unter  allen 
Stämipen  des  Slaventhums,  doch  ist  unter  dem  Einfluss  histo- 
rischer und  localer  Bedingungen  diese  Productivität  in  den  ver- 
schiedenen Gegenden  nicht  gleichmässig  vertheilt.  Die  Helden- 
lieder schwinden  weniger  aus  dem  Gedächtniss  und  gedeihen 
besser  in  den  gebirgigen  Gegenden  Südserbiens,  Bosniens  und 
Montenegros.  „Gegen  Nordost  hin  vermindert  sich  die  Produc- 
tivität", sagt  Talvj,  „die  Lieder  selbst  kennt  man  wol  noch  in 
den  österreichischen  Provinzen,  allein  ihre  Recitative  sowie  die 
Gusle  überlässt  man  den  blinden  Männern  und  Bettlern.  Doch 
hörte  Pirch  die  Balladen  von  Marko  Kraljevi6  in  der  Nähe  von 
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Neusatz  in  Ungarn.  Andererseits  stammen  wieder  alle  serbi- 
schen Liebeslieder  und  alle  unter  dem  Namen  Frauenlieder  be- 
griffenen —  obschon  sie  nicht  ausschliesslich  von  Frauen  ge- 
sungen werden  —  ursprünglich  vorzugsweise  wieder  aus  diesen 
Gegenden,  in  denen  vielleicht  ein  Strahl  abendländischer  Civili- 
sation  die  Gefühle  im  allgemeinen  etwas  verfeinert  hat.  Die 
Dörfer  von  Syrmien,  dem  Banat  und  der  Baöka  sind  die  Heimat 
der  meisten  von  ihnen;  auch  in  den  Städten  Bosniens  hört  man 
sie,  während  sie  in  den  Städten  der  österreichischen  Provinzen 
durch  neuere  Arien  von  vielleicht  weniger  Werth,  und  jedenfalls 
noch  viel  weniger  nationalen,  verdrängt  wurden."1  Dass  sich 
die  Lieder  im  Südwesten  erhalten  haben,  erklärt  Preiss  aus  dem 
Charakter  der  Bergbewohner,  allein  besser  erklärt  es  sich  erstens 
dadurch,  dass  diese  Länder  auch  der  Schauplatz  der  Thaten 
selbst  waren,  zweitens  aus  dem  Einfluss  der  „Civilisation",  die 
hier  fern,  anderwärts  aber  näher  war,  und  auf  ihre  Nachbar- 
schaft zur  Erhaltung  der  Lieder  nicht  günstig  einwirkte.  Mit 
der  Poesie  der  Serben  ging  dasselbe  vor,  was  man  in  der  Be- 
ziehung überall  bemerkt:  das  Volkslied  behält  nur  dort  Lebens- 
kraft, wo  die  Ueberlieferungen  des  alten  Landlebens  noch  fegte 
Wurzeln  haben,  kommt  aber  immer  mehr  in  Vergessenheit  und 
verfallt  in  den  Städten  mit  dem  Herannahen  „civilisirter"  Lebens- 
verhältnisse. Preiss  bat  die  Erhaltung  des  poetischen  Materials 
bei  den  Serben  ganz  richtig  mit  der  Stabilität  ihres  nationalen 
Lebens  in  der  Geschichte  erklärt;  bierin  besteht  ihre  Kraft,  aber 
auch  ihre  Schwäche.  Die  alte  Poesie  kam  in  Vergessenheit,  als 
die  patriarchalische  Unmittelbarkeit  des  Lebens  und  der  Begriffe 
aufhörte.  Die  rohe,  vermeintliche  Civilisation,  die  alte  Schola- 
stik und  der  Pseudoclassicismus  verachteten  die  Volkspoesie, 
gaben  ihr  keinen  Baum  in  der  Literatur,  hielten  sie  für  nicht 
anständig,  und  wirkten  zu  ihrem  Verfall  mit.  Die  neuere  Wissen- 
schaft und  die  neuere  sich  dem  Volke  zuwendende  Richtung  der 
Gesellschaft  kennen  aufs  neue  den  Werth  der  Volkspoesie  an  und 
wollen  wenigstens  ihre  Ueberreste  retten,  als  Erbe  der  Väter 
und  Echo  des  nationalen  Lebens,  dem  man  sein  Ohr  zuwenden 
muss,  um  ein  moralisches  Band  mit  dem  Volke  und  seiner  Ge- 
schichte zu  behalten. 


1  Talvj,  „Uebfersiehtliches  Handbuch",  S.  321. 
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Zum  Schlußs  lassen  wir  eine  Uebersicht  der  serbischen  Volks- 
liedersammlungen und  der  Arbeiten  folgen,  die  sich  mit  der  Be- 
schreibung und  Erklärung  des  serbischen  Volkslebens  befassen. 

Die  Werke  Vuk's  sind  das  Muster  einer  genauen  und  kri- 
tischen Sammlung  der  im  Volksmunde  überlieferten  Poesie,  der 
Volkssitten  und  Traditionen  geblieben.  Ihnen  kann  man  nur 
wenig  andere  Werke  an  die  Seite  stellen.  In  den  dreissiger 
Jahren  erschien  die  Liedersammlung  von  Milutinovic,  aus 
Montenegro  und  der  Hercegovina.1  1845  zu  Belgrad  das  „Ogle- 
dalo  Srbsko"  („Serbischer  Spiegel"),  montenegrinische  Helden- 
lieder unter  Leitung  des  Vladika  Peter  Petrovie  gesammelt, 
mit  einigen  eigenen  Liedern  des  letztern.  1858  zu  Belgrad  die 
„Crnogorske  gusle"  („die  montenegrinische  Gusle")  oder  Volks- 
lieder, Erzählungen,  Tanz-  und  Trinklieder  von  Steph.  Popo- 
vic.  In  demselben  .Jahre  erschien  eine  Sammlung  aus  Bosnien 
und  der  Hercegovina:  „Narodne  pjesme  bosanske  i  hercego- 
vatke"  (Essek  1858),  gesammelt  von  Ivan  Franjo  Jukic  aus  Ban- 
jaluka  und  Ljubomir  Hercegovac;  doch  fand  die  Sammlung 
nicht  vollen  Beifall  bei  der  Kritik.  Ljubomir  Hercegovac  ist 
Pseudonym  der  bosnische  Frater  Grgo  Marti c,  der  auch  unter 
andern  Pseudonymen,  wie  Nenad  Poznanovic,  Radovan,  ge- 
schrieben hat,  und  als  ziemlich  bedeutender  Dichter  im  Volks- 
ton bekannt  ist,  sodass  seine  Werke  eine  Mittelstellung 
zwischen  reiner  Volkspoesie  und  Kunstpoesie  einnehmen.  Ihm 
gehört  an  das  Gedicht  „Osvetnici"  („Die  Rächer",  3  Theile: 
„Obrenov";  ein  Ereigniss  in  der  Hercegovina  1857,  als  Keim 
der  Kämpfe  mit  den  Türken:  „Luka  Vukalovic  und  der  Kampf 
auf  Grahovo";  „Der  türkisch-montenegrinische  Krieg  1862"  — 
1861,  1862,  1866),  das  man  Mazuranic's  „Cengic  Aga"  nahe  stellt.2 

Karadzic  selbst  ist  nicht  nach  Bosnien  und  in  die  Hercego- 
vina gekommen,   und  bedauerte  dies    sehr,   weil   gerade   diese 


1  „Pevanija  ornogorska  i  heroegova&ka,  sabrana  Cubrom  Cojkovicem, 
Crnogorcem.  Izdaua  J.  Milovukom"  (Wien  1833,  mit  dem  Portrait  von 
Milutinovic;  2.  gedrängte  Ausg.,  eine  Wiederholung  der  frühern,  und  neue 
Lieder,  mit  Zugaben  seitens  des  Sammlers  selbst,  Leipzig  1837.  Am  Ende 
des  Buches  findet  sich  die  Bemerkung:  „Von  den  Liedern  hat  Herr  Wilh. 
Gerhard  diesen  Winter  mit  mir  hundert  in  die  teutonische  Sprache 
übersetzt"). 

2  „Jihoslovane",  S.  544. 
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Länder  zwei  besonders  ergiebige  Quellen  der  serbischen  Poesie 
sind.  Seine  bosnischen  und  hercegovinischen  Lieder  sind  nicht 
von  ihm  selbst  an  Ort  und  Stelle  aufgezeichnet,  sondern  von 
dortigen  Sängern.  Ebenso  enthält  der  nach  seinem  Tode  er- 
schienene sechste  Band  seiner  Lieder:  „Srpske  narodne  pjesme 
iz  Hercegovine"  (Frauenlieder,  Wien  1866)  Lieder,  die  eigentlich 
Vuk  Vr&evic,  von  dem  schon  früher  die  Bede  war,  gesammelt 
hat.  Für  Bosnien  und  die  Hercegovina  hat  der  Priestermönch 
Bogoljub  Petranovic  drei  wichtige  Sammlungen  geliefert1;  es 
finden  sich  darin  viele  Varianten  zu  schon  bekannten  Liedern, 
doch  auch  viele  neue  und  interessante  Texte.  Weiter  wären 
noch  zu  erwähnen  die  „Gusle  crnogorske"  von  Philipp  Rajaöevic 
(Belgrad  1872);  „Srpske  narodne  pjesme  pokupljene  po  Bosni" 
(Bosnische  Volkslieder),  von  Kosta  Bistic  (Belgrad  1873), 
herausgegeben  nach  dem  Tode  des  Sammlers;  eine  nicht  grosse 
aber  gute  Sammlung  syrmischer  Lieder.2 

Die  Literatur  über  die  serbische  Volkspoesie  ist  sehr  um- 
fänglich; slavische  und  nichtslavische  Gelehrte  und  Schriftsteller 
haben  viel  über  sie  gehandelt.  Mehr  oder  weniger  competent 
schrieben  darüber  Bodjanskij,  Preiss,  Bezsonov,  Stur,  Talvj, 
Mickiewicz  u.  a.  In  den  letztern  Jahren  sind  auch  speciellere 
Forschungen  angestellt  worden.  So  lenkten  besonders  die  Lieder 
über  die  Kosovo-Schlacht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  sowol  in 
wissenschaftlicher  als  auch  in  poetischer  Beziehung.  Schon  1851 
hatte  der  cechisch- deutsche  Uebersetzer  Siegfried  Kapper  den 
Versuch  gemacht,  jene  Lieder  in  einen  Cyclus  zusammenzu- 
fassen3, aber  er  füllte  das  Fehlende  mit  eigenen,  nicht  immer 
glücklichen  Ergänzungen  aus.  Einen  zweiten  Versuch,  ein 
Kosovo-Epos  herzustellen,  machte  Bezsonov  (Russk.  Beseda,  1857, 
II,  „Lazarica",  S.  38  —  80).     Der  schon  früher  genannte  Graf 


1  „Srpske  narodne  pjesme  iz  Bosne  i  Hercegovine"  („Epische  Lieder 
der  alten  Zeit",  Belgrad  1867,  Ausgabe  der  Serbischen  Gelehrten -Gesell- 
schaft, mit  einem  Vorwort  von  St.  Novakovic.  XXVIII,  und  750  S.  -  S. 
Jagi6,  Rad  IL);  einen  weitern  Band  epischer  Lieder  (Belgrad  1870.  XVI 
o.  653  S.)  und  „Srpske  narodne  pjesme  iz  Bosne"  (Senske  —  Frauenlieder, 
Sarajevo  1867.    XXIII  und  359  S.). 

2  Srpske  narodne  pjesme.  Skupio  ih  po  Sremu  B.  M.  Pancevo,  1875. 
151  S. 

1  Lazar,  der  Serbenzar.  Nach  serbischen  Sagen  und  Heldengesängen. 
Wien  1851. 
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Medo  Pucic  machte  einen  gleichen  Versuch  in  seiner  italienischen 
Uebersetzang  des  Buches  von  Mickiewicz.1  Ferner  veranstaltete 
der  französiche  Gelehrte  d'Avril  in  französischer  Uebersetzung 
eine  Sammlung  der  Kosovo-Lieder,  wobei  er  sich  streng  an  die 
Originaltexte  hielt.3  Eine  ähnliche  Zusammenstellung  der  ser- 
bischen Texte  veranstaltete  Stojan  Novakoviö:  „Kosovo.  Srpske 
narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovu,  uredjene  kao  cjelina"  (3. 
Aufl.,  Belgrad  1876).  Endlich  gab  noch  eine  solche  Arbeit  Ar- 
min Pavic  heraus:  „Narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovu  godine 
1389 "  (Agram  1877),  mit  einer  umfänglichen  Einleitung,  die 
einige  wichtige  Fragen  aus  der  Geschichte  des  serbischen  Epos 
behandelt.3 

Einen  ähnlichen  ausfuhrlichen  Cyclus  könnten  die  Lieder  von 
Marko  Kraljevic  bilden.4 

Serbische  Märchen  wurden  auch  am  frühesten  und  am  besten 
von  Karadzic  herausgegeben.5  Ausserdem  gibt  es  Sammlungen 
von  Athanasius  Nikoliö  1842—43,  Jov.  Vojinovic  1869;  Djordje 
Kojanov  Stefanovic  1871.  Märchen  aus  Bosnien  sammelten  Stu- 
denten der  Theologie  1870. 6  In  Agram  erschien  eine  Sammlung 
von.Mijat  Stojanoviö:  „Pucke  pripoviedke  i  pjesme"  (1867). 
Endlich  fanden  viele  Märchen  ihren  Platz  im  „Letopis"  der  ser- 
bischen Matica,  in  der  „Danica",  „Vila",  „Matica",  im  „Bosanski 
prijatelj"  u.  a.7 


1  „Mickievicz  dei  canti  populari  illirici",  S.  154—175  (Zara  1860). 

*  „La  bataille  de  Kossovo.  Rhapsodie  serbe  tiree  des  chants  popu- 
laires  et  traduite  en  francais"  (Paris  1868). 

3  Oben  wurde  schon  die  Sammlung  von  Milosevic  erwähnt.  Vgl  dar- 
über noch  „Glasnik"  XXXVIII,  829  u.  f.;  J.  Jirecek,  „Siteungsberichte 
der  böhm.  Gesellsoh.  der  Wissensch.",  1874,  S.  248  u.  f.;  Jagiö,  „Archiv" 
I,  576;  Krek,  „Einleitung",  S.  68—69,  Anmerk. 

4  Vgl.  die  verständige  Uebersioht  der  poetischen  Geschichte  des  Marko 
Kraljeviö  bei  Mackenzie  undlrby  I,  119—127.  Nur  aus  der  Anzeige  ist 
uns  eine  neue  Sammlung  bekannt:  „Kraljeviö  Marko.  Veliki  srpski  narodni 
Bpev  u  80  pesama",  gesammelt  aus  den  Heldenliedern  und  erschienen  in  der 
Buchhandlung  der  Bruder  Popovic,  Neusatz  1878. 

5  „Srpske  narodne  pripovijetke"  (letzte  Ausgabe,  Wien  1870.  X  und 
342  S.). 

•  „ßosanske  nar.  pripoviedke.  Skupio  i  na  svietlo  izdao  zbor  redov- 
nicke  omladine  bosanske  u  Djakovu",  1.  Bd.  (Sisek  187a)  146  S. 

7  Ausführliche  Bibliographie  bei  Jagic,  Arohiv  I,  269—70. 
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Im  westlichen  serbisch-kroatischen  Gebiet  existirt  das  Volks- 
epos, wahrscheinlich  weil  dort  andere  historische  Bedingungen 
eingewirkt  haben  als  im  Süden  und  Osten,  gar  nicht  oder  doch 
nur  sehr  dürftig.  Oben  wurden  schon  die  handschriftlichen 
Sammlungen  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  erwähnt,  auf  welche 
Miklosich  die  Annahme  gründete,  dass  in  alter  Zeit  ein  kroa- 
tisches Epos  bestanden  habe,  doch  bleibt  diese  Frage  noch  offen. 
Die  lyrischen  Lieder  sind  bisher  noch  wenig  gesammelt.  In 
Ragusa  sollte  es  nach  der  Aussage  Karadzics  jetzt  gar  keine 
Lieder  mehr  geben;  seine  mit  Ragusa  bezeichneten  (Frauen- und 
Fest-)Lieder  stammten  nicht  von  geborenen  Ragusanern,  —  es 
waren  einfach  hercegovinische  Lieder,  etwas  nach  dem  Küsten- 
dialekt umgemodelt.  Andere  jedoch  weisen  darauf  hin,  was  auch 
wahrscheinlich  ist,  dass  auch  Ragusa  seine  eigenen  Liebes-  und 
Festlieder  habe.1 

Im  eigentlich  kroatischen  (slovenisch-kroatischen,  kajkavischen) 
Dialekt  sind  folgende  Sammlungen  von  Liedern  und  Märchen 
veranstaltet  worden.  In  den  vierziger  Jahren  druckte  Kukulje- 
vic  im  letzten  Heft  seiner  „Razliöita  dela"  eine  Sammlung  von 
Volksliedern  aus  Kroatien,  Ungarn  und  Oesterreich  ab.  Professor 
Matija  Valjavec  gab  zwei  schöne  Märchensammlungen  heraus8; 
1868  Plohl-Herdvigov  Lieder  und  Sagen3;  1871  erschien  eine 
Sammlung  von  dem  bekannten  Ethnographen  und  Philologen 
Fr.  Kurelac.4  Im  öakavischen  Dialekt  des  kroatischen  Küsten- 
landes ward  die  Sammlung  von  Mikuliöic  veranstaltet.5  Da- 
niöic  gab  1871  zu  Agram  eine  bemerkenswerthe  Sammlung  ser- 
bischer Sprichwörter  heraus;  St.  Novakovic  eine  Sammlung 
von  Räthseln:  „Srpske  narodne  zagonetke"  (Panßevo  1877);  Vuk 
Vröevic  beschrieb  die  Volksspiele  u.  s.  w.6 

1  MakuSev,  „Izsledovanija",  S.  73—75. 

2  M.  Valjavec  Kracmanov,  „Narodne  pripoviedke  u  i  oko  Varaasdina" 
(Warasdin  1858) ;  „Nar.  pripoviesti  iz  susjedne  Varazdinu  Stajerske"  (Agram 
1875). 

*  Plohl-Herdvigov,  „Hrvatske  narodne  pjesme  i  pripoviedke  u 
Vrbovcu"  (2  Bde.,  Warasdin  1868). 

4  „Jacke  ili  narodne  p€sme  prostoga  i  neprostoga  puka  hrvatskoga .... 
na  Ugrih.  Skupio  Fran  Kurelac"  (aus  Ogulin,  geb.  zu  Bruvno  bei  Krbava; 
Agram  1871). 

4  Mikulicic,  „Nar.  pripoviedke  i  pjesme  iz  hrvatskoga  primorja" 
(Kraljevica,  d.  i.  Porto  Re,  1876). 

6  Serbische  Märchen  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  (Vuk's  Sammlung) 
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Die  ethnographischen  Forschungen  über  das  Volksleben,  die 
Sitten  und  Gebräuche  bieten  schon  eine  Menge  werthvoller  Nach- 
richten. Vieles  ist  schon  von  uns  erwähnt  worden.  Der  Be- 
gründer war  auch  hier  Vuk.  Von  neuern  Arbeiten  mag  noch 
auf  folgende  hingewiesen  sein.  V.  Bogisic  hat  sich  speciell 
mit  Erforschung  des  slavischen  und  insbesondere  des  südslavi- 
schen  Gewohnheitsrechts  beschäftigt.  Seine  Hauptwerke  sind: 
„Pravni  obicaji  u  Slovena"  („Die  Rechtsgebräuche  bei  den 
Slaven",  Agram  1867;  zuerst  im  „KnjiEevnik")  und  „Zbornik 
sadasnih  prävnih  obiöaja  u  juznih  Slavena"  („Sammlung  der 
jetzigen  Rechtsgebräuche  bei  den  Südslaven ",  Agram  1874. 
LXXIV  u.  714  S.)  —  eine  umfassende  Sammlung  von  Rechts- 
gebräuchen aus  allen  serbisch -kroatischen  Ländern  und  theil- 
weise  auch  Bulgarien.1  Militfevic  gab  ausser  seiner  schon  ge- 
nannten Schrift:  „Kneäevina  Srbija"  („Das  Fürstenthum  Serbien"), 
vorher  noch  eine  Beschreibung  des  Landlebens  heraus:  „Zivot 
Srba  seljaka"  („Leben  des  serbischen  Landmanns",  im  Glasnik, 
XXII:  1867;  XXXVII:  1873)  u.  a.  Toma  Kovaöevic:  „Opis 
Bosne  i  Hercegovine"  („Beschreibung  Bosniens  und  der  Hercego- 
vina",  Belgrad  1865).2  Bogoljub  Petranovie,  Herausgeber  der 
erwähnten  Liedersammlungen,  beschrieb  die  serbischen  Volks- 
sitten in  Bosnien  (Ölasnik  XXVIII— XXX:  1870-71). 

Von  den  katholischen  Bosniern  hat  viel  an  der  Beschreibung 
seiner  Heimat  J.  Franjo  Jukic  (1818 — 1857)  gearbeitet.  Ge- 
boren in  Bosnien,  studirte  er  zu  Agram  und  ward  ein  Anhänger 
Gaj's.  Er  gab  sich  viel  Mühe  um  die  Volksbildung,  sammelte 
Lieder,  Märchen,  Ueberlieferungen,  studirte  die  Geschichte. 
Seine  Hauptarbeiten  sind:  „Bosanski  prijatelj"  („Der  Freund 
Bosniens",  1850,  1853,  1861);  „Zemljopis  i  povjestnica  Bosne" 
(„Geographie  und  Geschichte  Bosniens",  1851).  Nach  seinem 
Tode  gab  Philipp  Kunic  1858  das  erwähnte  Buch  der  bosnisch- 
hercegovinischen  Lieder  heraus,  die  Jukic  und  Martic  gemeinsam 
gesammelt  hatten. 


von  Wilhelmine  Karadzic,  Vuk's  Tochter:  „Volksmärchen  der  Serben",  mit 
einem  Vorwort  von  Jakob  Grimm  (Berlin  1854).  Eine  englische  Ueber- 
setzung  veranstaltete  Frau  Mijatovic:  Mijatovios  Csedomille,  „Servian 
Folk-Lore,  populär  tales"  (London  1874). 

1  Von  Bogiäic's  Schrift  „Slovenski  Muzeurn"  („Slavisches  Museum'*, 
Neusatz  18G7)  wird  an  einem  andern  Orte  die  Rede  sein. 

2  Vgl.  darüber  Raeki,  in  „Knjiievnik",  III,  156. 
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Specielle  geographische  und  ethnographische  Beschreibungen 
von  Miskovic,  Obradovic,  Sreckovic  u.  a.  finden  sich  im  „Glas- 
nik"  und  andern  Zeitschriften  zerstreut. 


II.  Die,  Slovenen. 

Einen  besondern  Zweig  der  Südslaven  bilden  die  Slovenen, 
auch  Korutaner,  Karantaner,  d.  i.  Kärtner,  und  Winden  genannt.1 


1  Ueber  slo venische  Geschichte,  Ethnographie  und  Statistik:  J.  W.  Freih. 
v.  Valvasor,  „Ehre  des  Herzogthums  Krain"  (4  Bde.,  Laibach  1689;  seit 
1877  erscheint  eine  neue  Lieferungsausgabe  dieses  Buches  zu  Laibach).  —  K. 
Mayers,  „Geschichte  von  Kärnten"  (Cilly  1785).  —  A.  Linhart,  „Ver- 
such einer  Geschichte  von  Krain"  (2  Bde.,  Laibach  1788—91).  —  G.  Göth, 
„Das  Herzogthum  Steiermark"  etc.  (2  Bde.,  Wien  1840 — 41).  —  A.  v.  Muchar 
(und  A.  E.  Prange  er),  „Geschichte  des  Herzogthums  Steiermark"  (8  Bde., 
Grätz  1844 — 67). —  H.  Hermann,  „Handbuch  der  Geschichte  des  Herzog- 
thums Kärnten"  (Klagenfurt  1843).  —  W.  Gebier,  „Gcschichto  des  Her- 
zogthums Steiermark"  (Gratz  1862).  —  Feiice tti  und  Liebenfels,  „Steier- 
mark im  Zeiträume  vom  VIII.  bis  XII.  Jahrhundert"  (in  Beiträge  zur  Kunde 
Steiermarks.  Gesohichtsquellen.  Gratz  1872—78,  IX— X,  und  überhaupt  diese 
Publication).  —  A.  Dimitz,  „Geschichte  Krains  von  der  ältesten  Zeit  bis 
auf  das  Jahr  1873"  (3  Bde.,  Laibach  1874—76).  —  K.  Freih.  v.  Czoer- 
nig,  „Das  Land  Görz  und  Gradisca,  geogr.-stat.-histor.  dargestellt" 
(Wien  1873).  —  A.  Krempl,  „DogodovSine  Stajerske  zemlö"  (Gratz  1845 
u.  f.)  —  V.  F.  Klun,  „Slovency,  etnograf.  ocerk"  (in  Rusk.  BesSda  1857, 
III);  Abriss  ihrer  Literatur  (Ebend.  1859,  Bd.  I— HI).  —  J.  Trdina, 
„Zgodovina  slovenskega  naroda"  (Laibach  1866).  —  „Slovnik  naucn^",  die 
Artikel:  Korutany,  St^rsko  (von  Koran),  Krajina  (von  Jos.  Erben). 

Rücksichtlich  der  Sprache:  B.  Kopitar,  „Grammatik  der  slav.  Sprache 
in  Krain,  Kärnten  und  Steiermark"  (Laibach  1808).  —  P.  Dainko,  „Lehr- 
buch der  windischen  Sprache"  (Grätz  1824).  —  F.  S.  Metelko,  Lehr- 
gebäude der  slovenischen  Sprache  im  Königreich  Illyrien"  u.  s.  w.  (Laibach 
1825;  nach  dem  System  Dobrovsk^'s).  —  A.  J.  Murko,  „Gramm,  der  sloven. 
Sprache"  (Grätz  1843);  „Deutsch -Slovenisches  und  Slovenisch-Deutsches 
Handwörterbuch"  (2  Thle.,  Grätz  1833).  —  A.  Janezic,  „Slovenska  slo- 
vnica"  (Klagenfurt  1854,  und  öfter:  5.  Aufl.,  1876;  auch  deutsch);  „Po- 
polni  rocni  slovär  slovenskega  in  nemSkega  jezika"  (2  Bde.,  Ebend.  1851). 

Rücksichtlich  der  Literatur:  V.  F.  Klun' s  erwähnte  Abhandlung  in  der 
Russk.  Beseda  1859;  desselben  „Die  slovenische  Literatur.  Eine  literari- 
Ptpik,  Slavische  Literaturen.    I.  24 


Digitized  by 


Google 


370  Zweites  Kapitel.    Die  Slovenen. 

Die  mittelalterliche  Geschichte  von  Kärnten,  Krain,  Steier- 
mark, Istrien,  den  Ländern,  die  der  slo  venische  Stamm  inne  hat, 
wird  während  der  Völkerwanderung  ausserordentlich  verwickelt, 
so  dass  es  sehr  schwer  zu  sagen  ist,  ob  schon  vor  dem  6.  Jahr- 
hundert, wo  die  slovenischen  Slaven  von  Osten  her  durch  die 
Avaren  hierher  gedrängt  wurden,  daselbst  eine  slavische  Be- 
völkerung bestand.  Allein  seit  jener  Zeit  gibt  es  ganz  un- 
zweifelhafte Daten  über  jenes  Volk,  das  von  den  westeuropäischen 
Schrifstellern  gewöhnlich  Winden  und  Karantaner  genannt  wird, 
slavisch  aber  Slovincen,  Slovencen  oder  Korutaner,  Chorutaner 
(bei  Nestor  und  Dalimil)  heisst.  Schnell  breiteten  sie  sich  hier 
aus  und  fassten  festen  Fuss,  traten  aber  auch  gleich  von  Anfang 
an  in  feindliche  Beziehungen  zu  den  Avaren,  ihren  italienischen 
und  deutschen  Nachbarn,  und  zu  Byzanz,  das  damals  noch  in 
jenen  Gegenden  Besitzungen  hatte.  Im  7.  Jahrhundert  schlössen 
sie  sich  dem  grossen  slavischen  Reiche  Samo's  (627 — 662)  an, 
der  damals  das  avarische  Reich  erdrückte.  Allein  der  grosse 
slavische  Bund,  den  jene  räthselhafte  historische  Persönlichkeit 
gegründet  hatte,  hielt  sich  nicht  lange,  und  die  Slovenen  ge- 
riethen  wieder  in  Conflicte  mit  ihren  Nachbarn,  die  damit  endeten, 
dass  sie  sich  zuerst  den  Baiern  unterwarfen,  dann  aber,  zu  Ende 
des  8.  Jahrhunderts,  unter  Karl  dem  Grossen,  definitiv  unter  die 
Herrschaft  der  Franken  kamen.  Ihre  Lage  war  eine  sehr 
schwierige:  die  Sieger  hatten  den  Slaven  ihre  kleinen  Fürsten 
gelassen,  aber  nur  um  sie  desto  leichter  beherrschen  zu  können; 
später  kamen  sie  vollständig  unter  deutsche  Herzöge  und  Mark- 
grafen. Die  von  den  unterworfenen  windischen  Slaven  und  den 
Avaren  bewohnten  Länder  bildeten  unter  Karl  dem  Grossen  und 
seinen  Nachfolgern  drei  Provinzen:  die  Ostmark,  die  später 
die  Grundlage  des  Herzogthums  Oesterreich  bildete,  ferner  das 
Herzogthum  Kärnten,  und  endlich  die  slavifiche  Ukraina  (Grenz- 
land), bestehend  aus  dem  heutigen  Krain,  einem  Theil  Kärntens 


sehe  Skizze"  (Wien  1864.  „Oesterr.  Revue",  1864,  III,  76—100.  V,  52-66). 
—  P.  J.  Schafarik,  „Geschichte  der  südslavisohen  Literatur  I.  Slo- 
wenisches und  Glagolitisches  Schriftthum "  (Prag  1864;  reicht  bis  zum 
Jahre  1830.)  —  J.  Macun,  die  Abtheilung  über  sloven.  Literatur  im  Ar- 
tikel Jihoslovane  des  „Slovnik  naueny",  IV,  311—318,  sowie  besonders,  in 
serbo-kroat.  Sprache,  und  eingehender:  „Kratak  pregled  slovenske  litera- 
ture"  (Agram  1863). 
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und  Steiermarks.  Die  ersten  beiden  Länder  kamen  unter  das 
Herzogthum  Baiern,  das  letztere  unter  Friaul.  Damit  hört  zu- 
gleich die  unabhängige  slavische  Existenz  jener  Länder  auf,  und 
ihre  Geschichte  fällt  hinein  in  die  Geschichte  des  Deutschen 
Reichs,  dann  Oesterreichs. 

Das  Christenthum  gelangte  zu  den  windischen  Slaven  sehr 
früh;  schon  seit  dem  7.  Jahrhundert  zeigen  sich  bei  ihnen  Pre- 
diger, und  zwar  von  zwei  Seiten,  von  Aquileja  aus  seitens  der 
Italiener,  und  von  Salzburg  aus  seitens  der  Deutschen.  Allein 
die  Patriarchen  von  Aquileja  verwendeten  auf  diese  Propaganda 
weniger  Sorgfalt  als  die  Bischöfe  von  Salzburg,  und  thatsächlich 
erwarben  die  letztern  dann  die  geistliche  Oberherrschaft  über 
die  Länder  der  karantanischen  Slaven.  Freilich  fand  das  von 
der  westlichen  Geistlichkeit  eingeführte  Christenthum  nur  schwer 
Eingang.  Die  Slaven  verstanden  den  lateinischen  Gottesdienst 
nicht  und  argwöhnten  bei  der  ausländischen  Geistlichkeit  selbst- 
süchtige Zwecke.  Einigemal  kam  es  zu  Aufständen.  Allein  die 
Missionsthätigkeit  ward  seit  dem  7.  Jahrhundert  ununterbrochen 
fortgesetzt.  In  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  Hess  sich 
der  Bischof  Virgilius  von  Salzburg  die  Ausbreitung  der  christ- 
lichen Religion  unter  den  Karantanern  besonders  angelegen  sein, 
wofür  er  dann  später  den  Namen  eines  Apostels  der  Karantaner 
empfing,  obgleich  er  persönlich  niemals  diese  Länder  besucht 
hat.  Definitiv  befestigte  sich  das  Christenthum  nach  der  Unter- 
werfung durch  die  Franken,  als  der  westlichen  Geistlichkeit  alle 
Wege  zur  Erreichung  ihres  Zieles  geöffnet  waren;  die  slovenischen 
Christen  waren  abhängig  von  dem  Patriarchen  zu  Aquileja  und 
den  Bischöfen  zu  Salzburg  und  nahmen  die  lateinische  Liturgie 
nach  römischem  Ritus  an. 

Diesen  karantanischen  Slaven  gehören  die  berühmten  „Frei- 
singer  Denkmäler"  an;  es  sind  dies  drei  slavische,  mit  latei- 
nischem Alphabet  geschriebene  Schriftstücke,  nämlich  zwei  Beicht- 
formeln und  das  Bruchstück  einer  Predigt;  sie  waren  in  eine 
alte  lateinische  Handschrift  eingefügt.  Diese  Bruchstücke  sind 
von  den  Gelehrten  in  den  Anfang  des  11.,  ins  10.,  ja  sogar  ins 
9.  Jahrhundert  gesetzt  worden,  und  gelten  als  eins  der  ältesten 
Denkmäler  der  slavischen  Sprache.1    Nach  Safafik  sind  sie  957 


1  Die  lateinische  Handschrift  mit  den  Fragmenten  gehörte  früher  dem 
Kloster  zu  Freisingen,  findet  sich  aber  jetzt  in  der  Bibliothek  zu  München. 
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— 994  vielleicht  vom  Bischof  Abraham  von  Freisingen  geschrieben 
worden  und  offenbar  für  katholische  Geistliche  bestimmt  ge- 
wesen, die  solche  Hülfsmittel  zur  Belehrung  ihrer  slavischen 
Gemeinden  brauchten.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  in  einem 
Lande,  wo  die  Verkündigung  des  Christenthums  immer  in  den 
Händen  der  römischen  Geistlichkeit,  deutscher  oder  italienischer 
Abkunft,  war,  ein  solches  Denkmal  erschien.  Trotzdem  wurde 
in  der  slavischen  Gelehrtenwelt  die  Meinung  aufgestellt  und 
eifrig  vertheidigt,  dass  gerade  die  Slovenen  dasjenige  slavische 
Volk  gewesen  seien,  für  das  Cyrill  und  Method  das  berühmte 
Alphabet  erfunden,  und  in  dessen  Sprache  sie  die  Heilige  Schrift 
übersetzt  hätten.  Als  erster  Vertheidiger  dieser  Meinung  trat 
der  berühmte  Slavist  Kopitar  auf,  ein  geborener  Krainer,  von 
dem  noch  weiter  unten  die  Bede  sein  wird;  er  bezog  nämlich 
auf  das  Land  der  Slovenen,  was  alte  Schriftdenkmäler  über  die 
Thätigkeit  Cyrills  und  Methods  in  Pannonien  (das  zum  da- 
maligen weit  ausgedehnten  mährischen  Gebiet  gehörte)  berichten, 
erklärte  die  altkirchenslavische  Sprache  aus  den  Formen  des 
slovenischen  Dialekts  und  den  Verhältnissen  der  slovenischen 
Geschichte,  und  suchte  zu  beweisen,  dass  dieses  Land  die  Heimat 
der  altßlavißchen  Sprache  sei.  Seinerzeit  fand  dieses  Paradoxon 
Gegner  bei  den  ßechischen  und  russischen  Philologen  und  Alter- 
thumsforschern,  später  aber  einen  gewichtigen  Anhänger  in  dem 
Schüler  und  Nachfolger  Kopitar's,  Miklosich. 

Nach  den  Freisinger  Fragmenten  verschwindet  die  slovenische 
Sprache  auf  einige  Jahrhunderte  gänzlich  aus  unserm  Gesichts- 
kreis. Die  wirkliche  Geschichte  ihrer  literarischen  Entwickelung 
beginnt  erst  mit  den  Zeiten  der  Reformation,  als  die  neue  Lehre 
in  Steiermark,  Kärnten  und  Krain  eindrang  und  in  der  dortigen 
Aristokratie  und  den  Ständen  eifrige  Anhänger  fand.  Ganz 
naturgemäss  kam  man  auf  den  Gedanken,  die  neue  Lehre  in 
der  Volkssprache  zu  verbreiten,  und  so  empfing  dieselbe  in  der 


Zuerst  ist  sie  erwähnt  bei  Aretin  (Neuer  Liter.  Anzeiger,  1807,  Nr.  12, 
S.  190),  dann  bei  Dobrovsky  (Slovanka,  Prag  1814,  S.  249—251).  Eine 
Ausgabe  der  Fragmente  mit  vollständigem  Facsimile  und  den  Erklärungen 
Vostokov's  ward  veranstaltet  von  Koppen  in  „Sobranie  slovenskich  pa- 
mjatnikov,  nachodjaSeichsja  vne  Rossii"  (St.  Petersburg  1827,  4°),  und  von 
Kopitar,  „Glagolita  Clozianus"  (Wien  1836).  Neuer  Abdruck  des  Textes  bei 
JaneSic  („Slovnica",  S.  160—168)  und  Miklosich  („Chrestomathia  palaeo- 
slovenioa",  1854,  S.  89—92). 
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zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  plötzlich  eine  gewisse  Bear- 
beitung in  den  Büchern,  die  dem  Volke  zur  religiösen  Aufklärung 
dienen  sollten.  Der  bedeutendste  der  Reformatoren  war  Primus 
Trüber  (1508 — 1586),  Kanonikus  und  Vicar  an  verschiedenen 
Orten  Kärntens  und  Krains.  Er  schloss  sich,  wie  es  scheint, 
sehr  früh  der  neuen  Lehre  an,  machte  sich  zur  Lebensaufgabe, 
sie  in  seinem  Volke  zu  verbreiten,  und  entschloss  sich  deshalb 
in  dessen  Sprache  zu  schreiben,  die  bisher  noch  nicht  Schrift- 
sprache war.  „Vor  vierunddreissig  Jahren",  sagte  er  in  seiner 
Ausgabe  des  Neuen  Testaments  von  1582,  „war  kein  Brief  oder 
Register,  vielweniger  ein  Buch,  in  unserer  windischen  Sprache  zu 
finden;  man  meinte,  die  windische  und  ungarische  Sprache  seien 
so  grob  und  barbarisch,  dass  man  sie  nicht  schreiben  oder  lesen 
könne.14  Die  Thätigkeit  Trüber  's  fand  einen  eifrigen  Förderer  in  dem 
Baron  Johann  Ungnad  (1493—1564),  der  wegen  seiner  Anhäng- 
lichkeit an  die  Reformation  1554  die  Heimat  verlassen  und  in  das 
Gebiet  des  Herzogs  von  Würtemberg  übersiedeln  musste,  welcher 
bei  sich  ein  Asyl  für  alle,  die  anderwärts  des  Glaubens  wegen 
leiden  mussten,  eröffnet  hatte.  Ungnad  bemühte  sich  eifrig  um 
die  Verbreitung  protestantischer  Bücher,  gründete  eine  Buch- 
druckerei und  gab  die  Mittel  zu  Publicationen  einem  ganzen 
Kreise  von  slavischen  Protestanten,  die  hier  zusammengekommen 
waren  und  kroatische  und  krainische  Bücher  in  glagolitischer, 
lateinischer  und  cyrillischer  Schrift  druckten.  Dieser  Kreis  ent- 
faltete eine  bedeutende  Thätigkeit,  die  eine  überaus  interessante 
Periode  der  südslavischen  Literatur  bleibt.  Baron  Ungnad  war 
sein  Mäcen,  er  verwendete  einen  grossen  Theil  seines  Ver- 
mögens auf  die  Errichtung  der  Buchdruckerei  (zu  Urach  in  Wür- 
temberg), zur  Unterstützung  der  Herausgabe  der  Werke  und  der 
an  ihnen  arbeitenden  Schriftsteller;  beträchtliche  Unterstützungen 
gingen  auch  von  verschiedenen  protestantischen  Fürsten  Deutsch- 
lands ein.  Die  Druckerei  ward  nach  seinem  Tode  geschlossen. 
Trüber  musste  schon  1547  aus  Laibach  fliehen;  1550  kam  er 
zuerst  auf  den  Gedanken,  in  der  Volkssprache  zu  schreiben,  wozu 
er  deutsche  und  lateinische  Buchstaben  verwendete;  1555  machte 
er  den  ersten  Versuch  zu  drucken,  was  er  dann  in  Tübingen  und 
Urach  fortsetzte.  1561  beriefen  ihn  die  krainischen  Stände 
wieder  nach  Laibach,  wo  er  einige  Jahre  blieb  in  beständigen 
Verbindungen  mit  Ungnad  (1562  reiste  er  kurze  Zeit  nach  Urach); 
doch  nöthigte  ihn  die  Feindschaft  und  Verfolgung  der  katho- 
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liachen  Geistlichkeit  aufs  neue  nach  Deutschland  zu  fliehen,  wo 
er  auch  sein  Leben  beschloss  im  Genuss  hoher  Achtung  wegen 
seiner  echt  christlichen  Gesinnung  und  Lebensweise.  Ungnad 
gedachte  der  Reformation  eine  weite  Verbreitung  in  allen  serbisch- 
kroatischen Ländern  zu  geben,  druckte  Bücher  nicht  nur  für  die 
Slovenen,  sondern  auch  für  die  Kroaten;  1662  brachte  Trüber 
zu  ihm  aus  Laibach  zwei  griechiseh-slavische,  zu  den  Uskoken 
(Flüchtlingen  aus  der  Türkei)  gehörende  Priester,  Matvej  Popo- 
vic  aus  Serbien  und  Ivan  Malesevac  aus  Bosnien,  die  an  der 
Herstellung  cyrillischer  Bücher  arbeiten  sollten;  auch  wurde 
Stephan  Consul  nach  Würtemberg  berufen,  ein  geborener 
Istrier,  der  mit  Anton  Dalm ata  glagolitische  Bücher  herstellte; 
an  dem  Unternehmen  betheiligten  sich  auch  die  Dalmatiner 
Georg  Juricic  und  Leonard  Maröevic  (die  ebenfalls  an  glago- 
litischen Publicationen  arbeiteten)  und  andere  Vertreter  der  süd- 
slavischen  Stämme.  An  den  eigentlich  slovenischen  Büchern 
arbeiteten  zu  derselben  Zeit  und  theilweise  gemeinsam  mit 
Trüber  besonders  Sebastian  Krell  (1538  —  1567),  Georg  Dal- 
mata  (gest.  1589)  und  Adam  Bohoric.  Die  Bücher  wurden 
vor  allem  in  Tübingen  und  Urach,  dann  zu  Laibach,  wo  der  von 
Trüber  1561  dahin  gebrachte  Buchdrucker  Johannes  Manlius 
(Mandelz)  arbeitete,  endlich  in  Wittenberg,  Regensburg,  Nürn- 
berg u.  s.  w.  gedruckt.1  Ausser  der  Erklärung  der  protestan- 
tischen Glaubenslehre  Hessen  sich  die  Herausgeber  bald  auch 
Uebersetzungen  der  Heiligen  Schrift  angelegen  sein.  Da  er 
nicht  griechisch  konnte,  fertigte  Trüber  seine  Uebersetzung  des 
Neuen  Testaments  nach  den  lateinischen,  deutschen  und  italie- 
nischen Uebersetzungen  an;  später  ward  auch  die  ganze  Bibel 
von  Georg  Dalmata  herausgegeben  (1584). 

Die   Arbeiten   des   letztern   und   Bohoric's    haben    viel    zur 
Fixirung  der  Schriftsprache  beigetragen,  wozu  Trüber  bei  weitem 


1  Ueber  die  Geschichte  dieser  typographischen  Thätigkeit  der  süd- 
8lavi8chen  Protestanten  vergl.  Schnurr  er,  „Slavischer  Bücherdruck  in 
Würtemberg  im  XVI.  Jahrhundert4*  (Tübingen  1799);  PobrovskJ-,  „Sla- 
vin";  Kopitar,  „Grammatik";  Kukuljevic,.  „Arkiv",  I,  142—154;  A. 
Duvernois,  „Tjubingskie  akty  slavjanskoj  knigopeeatni  v  Vjurtembergfc"  (in 
„Mosk.  Univ.  Izvest",  1868,  3,  275—315);  J.  Kostrencic,  „Urkundliche 
Beiträge  zur  Geschichte  der  protestantischen  Literatur  der  Südslaven  in  den 
Jahren  1559—1569"  (Wien  1873).  Doch  ist  der  Gegenstand  immer  noch 
nicht  vollständig  bearbeitet  und  aufgeklärt. 
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noch  nicht  gelangte.  Dieser  hatte  in  Salzburg  und  Wien  studirt, 
lange  unter  Deutschen  gelebt,  war  daher  in  seinen  Ueber- 
Setzungen  sehr  von  deutschen  Wendungen  boeinflusst  und  führte 
in  dieselbe  viele  Barbarismen  ein;  ausserdem  hielt  er  sich  nur 
an  die  locale  Mundart  seiner  Heimat  Niederkrain.  Die  Sprache 
Dalmata's  ist  reicher  und  correcter.  Er  übertraf  auch  Trüber 
an  Gelehrsamkeit;  die  Bibel  übersetzte  er  nicht  nur  nach  Luther, 
sondern  auch  „aus  den  Quellen  der  Ursprache".  Selbst  Kopitar, 
der,  wie  wir  sehen  werden,  ein  strenger  Richter  jener  Periode 
war,  lässt  doch  den  Arbeiten  Georg  Dalmata's  volle  Gerechtig- 
keit widerfahren,  indem  er  bekennt,  „dass  die  Sprache  in  Dal- 
mata's Bibel  nach  200  Jahren  (also  noch  fast  bis  zu  der  Zeit, 
wo  Kopitar  schrieb)  noch  gar  nicht  veraltet  ist",  d.  h.  die  Rein- 
heit der  Volkssprache  getroffen  hatte.  Alle  diese  Arbeiten  in 
einer  Sprache,  die  bisher  noch  nicht  geschrieben  worden  war, 
führten  endlich  zu  einer  für  jene  Zeit  bedeutenden  grammati- 
schen Forschung;  die  erste  Grammatik  (Wittenberg  1584)  schrieb 
der  gelehrte  Adam  Bohorifc,  ein  Schüler  des  berühmten  Huma- 
nisten und  milden  Reformators  Melanchthon.1 

Doch  hielt  sich  diese  bemerkenswerthe  Blütezeit  der  Li- 
teratur, die  unter  den  Anregungen  des  Protestantismus  ent- 
standen war,  unter  den  Slovenen  und  Kroaten  nicht  lange.  In 
der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  trat  eine  katholische 
Reaction  ein,  in  derselben  finstern  und  empörenden  Art  wie  bei 
den  Cechen  nach  der  Schlacht  am  Weissen  Berge.  ■  Unterstützt 
durch  die  despotischen  Massregeln  des  Erzherzogs,  spätem 
Kaisers  Ferdinand  II.  erlangten  die  Katholiken  endlich  die  Ober- 
hand über  die  Anhänger  der  Reformation.  Eine  besondere 
„Reformationscommission  in  Krain"  nahm  die  Wiederherstellung 
des  Katholicismus  in  die  Hand,  und  die  eben  erst  begonnene 
Literatur  endete  unter  der  religiösen  Verfolgung.  Alle  evange- 
lischen Prediger  und  überhaupt  alle,  die  sich  nicht  vom  Pro- 


1  Der  Titel  dieser  Grammatik  lautet:  „Arctioae  horulao  suecissivae  de 
Latino-Carniolana  literatura,  ad  Latinae  linguae  analogiam  accomodata, 
unde  Moshoviticae,  Rutenicac,  Polonicae,  Boemioae  et  Lusaticae  linguae 
cum  Dalmatica  et  Croatica  cognatio  facile  deprehenditur.  Praemittuntur 
his  omnibus  tabellae  aliquot  Cyrillicam,  Glagoliticam  et  in  hiB  Rutenicam 
et  MoBhoviticam  orthographiam  contincntes."  Vgl.  darüber  Dobrovsk^, 
„Slavin",  1834,  S.  11—22,  124-125. 
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testantismuß  lossagen  wollten,  wurden  vertrieben,  ihr  Vermögen 
confiscirt,  die  Laibacher  Buchdruckerei  vernichtet;  die  Jesuiten 
sammelten  und  verbrannten  die  Bücher  mit  solchem  Eifer,  dass 
jetzt  die  Werke  der  südslavischen  Protestanten  eine  grosse 
bibliographische  Seltenheit  bilden;  viele  sind  ganz  vernichtet. 
Damit  beginnt  die  katholische  Periode  der  slovenischen  Lite- 
ratur, die  das  17.  bis  18.  Jahrhundert  umfasst. 

Jene  protestantische  Bewegung  ist  eine  der  interessantesten 
Thatsachen  in  der  Geschichte  der  slavischen  Literaturen.  Wie 
die  Reformation  überhaupt  eine  Negation  der  mittelalterlichen 
Theokratie  und  der  Anfang  einer  freien  Kritik  war,  so  bewirkte 
sie  ein  Erwachen  der  Volkskraft.  In  Krain  hatte  eine  eben- 
solche Belebung  begonnen  wie  bei  den  Cechen.  Und  in  der 
That,  in  einem  wenig  zahlreichen  Volke,  das  neun  Jahrhunderte 
lang  (vom  7. — 16.)  unter  katholischer  Herrschaft  keine  Li- 
teratur gehabt  hatte,  entfaltete  sich  auf  einmal  eine  energische 
Thätigkeit,  bildet  sich  eine  Schriftsprache  aus,  erscheint  eine 
ganze  Reihe  bedeutender  Männer  und  Arbeiten,  werden  die  ge- 
lehrten Kenntnisse  der  Zeit  auf  slavische  Dinge  angewendet, 
wechselseitige  slavische  Verbindungen  angeknüpft,  und  die  Be- 
wegung theilt  sich  von  den  Slovenen  auch  den  Kroaten  und  Serben 
in  Bosnien  und  dem  Küstenlande  mit  —  ein  Anfang,  der  eine 
Zukunft  hätte  haben  können.  Der  Sieg  der  katholischen  Reaction 
erstickte  diesen  Lebenskeim  auf  zwei  ganze  Jahrhunderte  und  zwar 
so  gründlich*,  dass  sogar  die  neuern  Historiker  der  slovenischen 
Literatur,  unter  dem  Einfluss  ihres  katholischen  Standpunktes,  die 
Bedeutung  dieses  historischen  Umschwungs  nicht  sehen  oder 
nicht  sehen  wollen.  Einerseits  brüsten  sie  sich  unwillkürlich 
mit  dieser  Periode;  sie  „müssen  den  Namen  Ungnad's  mit  gröss- 
ter  Anerkennung  nennen44,  er  war  „der  Mäcen  der  Slovenen  im 
16.  Jahrhundert44,  „eine  starke  Eiphe,  um  die  sich  die  junge 
Ranke  der  slovenischen  Literatur  wand44;  Trüber,  Georg  Dal- 
mata,  Bohoric  waren  die  „Begründer  und  Väter44  dieser  Litera- 
tur (Klun).  Andererseits  beklagen  aber  die  slovenischen  Histo- 
riker den  Verfall  dieser  Literatur  .durchaus  nicht  und  verurthei- 
len  ihre  leitenden  Personen  vom  Standpunkt  des  Katholicismus. 
In  solcher  Weise  spricht  sich  schon  Kopitar  aus  (1808):  Trüber, 
Dalmata  und  Bohoric  gehörten  zu  einer  religiösen  Partei,  die 
in  diesem  Lande  durch  den  mächtigen  Willen  Ferdinande  IL 
unterdrückt   wurde.     Zu   krainischen   Schriftstellern   hatte  sie 
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der  Geist  des  religiösen  Fanatismus  gemacht;  und  vor  diesem 
bösen  Geiste  fliehen  die  freien  Musen  (1).  Die  erste  Folge  sei 
gewesen,  dass  sich  die  verachteten  Musen  durch  Barbarismen  (in 
der  Sprache  der  ersten  slovenischen  Schriftsteller)  rächten  und 
zweitens,  dass  der  Hass,  der  die  protestantische  Partei  verfolgte, 
auch  ihre  Werke  traf. 

Sonderbar  klingt  der  Vorwurf  des  Fanatismus  Leuten  gegen- 
über, welche  die  Bibel  übersetzten,  als  ob  nicht  jene  Jesuiten, 
welche  diese  Bibel  verbrannten,  weit  schlimmere  Fanatiker  ge- 
wesen wären,  als  ob  die  Jesuiten,  indem  sie  den  Protestantis- 
mus verfolgten,  den  Musen  die  Freiheit  erobert  hätten! 

Was  erlangten  denn  die  Musen  nach  dem  Siege  der  Jesuiten? 
Selbst  die  Historiker  stimmen  darin  überein,  dass  die  slo veni- 
sche Literatur  bis  zum  gegenwärtigen  Jahrhundert  fast  nur  aus 
Gebetbüchern  und  andern  kirchlichen  Schriften  bestanden  habe, 
d.  h.  mit  andern  Worten,  dass  es  eigentlich  gar  keine  Literatur 
gab,  dass  die  „Musen44  überhaupt  aus  Krain  geflohen  waren.1 
Die  krainischen  Historiker  oder  doch  einige  von  ihnen  haben 
sich  zu  beweisen  bestrebt,  dass  kein  besonderer  Nachtheil  ein- 
trat, dass  die  katholische  Geistlichkeit  „der  Hauptvertreter  und 
der  eifrigste  Förderer41  der  Literatur  und  Sprache  gewesen  sei. 
Aber  die  von  ihnen  selbst  anerkannten  Thatsachen  sprechen 
ganz  im  Gegentheil  von  einem  vollständigen  Stillstande  der 
Literatur  während  zweier  ganzer  Jahrhunderte,  bis  endlich  neue 
Anregungen  der  Zeit  eindrangen.  Dabei  gehen  diese  Historiker 
beinahe  soweit,  auf  die  ersten  „Begründer  und  Väter44  der  Lite- 
ratur und  „die  starken  Eichen44  die  leere  Beschuldigung  zu  häufen, 


1  Zur  Rechtfertigung  dieser  Thatsache  stützen  sich  die  Historiker  dar- 
auf, dass  „die  Mehrzahl  des  Volkes  noch  kein  Bedürfniss  nach  wirklicher 
Literatur  gefühlt  habe,  wofür  man  auch  jetzt  noch  Beweise  genug  sehe4*  (!), 
dass  ein  besonderes  Interesse  für  die  Religion  im  Charakter  der  Slovenen 
und  aller  ihrer  Stammesgenossen  begründet  sei,  „bei  denen  leerer  Doctrina- 
risinus  und  philosophische  Utopien  noch  nicht  vermocht  hätten,  das  natür- 
liche mächtige  religiöse  Gefühl  abzustumpfen  und  zu  ersticken "  (bei  den 
andern  Stammesgenossen  hatte  sich  aber  doch  schon  lange  eine  Literatur 
entwickelt,  oder  ist  eine  solche  vielleicht  überhaupt  nicht  nöthig?);  dass 
die  religiösen  Bücher  gleichwol  „eine  feste  Grundlage  für  die  einheimische 
Literatur  legten,  denn  die  niedere  Volksklasse  fing  an  zu  lesen,  jetzt  liest 
sie  schon  mehr  und  lieber  als  früher  und  sie  kann  auf  diesem  Wege  immer 
weiter  vorschreiten.44    (Klun,  „Rusk.  Besöda",  I,  112—113,  II,  96—97.) 
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als  habe  von  ihnen  an  „das  deutsche  Element  über  das  slove- 
nische  die  Oberhand  bekommen",  wie  sich  das  auch  später  fort- 
setzt. In  literarischer  Beziehung  kann  man  dies  schon  deshalb 
nicht  sagen,  weil  vor  ihnen  das  slavische  Element  überhaupt 
noch  in  nichts  zum  Ausdruck  gekommen  war.  Die  Sache  ver- 
hielt sich  eher  umgekehrt,  als  mit  dem  Protestantismus  das 
nationale  Element  plötzlich  mit  solcher  Kraft  hervortrat;  der 
deutsche  Einfluss  in  der  Sprache,  auf  den  man  bei  Trüber  und 
Bohorifc  hinweist,  war  eine  Folge  davon,  dass  die  slovenische 
Sprache  vor  ihnen  noch  gar  keine  literarische  Anwendung  und 
Bearbeitung  gehabt  hatte.  Selbst  die  Historiker  sind  darüber 
einig,  dass  unter  den  damaligen  Verhältnissen  Krains  „ein  litera- 
rischer Wechselverkehr  mit  Deutschland  nicht  zu  umgehen 
war."1  Georg  Dalmata,  der  Uebersetzer  der  ganzen  Bibel,  der 
schon  zum  Theil  einer  jungem  Generation  angehörte,  wirkte 
bereits  gegen  diesen  Mangel  im  Geiste  der  Volkssprache. 
Während  des  17.  Jahrhunderts  gab  die  katholische  Geistlichkeit 
nur  selten  in  der  Volkssprache  Bücher  heraus,  rein  religiösen 
und  erbaulichen  Inhalts.  Es  genügt  hier  die  Angabe  einiger 
Namen,  wie  des  eifrigen  Katholiken  und  Verfolgers  des  Protestan- 
tismus, Bischofs  Chrönn  (Hren,  1560 — 1630),  unter  dessen 
Leitung  eine  Uebersetzung  der  Evangelien  und  Episteln  heraus- 
gegeben wurde,  des  Matthias  Kastei ec  (Castellez,  Kasteliz,  geb. 
1620),  des  Janez  Kerstnik  (od  S.  Kriza,  Io.  Baptista  a  S. 
Cruce),  des  unbedeutenden  Grammatikers  Hippolyt  (eines  Ka- 
puziners, gest.  1722);  Paglovi«  (1690—1740)  u.  a.  Es  beginnt 
sich  auch  im  17.  Jahrhundert  eine  gelehrte  Thätigkeit  zu  zeigen, 
doch  ihre  Sprache  war  die  lateinische  und  deutsche;  solche  Ge- 
lehrte waren  Schönleben  und  besonders  Valvasor,  die  des- 
halb ausserhalb  der  Entwickelung  der  nationalen  Literatur  stehen. 
Die  Vernichtung  der  Reformation  war  ein  harter  Schlag  für 
die  Slovenen;  mit  dem  Sieg  des  Katholicismus  nimmt  auch  der 
deutsche  Einfluss  überhand.  Während  bei  den  höhern  Ständen 
die  deutsche  Sprache  die  Sprache  der  Bildung  wurde,  und  die 
Volkssprache  der  unentwickelten  Masse  überlassen  blieb,  konnte 
die  Literatur  keinen  grossen  Fortschritt  machen.  Ohne  uns  bei 
den  Schriften  der  katholischen  Geistlichen  und  Jesuiten  aufzuhal- 
ten, genügt  es  zu  bemerken,  dass  diese  Schriften  die  literarische 

1  Klun,  a.  a.  0.,  I,  112. 
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Entwicklung  nicht  im  geringsten  gefördert  haben. '  Selbst  nach 
dem  Geständniss  katholischer  Historiker  war  das  17.  Jahrhundert 
„zwar  nicht  arm  an  gelehrten  Krainern"  (die  lateinisch  und 
deutsch  schrieben),  aber  die  damaligen  kirchlichen  Werke  haben 
in  literarischer  Beziehung  „keinen  grossen  Werth,  und  man  kann 
sogar  sagen,  dass  sie  einen  unerquicklichen  Bückschritt  gegen 
früher  darstellen".  Kastelec  war  ein  sehr  thätiger  Schriftsteller, 
mit  einigen  Verdiensten,  aber  er  hatte  sich  an  den  Arbeiten 
Dalmata's  und  Bohoriö's  herangebildet;  Pater  Johann  Kerstnik 
war  nichts  weiter  als  ein  sklavischer  Nachahmer  von  Kastelec, 
und  blieb  noch  hinter  diesem  zurück;  die  Grammatik  des  Paters 
Hippolyt  „ein  gedankenloser  Auszug  aus  dem  Buche  von  Bohoric". 
„Die  schöne  slovenische  Sprache  befand  sich  in  der  traurigsten 
Lage  —  die  Literatursprache  zeichnete  sich  (zu  Anfang  des  18. 
Jahrhunderts)  nur  dadurch  von  der  Sprache  des  gemeinen  Mannes 
aus,  dass  sie  noch  schlechter  als  diese  war."1 

Die  krainischen  Gelehrten  schrieben,  wie  bemerkt,  nicht  slove- 
nisch  —  wieder  ein  Zeichen  des  Verfalls.  Man  hielt  die  slovenische 
Sprache  zur  Behandlung  wissenschaftlicher  Gegenstände  nicht 
für  geeignet.  Wir  nennen  von  ihnen  J.  Ludwig  Schönleben 
(1618 — 1681),  der  neben  der  Herausgabe  einiger  Kirchenbücher 
namentlich  durch  seine  Arbeiten  über  die  Geschichte  Krains  be- 
kannt ist;  diese  Arbeiten  sind  zwar  unkritisch,  lassen  aber  doch 
Liebe  zur  Wissenschaft  und  patriotische  Bestrebungen  erkennen. 
Bedeutender  ist  Johann  Weinhard  Freiherr  von  Valvasor  (1641 
— 1693);  er  empfing  eine  für  seine  Zeit  sehr  umfassende  Bildung, 
war  Mitglied  der  „Royal  Society"  in  London,  stand  in  Verbin- 
dung mit  einheimischen  und  fremden  Gelehrten,  und  obgleich 
alle  seine  Werke  lateinisch  oder  deutsch  geschrieben  sind,  so 
gebührt  ihm  doch  ein  Platz  in  der  Geschichte  der  slovenischen 
Literatur  der  grossen  Achtung  halber,  die  er  wegen  seiner  patrio- 
tischen Erforschung  der  Heimat  geniesst.     Er   verfasste   einige 


1  Ebend.  II,  99—108.  Kinn  sucht  sich  damit  zu  trösten,  dass  es  zwar 
ein  undankbares  Geschäft  sei,  die  Literaturgeschichte  jener  Zeit  zu  schrei- 
ben ,  doch  aber  „  im  Gebiet  der  Wisssenschaft"  auch  „  ein  tüchtiges  Streben" 
seinen  Werth  habe;  gemeint  ist  das  Streben  der  katholischen  Geistlichen, 
von  dem  wir  jedoch  gesehen  haben,  dass  es  nicht  durchaus  tüchtig  war 
und  in  den  zwei  Jahrhunderten  ihrer  ausschliesslichen  Herrschaft  ohne 
jedeß  Resultat  blieb. 
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lateinische  topographische  Beschreibungen  verschiedener  von  Slo- 
venen bewohnter  Oertlichkeiten,  und  sein  Hauptwerk:  „Ehre  des 
Herzogthums  Krain"  (1689),  vier  Folianten  mit  Abbildungen  und 
Karten,  enthält  eine  umfängliche  Sammlung  von  Nachrichten 
über  die  Natur  des  Landes,  seine  Völker,  Geschichte,  Sitten, 
Städte,  merkwürdige  Oertlichkeiten  u.  s.  w.,  und  hat  noch  bis 
heute  seinen  Werth  behalten.  Valvasor  verwendete  ein  bedeu- 
tendes Vermögen  auf  seine  Arbeit,  Reisen  im  Lande,  die  Heraus- 
gabe, den  Unterhalt  von  Graveuren,  die  für  sein  Werk  arbeiteten, 
und  starb  in  Armuth.  Seit  1877  erscheint  in  Laibach  eine  neue 
Lieferungsausgabe  seines  Werkes,  das  als  Nationaldenkmal  ver- 
ehrt wird. 

So  schleppte  sich  die  slovenische  Literatur  während  ganzer 
zweier  Jahrhunderte,  wo  ihre  „Vertreter"  und  Führer  katholische 
Geistliche  und  Jesuiten  waren,  in  einem  recht  kümmerlichen 
Zustande  hin.  Erst  seit  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  als 
sich  bei  allen  Slaven  Versuche  einer  selbständigen  Thätigkeit 
zeigten,  fand  auch  das  slovenische  Volk  einige  Vertheidiger 
seines  nationalen  Interesses.  Slovenische  Bücher  fangen  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  an  öfter  zu  erscheinen,  und 
die  Literatur  beginnt  theilweise  über  den  exclusiven  Standpunkt 
der  Patres  hinauszugehen,  obgleich  sie  immer  noch  der  Haupt- 
sache nach  in  den  Händen  der  Geistlichkeit  bleibt.  Einen  ge- 
wissen Umschwung  will  man  vom  Auftreten  des  Paters  Markus 
Po  hl  in  an  (1735 — 1801)  bemerken,  der  anfing  Bücher  für  das 
Volk  herauszugeben  und  den  Kreis  der  Lesererweiterte.  Haupt- 
sächlich beginnt  man  aber  die  neue  Periode  der  slovenischen 
Literatur  mit  seinen  Nachfolgern  und  Mitarbeitern  Japel,  Kumer- 
dej,  Linhart  und  Vodnik.  Georg  Japel  (1744—1807),  Priester, 
Kanonikus  und  Inspector  der  Volksschulen  in  Krain,  bleibt  noch 
auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  kirchlichen  Schriftsteller  und 
ist  besonders  als  Hauptarbeiter  an  einer  neuen  Bibelübersetzung 
bekannt,  wobei  Kumerdej,  Skrinjar  (Schkriner),  Schrey  (Sraj), 
Richter  u.  a.  seine  Mitarbeiter  waren.  Die  alte  Uebersetzung 
Dalmata's  war  von  jeher  als  protestantisch  verboten  und  über- 
haupt sehr  selten.  Die  Ausgabe  JapePs  erschien  1784 — 1804. 
Seine  grammatischen  Arbeiten  sind  Manuscript  geblieben,  in 
ihnen  dachte  er  schon  an  eine  sprachliche  Vereinigung  der  Süd- 
slaven und  schlug  dafür  den  gemeinsamen  Namen  Ülyrier  vor. 
Japel    begründete   auch   die    slovenische   Poesie    durch   Ueber- 
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Setzungen  aus  fremden  Dichtern  und,  freilich  nicht  sonderlich 
bedeutende,  Originaldichtungen,  die  übrigens  Handschrift  ge- 
blieben sind.  Anton  Linhart  (1758—1795)  verfasste  eine  Ko- 
mödie „Die  Feldmühle"  (nach  einem  deutschen  Drama  bear- 
beitet) und  die  Uebersetzung  von  „Figaro 's  Hochzeit"  (eine 
grosse  Neuigkeit  in  der  damaligen  sl ovenischen  Literatur),  ist 
aber  besonders  bekannt  durch  seinen  „Versuch  einer  Geschichte 
von  Krain  und  den  übrigen  slavischen  Völkern  Oesterreichs". 
Unter  den  slovenischen  Gelehrten,  die  damals  deutsch  schrieben, 
fährt  man  auch  Johann  Popoviö  (gest.  1763)  an,  Verfasser  der 
„Untersuchungen  vom  Meere",  worin  unter  andern  sein  slavischer 
Patriotismus  zum  Ausdruck  kommt.  Leopold  Volkmer  (1741 
—1816),  geboren  in  Steiermark,  war  Dichter  und  beschrieb  das 
ländliche  Leben;  seine  Gedichte  fanden  eine  weite  Verbreitung 
in  diesem  Lande,  wo  die  Volkspoesie  immer  mehr  verfallt  unter 
den  Verurtheilungen  der  Geistlichen,  und  deren  Stelle  die  faden 
Producte  der  letztern  einnehmen.  Seine  Gedichte  wurden  von 
Murko  herausgegeben  u.  d.  T.  „Leop.  Volkmera  fabule  in  pesmi" 
(Gratz  1836).  Allein  der  erste  wirkliche  Dichter  bei  den  Slo- 
venen  war  Valentin  Vodnik  (1758 — 1819);  Priester,  dann  Lehrer 
am  Gymnasium  zu  Laibach,  begann  er  1797  die  „Ljublanske 
Novice"  („Laibacher  Neuigkeiten")  herauszugeben ;  vorher  waren 
schon  von  ihm  einige  Kalender  mit  Erzählungen  erschienen. 
Unter  dem  Einflüsse  Dobrovsk^'s  und  unter  der  Protection  des 
slovenischen  Mäcens  Baron  Sigmund  Zois  erwarb  er  sich  rich- 
tigere philologische  Begriffe  und  erweiterte  seine  wissenschaft- 
lichen Kenntnisse;  er  ist  einer  der  ersten,  der  mit  grösstem 
Erfolg  die  Volkssprache  in  die  Literatur  einführte,  und  verband, 
wie  viele  Schriftsteller  der  slavischen  Wiederbelebung,  poetische 
Arbeiten  mit  ethnologischen  Forschungen.  Viele  seiner  Lieder 
sind  Volkslieder  geworden.  1809  schrieb  er  seine  Kriegslieder 
(pesmi  za  brambovee)  für  die  slovenische  Landwehr.  Als  1809 
Krain  und  das  Küstenland  an  Frankreich  kamen,  wurde  Vodnik, 
welcher  der  französischen  Sprache  mächtig  war,  zum  Inspector 
der  niederen  und  Mittelschulen  Laibachs  ernannt;  unter  der 
französischen  Herrschaft  durfte  er  sein  Streben  nach  Belebung 
des  Nationalbewusstseins  praktisch  ins  Werk  setzen  und  ward 
ein  Verehrer  Napoleons.  1811  gab  er  seine  Grammatik  „Pisme- 
nost"  heraus,  an  deren  Anfang  er  das  Gedicht  „Ilirija  oäivljena" 
(„Das  wiederbelebte  Illyrien")  setzte,  worin  er  seine  nationalen 
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und  patriotischen  Hoffnungen  auf  Einheit  und  Freiheit  aus- 
spricht. Nach  der  Entfernung  der  Franzosen,  als  Oesterreich 
wieder  in  den  Besitz  des  Landes  gelangte  (1814),  zog  ihm  dieses 
Gedicht  und  seine  Hinneigung  zu  den  Franzosen  Verfolgungen 
seitens  der  österreichischen  Regierung  zu.  Er  verlor  seine  Stelle 
und  starb  in  Armuth  ohne  seine  Arbeiten,  darunter  ein  Wörter- 
buch, vollendet  zu  haben.  Vodnik  ist  überhaupt  die  bedeutendste 
Persönlichkeit  der  slovenischen  Literatur,  die  mit  seiner  Thätig- 
keit  ihre  neuere  Periode  beginnt.1 

Die  mit  dem  Namen  Japel  und  Vodnik  bezeichnete  Periode 
bringt  unter  anderm  auch  eine  ganze  Reihe  grammatischer  Ar- 
beiten. Fast  jeder  Schriftsteller  arbeitete  an  Grammatik  oder 
Wörterbuch,  oder  an  beiden  zugleich  —  dazu  veranlasste  einer- 
seits wahrscheinlich  die  noch  ungenügende  Fixirung  der  slove- 
nischen Literatursprache,  deren  verständige  Bearbeitung  durch 
die  katholische  Reaction  unterbrochen  war,  andererseits  das  Bei- 
spiel Dobrovsk^s.  Jene  erste  Periode  des  nationalen  Erwachens 
stellte  überhaupt  die  sprachliche  Frage  in  den  Vordergrund,  man 
bestimmte  die  Verwandtschaft  der  Sprachen  und  richtete  das  Werk- 
zeug der  künftigen  Literatur  her.  So  schrieben  Grammatiken  Ze- 
lenko,  Popoviö,  Kumerdej  (vergleichend  mit  allen  slavischen  Dia- 
lekten!), Japel,  Vodnik,  Kopitar,  Dainko,  Metelko,  Murko  u.  a. 
Einige,  wie  Dainko  und  Metelko,  suchten  auch  zur  genauen 
Wiedergabe  der  Sprache  ein  neues  Alphabet  aufzustellen,  wobei 
sie  jedoch  lateinische  Buchstaben  mit  cyrillischen  in  unharmoni- 
scher Weise  mengten. 

Nach  Vodnik  erschien  in  der  slovenischen  Poesie  lange  Zeit 
nichts  Bedeutendes ;  doch  waren  zum  Theil  die  Grammatiker  auch 
zugleich  Dichter,  wie  der  Pater  Urban  Jarnik  (1784 — 1844),  der 
Pater  Peter  Dainko;  zu  nennen  sind  ferner  der  Bischof  von 
Triest,  Matthaeus  Ravnikar  (1776 — 1845),  ein  geistlicher  Schrift- 
steller; Micha  Kastelic  dadurch  bekannt,  daas  er  1830  die  erste 
kleine  Zeitschrift  „Kranjska  Zhbelica"  („Krainische  Biene")  be- 
gründete,  worin    unter    anderm    der   bedeutendste    slovenische 


1  Seiue  Lieder  erschienen  zuerst  in  dem  iSchriffchen  „Pesmi  zu  poku- 
Snjo"  (1806),  dann  in  einer  nicht  befriedigenden  Ausgabe  1840,  endlich  in 
der  Sammlung  „Vodnikove  pesni,  uredil  France  L  e  v  s  t  i  k  "  (Laibach  1869). 
Ueber  sein  Leben  s.  „Vodnikov  spominek"  von  Edwin  Kosta  (1859); 
PleterSnik,  im  Laibacher  Gymnasialprogramm  1875. 
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Dichter,  Franz  Preseren  (1800 — 1849),  auftrat.  Die  Biographie 
des  letztern  ist  noch  nicht  geschrieben.  Seine  Aeltern  waren 
Landleute;  den  ersten  Unterricht  empfing  er  in  Laibach,  dann 
studirte  er  in  Wien  die  Rechte.  Seine  äussern  Lebensverhält- 
nisse sollen  sehr  bedrängt  gewesen  sein,  was  man  zu  grossem 
Theil  seinen  Feinden,  den  Geistlichen,  zuschreibt.  Erst  1846 
erlangte  er  einige  Unabhängigkeit,  als  er  Advocat  zu  Krainburg 
wurde.  Genosse  seiner  literarischen  Unternehmungen  war  Stanko 
Vraz,  von  dem  er  sich  jedoch  später  in  seinen  literarischen 
Anschauungen  trennte,  als  Vraz,  der  zuerst  slovenisch  geschrieben 
hatte,  zum  Agramer  „Illyrismus"  überging.  Die  Poesie  Preseren's 
ist  sehr  mannigfaltig,  er  schrieb  epische,  lyrische,  satirische 
Sachen,  zeichnete  sich  durch  wirkliche  Kraft  der  Phantasie,  des 
Gefühls  und  des  Ausdrucks  aus  —  der  Hauptsache  nach  ist  er 
aber  Lyriker;  seine  poetischen  Formen  sind  sehr  mannigfaltig. 
Kurz  vor  seinem  Tode  gab  er  eine  Sammlung  Gedichte  heraus: 
„Poezije  doktora  Franceta  Preserna"  (Laibach  1847).  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  Preseren  in  der  Epoche  der  slawischen  Wieder- 
belebungen dieser  Bewegung  nicht  folgte,  als  wenn  er  zu  ihr 
kein  rechtes  Vertrauen  gehabt  hätte.  Er  blieb  ein  rein  localer 
slovenischer  Schriftsteller,  und  einmal  zog  er  sogar  vor  deutsch 
zu  schreiben.1 

Von  den  Mitarbeitern  an  der  „Kranjska  Zhbelica"2  seien 
noch  erwähnt:  Blaz  Potoönik  (1799—1872),  ein  Geistlicher, 
dessen  Thätigkeit  sich  übrigens  hauptsächlich  auf  die  neuere 
Zeit  bezieht;  er  ist  Verfasser  einer  Grammatik  (in  deutscher 
Sprache),  kirchlicher  Schriftsteller,  österreichisch -patriotischer 
Dichter,  soll  grosse  und  sehr  vielseitige  Kenntnisse  besessen 
haben;  seine  Lieder  gingen  ins  Volk  über.3  J.  Zemlja  (1805 
—1844),  ebenfalls  Geistlicher;  Val.  Stanic  (Stanig,  1774—1847); 
Krempel  (1790— 1844);  JanezZalokar  (1792—1872),  der  unter 
anderm   ein   slovenisch -deutsches  Wörterbuch   (im  Manuscript) 

1  Fr.  LevBtik,  „Prefiern"  (in  Listki  1872,  Heft  1);  Bleiweis,  „Li- 
terarnazapuiSinaDr.  Fr.  PreSerna"  (in  Letopis  Mat  Slov.,  1875,  S.  153—179). 
Seine  interessante  Correspondenz  mit  Vraz  ist  wiederholt  in  „Dela  St. 
Vraza",  5.  Theil  (1877);  PreSeren  corresponcfirte  mit  ihm,  seinem  Landsmann, 
deutsch! 

2  Es  erschienen  von  ihr  5  Hefte,  1830—33,  1848;  im  letzten. ist  Vo- 
dnik's  „Ozivljena  Ilirija"  wieder  abgedruckt. 

3  Letopis  Matice  Slovenske,  1872—73,  S.  137—152. 
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hinterliess,  das  man  an  Reichhaltigkeit  dem  serbischen  von  Vuk 
gleichstellt1;  der  Bischof  Anton  Slomsek  (1800—1862)  u.  a. 

Im  Jahre  1843  gründete  der  Doctor  und  Thierarzt  Johann 
Bleiweiss  (geb.  1808),  damals  Secretär  der  Oekonomischen  Ge- 
sellschaft, zu  Laibach  die  landwirtschaftliche  Zeitung  „Kme- 
tijske  in  rokodelske  Novice".  Er  machte  sie  zum  Mittelpunkt  der 
slovenischen  Literatur,  alle  zeitgenössischen  Schriftsteller  liefer- 
ten hierher  ihre  Beiträge;  sie  war  durchdrungen  von  Bemühungen 
um  die  Volksbildung  und  die  Bearbeitung  der  Sprache,  um  die 
Vereinigung  der  Slovenen  in  ein  nationales  Ganze;  damals  wie 
früher  war  die  Literatur  durch  örtliche  und  dialektische  Spal- 
tung zersplittert.  Die  Frage  war  in  der  That  dringend.  Wir 
führten  schon  die  Bemerkung  Kopitar's  an,  die  Sprache  Dal- 
mata's  sei  während  zweier  Jahrhunderte  noch  nicht  veraltet  — 
so  stabil  war  die  Literatur  in  ihrer  katholisch-kirchlichen  Rich- 
tung. Rücksichtlich  der  Schriftsteller,  die  seit  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts die  slovenische  Literatur  wieder  aufnahmen,  ist  mehr- 
fach bemerkt  worden,  dass  ihnen  die  Unvollkommenheit  der 
Sprache  hinderlich  gewesen  sei.  Die  Einfuhrung  neuer  Bildungs- 
interessen musste  sich  auch  in  der  Bereicherung  der  Sprache 
wiederspiegeln;  jetzt  empfängt  die  Literatursprache  einen  neuen 
Charakter  und  reichern  Wortschatz.  Bleiweiss  bemühte  sich,  den 
praktischen  Bedürfnissen  des  Volkes  zu  entsprechen,  und  dies 
war  eine  der  Hauptgründe  seiner  Popularität.  Er  legte  auch 
den  Grund  zu  einer  neuen  Rechtschreibung;  im  zweiten  Jahr- 
gang seiner  Zeitschrift  Hess  er  das  alte  unzweckmässige  Alpha- 
bet Bohoriö's  fallen  und  führte  die  von  den  „Illyriern"  angenom- 
mene, bei  weitem  einfachere  Schreibweise  ein.  Seine  Mitarbeiter 
waren  fast  alle  neuern  slovenischen  Schriftsteller:  M.  Vertovec 
(gest.  1851);  Fr.  Malavasic  (1818—1863);  Matth.  Majer  (Ma- 
jar,  geb.  1809)  und  J.  MurSec,  Zeitgenossen  von  Stanko  Vraz, 
thätig  auf  dem  Gebiet  praktischer,  populärer,  religiös -morali- 
scher Kenntnisse;  Oroslav  Caf,  Philolog3;  Davorin  Trstenjak, 
ein  Priester,  der  sich  mit  der  slavischen  Alterthumskunde,  Phi- 
lologie und  Mythologie  (übrigens  mit  ziemlicher  Willkür  in 
seinen  Schlüssen)  befasste  u.  s.  w. 


1  Letopiß,  ebenda  S.  148—150. 

2  Sein  von  Stifter  verfasster  Nekrolog  im  Zürn.  Min.  Narodn.  Prosv., 
1874,  75,  IV,  107—110. 
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Das  Jahr  1848  spiegelte  sich  auch  hier  in  einer  besondern 
Belebung  der  politischen  und  literarischen  Interessen  wieder;  es 
erschienen  einige  politische  Zeitungen;  sie  hörten  fast  alle  mit 
Eintritt  der  Reaction  wieder  auf,  doch  hat  seitdem  das  politische 
Element  Eingang  in  die  Literatur  gefunden.  In  den  letzten  Jah- 
ren war  ein  thätiger  Arbeiter  in  slovenischer  Literatur  Anton 
Janeäiö  (geb.  1828);  seit  1850  leitete  er  kleine  periodische 
Publicationen,  die  der  Literatur  gewidmet  waren,  und  seit  1858 
den  „Glasnik  za  literaturo  in  umetnost"  („Herold  für  Literatur 
und  Kunst"),  wo  sich  wieder  die  Vertreter  der  slovenischen  Poe- 
sie, Belletristik  und  der  populären  Literatur  vereinigten.  1850  und 
1851  gab  er  ein  Wörterbuch  heraus  („Popolni  roöni  slovär  slo- 
venskega  in  nemskega  jezika",  2  Thle.;  2.  Aufl.,  Klagenfurt  1874), 
1854  eine  Grammatik  „Slovenska  Slovnica",  der  eine  Uebersicht 
der  Literatur  beigefügt  ist;  1861  eine  Sammlung  Gedichte,  dar- 
t  auf  „Cvetje  iz  doma&h  in  tujih  logov"  („Blüten  von  heimischen 
und  fremden  Fluren"),  eine  Sammlung  originaler  und  übersetzter 
Gedichte,  auch  aus  andern  slavischen  Dialekten.  Doch  die  erste 
Stelle  in  der  gegenwärtigen  slovenischen  Poesie  nimmt  Jovan 
Vesel-Koseski  (Finanzrath  in  Triest)  ein.  Seine  ersten  Ge- 
dichte erschienen  1844  in  den  „Novice";  der  Verfasser  war  schon 
in  reiferen  Jahren.  Seine  Lieder  zeichnen  sich  durch  Stärke  des 
Gefühls  und  Phantasie  aus,  durch  seine  poetischen  Stoffe,  reli- 
giöse, loyale,  geht  auch  ein  politischer  Zug,  Aufmunterungen  zur 
nationalen  Wiederbelebung,  sodass  Vesel  unter  den  slovenischen 
Dichtern  als  Führer  seines  Volkes  gilt.  Unter  anderra  übersetzte 
er  viele  Gedichte  von  Schiller,  Goethe,  Chamisso,  Körner,  Uh- 
land,  Stücke  aus  der  neugriechischen  Poesie,  endlich  aus  russi- 
schen Dichtern,  wie  Derzavin  („Ode  von  Gott"),  Rylßev,  PuSkin 
(„An  die  Verläurader  Russlands",  „der  Prophet",  „An  das  Meer", 
Erzählungen),  Lermontov,  Chomjakov  („Adler")  u.  s.  w.  Von 
grössern  Sachen  übersetzte  er  Schillert  „Braut  von  Messina" 
und  „die  Jungfrau  von  Orleans",  sowie  einige  Gesänge  der  Iliade. 
Eine  Sammlung  seiner  Werke  erschien  1870.  * 


1  Razne   dela    pesniSke    in  igrokazne,    herausgegeben   von  der  Slove- 
nischen Matica,  Laibach  1870,  ein  grosser  Band,  690  S. ;  Let.  Mat.  Slov.  1870, 
S.  163—201.     Macun,  Pregied,  S.  58  u.  f.  weist  das  erste  Gedicht  Vesel's 
schon  1818  im  Laibaoher  Wochenblatt  nach. 
Pyfiv,  SUvisohe  Literaturen.    I.  25 
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Dem  Einfluss  Vesel's  schreibt  man  eine  neue  Belebung  der 
Literatur  zu,  die  sich  immer  mehr  dem  Volksinteresse  zuwendet. 
Aus  der  Reihe  der  slovenischen  Dichter  und  populären  Schriftsteller 
seien  erwähnt:  Fr.  Cegnar(geb.  1826);  L.  Toman  (1827—70), 
Dichter  und  Politiker;  Miroslav  Yilhar,  beliebter  Dichter  und 
Componist1;  Franz  Levstik  (geb.  1833),  der  sich  mit  seinen 
1853  herausgegebenen  „Pesni"  („Lieder")  den  Zorn  der  Geist- 
lichen zuzog;  Krek  („Poezije",  1850);  Josef  Jurcic,  Journalist, 
Verfasser  der  Tragödie  „Tugomer"  (1877)  aus  der  altslavischen 
Geschichte  und  Herausgeber  der  Sammlung:  „Klasje  z  domaöega 
polja,  zbirka  najboljsih  del  slov.  pisateljeYu  („Aehren  vom  hei- 
matlichen Felde,  Sammlung  der  besten  Werke  slovenischer  Schrift- 
steller") u.  6.  w.  Die  slovenische  Literatur  wird  bereichert  durch 
Uebersetzungen  aus  andern  Literaturen,  unter  anderm  den  sla- 
wischen: Leop.  Gorenjec  übersetzte  einige  Erzählungen  GogolV, 
Maximilian  Samec  Turgenev's  „Dym"  („Rauch",  Gratz  1870)  ^ 
J.  Bilc  „Smrt  Smail-age  Öengica"  („Der  Tod  des  Smail  Aga* 
ÖengW")  von  Maäuraniö  u.  a.  Ueber  wissenschaftliche  Gegen- 
stände schrieben  Franjo  Bradaska  (über  altslawische  Geschichte), 
J.  Parapat,  über  die  Geschichte  des  slovenischen  Volks  u.  a. 

Im  Jahre  1865  ward  die  „Slovenska  Matica"  gegründet,  die 
ihren  „Letopis"  („Jahrbuch")  herausgiebt,  ihre  Präsidenten 
waren  L.  Toman,  Kosta  und  jetzt  Bleiweiss.  Edwin  Kosta,  geb. 
um  1830,  gest.  1874  oder  1875,  Sohn  eines  deutsch -krainischen 
Juristen  und  Schriftstellers,  war  selbst  auch  deutscher  juristi- 
scher Schriftsteller  und  Herausgeber  der  deutschen  „Mittheilun- 
gen" aus  der  Geschichte  Krain's,  arbeitete  aber  zugleich  in  der 
slovenischen  Literatur.  Er  war  Redacteur  des  deutsch-sloveni- 
schen  Alman^chs  zum  Andenken  Vodnik's  („Vodnikov  Spominek — 
Vodnik-Album",  1859),  wo  er  die  Biographie  dieses  Dichters  ver- 
fasste.  Darauf  war  er  als  Vorstand  der  Matica  Redacteur  von 
deren  „Letopis"  und  stellte  eine  ausführliche  jährliche  Bibliogra- 
phie der  slovenischen  Literatur  zusammen.2 

In  den  letzten  Jahren  tritt  in  der  slovenischen  Literatur  eine 
dem  Umfang  des  Stammes  nach  beträchtliche  Thätigkeit  zu  Tage. 
Ausser  der  Matica  bestehen  noch  einige  andere  Vereine,  die  ver- 


1  Ein  Band  seiner  gesammelten  Gedichte  erschien  1860* 
8  Aus  Anlas«  des  Archäologischen  Congresses  zu  Kiev  stellte  er  ein 
Büchlein  „Slovenska  bibliografija  1868—73"  zusammen. 
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schiedenen  Interessen  des  nationalen  Lebens  dienen,  ökonomische, 
Gewerbe-,  politische  Vereine;  viele  haben  eigene  Publicationen. 
Das  katholische  Element  nimmt  darunter  nicht  die  letzte  Stelle 
ein  and  giebt  dieser  Thätigkeit  seine  bekannte  Farbe;  dahin  ge- 
hören die  „Katoliska  druzba  za  Krajnsko"  („Katholische  Gesell- 
schaft fiir  Krain");  der  katholisch-politische  Verein  in  Laibach; 
der  Verein  des  heiligen  Mohor  (Hermagoras)  in  Klagenfurt,  ge- 
gründet vom  Bischof  Slomsek  zur  Herausgabe  und  Verbreitung 
religiöser  Bücher;  ferner  „Kmetijska  druiba"  („Bauernverein"); 
ferner  mögen  erwähnt  werden  der  dramatische  Verein  zu  Lai- 
bach; nationale  Lesehallen  (Citalnice)  zu  Laibach  und  Neustadtl; 
der  Lehrer- Verein;  der  nationalpolitische  Verein  in  Görz;  „Slo- 
venija,  drustvo  za  brambo  narodnih  pravic"  („Gesellchaft  zur 
Vertheidigung  der  nationalen  Rechte")  zu  Laibach  u,  s.  w.  Diese 
Ausbreitung  der  gesellschaftlichen  Selbsttätigkeit  zum  Nutzen 
des  Volkes  mag  eine  Wiederbelebung  und  Kräftigung  des  National- 
gefühls in  der  Volksmasse  versprechen  und  sie  der  ausschliess- 
lichen Zucht  der  Geistlichen  entheben.  Dass  sich  in  der  Li- 
teratur schon  Proteste  gegen  diese  gezeigt  haben,  sahen  wir  be- 
reits. Von  den  Publicationen  dieser  Gesellschaften  seien  erwähnt: 
„Slovenska  Talija"  („Die  slo venische  Thalia"),  seit  1867  heraus- 
gegeben von  der  dramatischen  Gesellschaft,  eine  Sammlung  ori- 
ginaler und  übersetzter  dramatischer  Stücke;  die  „Soca",  seit 
1871  herausgegeben  von  Viktor  Dolenec  als  Organ  des  Görzer 
politischen  Vereins ;  „Slovenski  ucitelj"  („Der  slovenische  Lehrer"), 
Publication  des  Lehrervereins;  vom  Verein  des  heiligen  Mohor 
wird  der  „Slovenski  prijatelj"  („Der  slovenische  Freund")  her- 
ausgegeben, seit  1857  redigirt  von  Andreas  Einspieler,  der  ein 
eifriger  Vertheidiger  slovenischer  Interessen  in  dem  deutschen 
Journal  „Stimmen  aus  Innerösterreich"  war,  das  18(33  aufhörte. 
Von  andern  Publicationen  seien  genannt:  „Besednik"  („Der 
Sprecher"),  seit  1869;  „Slavjan,  za  Slavjane  kniäevne  i  pro- 
svetlene"  (»Der  Slave,  für  literarische  und  aufgeklärte  Slaven") 
von  Math.  Majar,  seit  1873.  Von  den  politischen  Zeitungen  ist 
jetzt  die  beste  der  „Slovenski  narod"  („Das  slovenische  Volk"), 
seit  1868,  gegenwärtig  von  dem  schon  genannten  J.  Jurcifc  her- 
ausgegeben. 
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Die  engen  Verhältnisse,  in  denen  sich  die  slovenische  Litera- 
tur befand  und  die  keinen  Raum  zu  einer  breiten  literarischen 
und  gelehrten  Arbeit  gewährten,  haben  seit  lange  die  Slovenen 
genöthigt,  in  die  deutsche  Literatur  überzugehen.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  führten  eben  diese  Verhältnisse  in  die  deutsche 
Literatur  auch  die  zwei  bedeutendsten  Gelehrten,  welche  die 
Slovenen  aufzuweisen  haben.  Es  sind  Kopitar  und  sein  Schüler 
Miklosich  (Miklosiö),  die  auch  in  der  Geschichte  der  slavischen 
„Renaissance41  und  Wissenschaft  eine  verwandte  Stellung  ein- 
nehmen. Ohne  eigentlich  der  Sprache  nach,  in  der  sie  schrie- 
ben (deutsch  und  auch  lateinisch),  der  slovenischen  Literatur 
anzugehören,  müssen  sie  doch  eine  Stelle  in  derselben  erhalten 
als  Vertreter  ihres  Stammes  in  der  Entwickelung  der  slavischen 
Forschungen,  für  die  sie  sehr  viel  gethan  haben;  der  Inhalt  ihrer 
Arbeiten  ist  gelehrte  Philologie  und  Alterthumskunde,  aber  auch 
darin  finden  sich  nicht  wenig  Beziehungen  zum  slovenischen 
Stamme. 

Bartholomaeus  (slov.  Jernej)  Kopitar  (1780 — 1844)  ward  in 
einem  Dorfe  Oberkrains  geboren;  sein  Vater  war  ein  einfacher 
Bauer,  dem  der  Sohn  als  Knabe  bei  den  ländlichen  Arbeiten  half. 
Im  neunten  Jahre  kam  er  in  die  deutsche  Schule,  dann  aufs 
Gymnasium  und  ward  nach  Abschluss  seines  Cursus  1799  zuerst 
Hauslehrer,  dannSecretär  bei  jenem  slovenischen  Mäcen,  Baron 
Zois,  der  Vodnik's  Protector  war.  Kopitar  brachte  acht  Jahre 
in  diesem  Hause  zu,  beschäftigt  mit  classischen  Studien; 
die  Bekanntschaft  mit  Vodnik  führte  ihn  zum  Studium  der 
Volkssprache  und  -Literatur.  Er  begab  sich  darauf  nach  Wien, 
um  die  Rechte  zu  studiren,  ward  jedoch  bald  zum  Censor  der 
slavischen  und  griechischen  Bücher  ernannt  und  erhielt  dann 
eine  Stelle  an  der  Hofbibliothek.  1814  ward  er  nach  Paris  ge- 
sandt, um  die  Bücher  und  Handschriften  nach  Wien  zurückzu- 
bringen, die  von  den  Franzosen  1809  mitgenommen  waren;  ein 
ander  mal  bereiste  er  Italien  (1837).  Kopitar  war  ein  Mann 
von  starkem  Verstände,  überaus  umfänglichen  historischen  und 
philologischen  Kenntnissen  und  —  äusserster  Intoleranz.  Die  Reihe 
seiner  bedeutenden  Arbeiten  beginnt  1808  mit  der  Herausgabe 
der  schon  früher  genannten  „Grammatik  der  slavischen  Sprache 
in  Krain,  Kärnten  und  Steyermark"  (in  deutscher  Sprache);  der- 
zeit die  beste  Arbeit  in  der  gesammten  slavischen  Sprach- 
forschung.    In  der  Einleitung   zu    diesem  Buche  giebt  er  eine 
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Uebersicht  der  slavischen  Sprachen,  des  Schicksals  der  kirchen- 
slavischen  Sprache,  schildert  darauf  die  Geschichte  der  sloveni- 
schen  Sprache  von  den  ersten  protestantischen  Schriften  an 
(damals  waren  die  altern  Denkmäler  noch  unbekannt);  im  Nach- 
wort giebt  er  eine  Uebersicht  der  slovenisohen  Literatur.  Seine 
zweite  grössere  Arbeit  war  der  berühmte  „Glagolita  Clozianus" 
(1836;  lateinisch),  wo  er  bei  der  Analyse  der  alten  glagolitischen 
Handschrift  aus  dem  11.  Jahrhundert  auch  die  „Freisinger  Frag- 
mente" untersucht  und  zu  dem  Schluss  gelangt,  die  Irirchen- 
slavische  Sprache  sei  nicht  die  altbulgarische,  sondern  die  alt- 
slovenische.  Der  Schluss  war  unerwartet,  paradox,  und  wurde 
von  andern  slavischen  Gelehrten  als  Häresie  aufgenommen,  was 
auf  Seite  Kopitar's  eine  um  so  grössere  Hartnäckigkeit  hervor- 
rief. 1839  erschien  ein  neues  lateinisches  Buch  von  ihm :  „Hesy- 
chii  glossographi  discipulus  et  epiglossistes  russus  in  ipsa  Con- 
stantinopoli  sec.  XII. — XIII.";  es  ist  dies  eine  griechische  Hand- 
schrift aus  dem  11. — 12.  Jahrhundert,  die  im  16.  Jahrhundert 
von  Busbecq  aus  Konstantinopel  gebracht  war  und  wo  den  grie- 
chischen Glossen  auch  russische  Uebersetzungen  beigefügt  sind. 
Endlich  schrieb  er  zu  der  berühmten  Ausgabe  des  Rheimser 
Evangeliums,  „Text  du  Sacre",  die  auf  Befehl  des  Kaisers  Niko- 
laus zu  Paris  veranstaltet  wurde,  die  Prolegomena  historica  über 
den  Beginn  des  slavischen  Christenthums  und  das  Schicksal  der 
Handschrift.  Hier  behauptet  er  abermals,  die  Kirchensprache 
sei  die  altslovenische ,  die  sich  in  alter  Zeit  von  den  heutigen 
slovenischen  Gebieten  bis  an  die  untere  Donau  ausgebreitet 
habe,  und  dass  dieses  specifisch  „slovenische"  Volk  in  zwei  Theile, 
den  korutanischen  (slovenischen)  und  bulgarischen  gespalten  wor- 
den sei  zuerst  durch  die  Ankunft  der  Serben  im  7.  Jahrhundert, 
dann  der  Magyaren  im  9.,  und  dass  Methodius  870,  als  er  am 
Plattensee  gepredigt,  den  slavischen  Gottesdienst  in  der  Sprache 
der  Korutaner  (Slovenen)  begonnen  habe. 

Kopitar's  „Kleinere  Schriften*4  wurden  von  Miklosich  heraus- 
gegeben (Wien  1857). 

Kopitar  hatte  ohne  Zweifel  den  Charakter  eines  richtigen  „Absolu- 
tsten", wie  sein  Biograph  im  „Slovnik  naucn^"  bemerkt,  eines  galli- 
gen, intoleranten  Menschen,  der  eine  hohe  Meinung  von  sich,  aber 
keine  hohe  von  seinen  Gegnern  hatte  (doch  mit  Ausnahmen).  Der  Ver- 
fasser hat  von  Ohrenzeugen,  die  mit  Kopitar  gesprochen  haben,  gehört, 
dass  er  z.  B.  mit  grösster  Hochachtung  von  Vostokov  gesprochen  habe, 
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der  doch  gar  nicht  an  die  „slovenische"  Theorie  glaubte.  Wir  wollen 
über  diese  Persönlichkeit  kein  definitives  Urtheil  fällen,  meinen  aber, 
dass  es  damit  nicht  gethan  ist,  wenn  man  ihn  einen  „Mephistopheles"  oder 
österreichischen  Agenten  oder  Slavenfeind  nennt;  es  konnten  in  diesem 
Charakter  ganz  aufrichtige  Züge  sein,  die  man  nicht  sehen  will.  Erstens 
spiegelte  sich  an  Eopitar  die  Geschichte  seines  Stammes  wieder,  der 
klein,  weit  von  den  übrigen  getrennt,  schon  längst  in  katholische  Aus- 
schliesslichkeit getrieben  war.  Die  Schriftsteller  Krains  wurden  seit 
lange  zu  deutschen  Schriftstellern;  die  slavische  „ Renaissance "  er- 
weckte auch  in  der  folgenden  Generation  Krains  keine  so  rosigen  Er- 
wartungen wie  anderwärts,  —  sie  zeigte  sich  Preseren  nicht  in  dem- 
selben Licht  wie  Vraz;  eine  Zukunft  erwartete  man  allenfalls  neben  den 
Deutschen,  aber  nicht  ohne,  geschweige  denn  über  ihnen.  Zweitens  war 
Kopitar  eben  deshalb  kein  Russophile,  wie  viele  Cechen  jener  Zeit,  mit 
denen  die  russischen  Slavisten  und  Freunde  des  Slaventhums  besonders 
verkehrten,  indem  sie  sich  nach  jenen  und  sich  selbst  einen  Begriff 
.bildeten,  was  eigentlich  ein  „Slave"  sein  müsse.  Während  der  Mangel 
an  Russophilenthum  seine  Gründe  haben  konnte,  identificirte  man  dies 
in  Russland  mit  „Feindschaft  gegen  das  Slaventhum".  Allein  der  un- 
parteiische Beobachter  wird  zugestehen,  dass  dieser  Mangel  an  Russo- 
philenthum nicht  blos  in  jener  Zeit  ein  nicht  seltener  Zug  des  west- 
lichen gebildeten  und  bei  sich  zu  Hause  patriotischen  Slaventhums  war, 
sondern  auch  jetzt  häufig  in  der  Isolirung  des  letztern  vom  Ostslaven- 
thum  zum  Ausdruck  kommt.  Als  Resultat  zeigt  sich  ein  gewisser 
Skepticismus  bezüglich  der  slavischen  Dinge,  verschärft  durch  die  un- 
günstige Lage  der  eigenen  Heimat,  und  hierbei  konnten  besonders  die 
schwachen  Seiten  des  „Panslavismus",  wie  es  ja  deren  gab,  in  die  Augen 
fallen.  Wir  wissen  jetzt,  dass  sich  z.  B.  sein  Verdacht  gegen  einige 
damals  entdeckte  Denkmäler  der  altcechischen  Literatur  sehr  bewährt 
hat.  „Feindschaft  gegen  das  Slaventhum"  lässt  sich  schwer  mit  der 
eifrigen  Theilnahme  vereinigen,  die  er  Vuk  zu  theil  werden  Hess.  Auch 
der  berühmte  Safafik,  dem  ein  so  grosses  Verdienst  um  die  slavische 
Wiederbelebung  zukommt,  war,  wie  sich  der  Verfasser  selbst  in  einem 
Gespräch  mit  Safafik  in  dessen  letzten  Lebensjahren  überzeugen  konnte, 
nicht  frei  von  starkem  Mistrauen  und  Zweifel.  Endlich  fand  sich  bei 
Kopitar  katholische  Exclusivität ;  aber  es  war  nicht  genug,  darauf  mit 
griechisch -orientalischer  Exclusivität  zu  antworten.  Kurz,  Kopitar's 
Charakter  zu  erklären,  ist  eine  verwickeitere  Sache,  als  man  gewöhn- 
lich annimmt.1 


1  Aeusserst  feindselige  Aeusserungen  Hilferding's  in  der  Broschüre 
„Les  Slaves  Occid."  oder  in  „Sobr.  Socin."  II,  79  —  80.  Eine  ausführliche 
Analyse  der  Meinungen  Kopitar's  über  die  Heimat  der  kirchen-slavischen 
Sprache  bei  Bodjanskij,  „0  vremeni  proischoisd.  slav.  pismen",  S.  213— 
266.  Ueber  die  Beziehungen  Kopitar's  zur  damaligen  gelehrten  slavischen 
Welt  vergl.  die  damalige  Polemik  von  ihm  und  gegen  ihn,  auch  „Slovnik 
nauön^",  s.  v.,  die  Correspondenz  A.  H.  Vostokov's  (Sbornik  n.  akad.  ot- 
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Franz  Miklosich  (wie  er  sich  gewöhnlich  nach  alter  Ortho- 
graphie schreibt,  eigentlich  Miklosiß),  geb.  1813  in  Nieder- 
steiermark, ist  gegenwärtig  der  berühmteste  unter  den  slawischen 
Philologen.  Er  erhielt  den  Schulunterricht  zu  Warasdin  und 
Marburg  (in  Steiermark),  studirte  dann  Philosophie  und  Rechts- 
wissenschaft in  Gratz,  wo  er  1837  den  Lehrstuhl  der  Philosophie 
inne  hatte.  Doch  begab  er  sich  im  folgenden  Jahre  nach  Wien, 
um  seine  Arbeiten  fortzusetzen,  ward  Doctor  der  Rechte  und 
trat  in  eine  Advocatenkanzlei  ein.  Seine  Bekanntschaft  mit 
Kopitar  führte  ihn  auf  die  jetzige  Bahn ;  Miklosich  konnte  schon 
auf  dem  Gymnasium  gut  griechisch,  und  liebte  das  Sprach- 
studium. Kopitar  veranlasste  ihn,  sich  ganz  der  slavischen 
Sprachforschung  zu  widmen,  was  Miklosich  auch  that.  1844 
ward  er  an  der  Hofbibliothek  angestellt,  und  sein  künftiger 
Beruf  ward  entschieden.  In  der  Heimat  hatte  er  einem  Verein 
junger  slovenischer  Patrioten  angehört,  stand  in  freundschaft- 
lichen Beziehungen  zu  Stanko  Vraz,  entfernte  sich  aber  zuletzt 
mit  seinen  gelehrten  Plänen  von  den  literarischen  Interessen 
seines  Heimatlandes.1  Schon  1844  erwies  er  sich  als  compe- 
tenter  Philolog  (Recension  der  Vergleichenden  Grammatik 
Bopp8,  im  „Wiener  Jahrbuch  der  Literatur44,  1844,  CV,  43 — 70). 
1848  wurde  er  von  seinen  Landsleuten  in  den  Reichsrath  ge- 
wählt, legte  aber  sein  Mandat  nieder,  und  empfing  dafür  eine 
Professur  an  der  Wiener  Universität,  wo  er  schon  1853  zum 
Rector  magnificus  erwählt  wurde.  Miklosich  hat  zu  seinen  ge- 
lehrten Zwecken  viele  Reisen  gemacht,  1836  und  1842  nach 
Italien,  1851  war  er  in  Konstantinopel,  1852  in  Deutschland  und 
Frankreich,  1856  in  Dalmatien  und  Montenegro  u.  s.  w.  Ohne 
die  zahlreichen  Arbeiten  Miklosich's  aufzuzählen  (viele  sind  schon 
oben  in  den  bibliographischen  Anmerkungen  erwähnt),  weisen 
wir  nur  ihre  Hauptgruppen  auf.  Zuerst  widmete  er  seine 
Forschungen  hauptsächlich  der  altslovenischen  oder  kirchen- 
ßlavischen  Sprache,  rücksichtlich  welcher  er  die  Theorie  Kopi- 
tar's  annahm  und  entwickelte.  Eine  zweite  Abtheilung  seiner 
Forschungen  bildet  die  bisher  einzige  vergleichende  Grammatik 
der  slavischen  Sprachen,  die  jetzt  bis  zu  4  Theilen  gelangt  ist. 


dfcl.,  Bd.  V).  St.  Petersburg  1873,  im  Register,  besonders  die  Briefe  Nr.  271, 
290;  S.  348,  464,  474. 

1  Von  ihm  ist  nicht  selten  im  Briefwechsel  Vraz*  die  Rede. 
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Wie  an  diese,  so  schliessen  sich  auch  der  erstem  Kategorie  von 
grössern  Arbeiten  viele  Detailforschungen  an,  z.  B.  sind  hier  die 
interessanten  Untersuchungen  über  slavische  Elemente  in  andern 
Sprachen,  dem  Neugriechischen,  Albanesischen,  Magyarischen, 
Rumänischen,  Zigeunerischen  zu  erwähnen.  Ferner  eine  Reihe  Aus- 
gaben wichtiger  Schriftdenkmäler,  wie  der  „Vitae  Sanctorumu,  der 
Suprasler  Handschrift,  des  Sisatovacer  Apostols,  des  Gesetzbuchs 
Dusan's,  der  Nestor'schen  Annalen  u.  s.  w.;  Ausgaben  historischer 
Urkunden:  „Monumenta  Serbica",  „Acta  et  diplomata  graeca  medii 
aeviu  u.  s.  w.  Endlich  die  erwähnten  Forschungen  über  das 
serbisch -kroatische  Epos,  über  die  „Rusalien",  wichtige  Unter- 
suchungen über  die  christliche  Terminologie  in  den  slavischen 
Sprachen  u.  a.  Zu  seiner  eigenen  slovenischen  Literatur  steht 
er  nur  in  Beziehung  als  Verfasser  eines  Lesebuchs  (Berilo)  für 
die  oberen  Klassen  des  Gymnasiums. 

In  der  Person  dieser  beiden  Philologen  ersten  Ranges,  ob- 
gleich sie  nicht  in  der  Muttersprache  schrieben,  hatten  die  Slo- 
venen  ihren  Antheil  an  der  slavischen  Bewegung.  Miklosich,  in 
deutscher  Sprache,  ist  bisher  der  einzige  gesammtslavische 
Philolog. 


Einige  Bücher  weist  auch  der  dem  kärntnischen  uud  krainischen 
verwandte  steirisch-slovenische  Dialekt  in  Ungarn  auf;  unter  diesen 
Slovenen  haben  sich  die  einzigen  Spuren  des  frühern  slovenischen 
Protestantismus  erhalten.  Ihr  Dialekt  nähert  sich  andererseits 
dem  slovakischen,  so  dass  er  also  als  der  verbindende  Faden 
zwischen  den  Sprachen  des  östlichen  und  westlichen  Slaventhums 
angesehen  werden  kann.  Stephan  Küzmiö  (Küzmics),  ein  evan- 
gelischer Geistlicher,  hat  das  Neue  Testament  in  diese  Sprache 
übersetzt  (Növi  Zäkon  u.  s.  w.,  Presburg  1818,  Köszeg  1848J. 
Hierher  scheinen  auch  die  kirchlichen  Bücher  zu  gehören,  die 
ein  anderer  Küzmic,  Niklav,  ein  katholischer  Priester,  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  herausgegeben  hat.1 

Proben  des  slovenischen  Dialekts  in  Ungarn  wurden  in  den 
letzten  Jahren  von  Valjavec  mitgetheilt.2 


1  Vergl.  bei  Schafarik,  „Geschichte  der  südslav.  Literatur",  1,28,49, 
80,  101  u.  f. 

*  In  „Letopis  Matice  Slov.",  1874,  S.  102—155. 
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Die  andere,  westlichste  Ecke  des  slovenischen  Stammes  und 
des  Slaventhums  überhaupt  bildet  der  kleine  Stamm  der  Re- 
sianer, ungefähr  3000  Köpfe.  Er  wohnt  schon  auf  italienischem 
Gebiet,  in  der  Ecke,  die  dessen  nördliche  und  östliche  Grenze 
bilden,  iü  zwei  Thälern  der  Julischen  Alpen.  Eine  detaillirte 
(sogar  ins  Minutiöse  gehende)  Erforschung  dieses  abgelegenen 
Inselchens  des  Slaventhums  hat  Baudouin  de  Gourtenay  veran- 
staltet, der  auch  eine  Probe  ihres  Dialekts  herausgab.1 


Die  Volkspoesie  der  Slovenen  ist  nicht  reich  und  noch  sehr 
wenig  erforscht.  Da  das  Volk  seit  lange  seine  nationale  Selb- 
ständigkeit verloren  hatte  und  nach  Provinzen  getheilt  war,  so 
konnte  sich  bei  ihm  kein  epischer  Stoff  zeigen;  Lieder  solcher 
Art  gibt  es  nur  von  den  Türkenkriegen,  an  denen  auch  die 
Krainer  Antheil  nahmen.  Dieser  Umstand  und  die  Nähe  der 
Serben  bewirkten,  dass  zu  den  Slovenen  auch  der  Ruhm  der 
epischen  Helden  Serbiens  gedrungen  ist.  Die  Slovenen  kennen 
Marko  Kraljevic  sowie  auch  Matthias  Corvinus.  Einen  grosseil 
Reichthum  an  Liedern  weist  Klun  nur  bei  den  Weisskrainern 
nach,  die  in  der  Nachbarschaft  der  Serben  wohnen  und  diesen 
näher  stehen  als  den  Slovenen.  Die  lyrische  Poesie  hat  an- 
scheinend von  Alters  her  angefangen  sich  fremden  Einflüssen 
und  der  Kunstpoesie  zu  unterwerfen. 

Die  Slovenen  hatten  auch  keine  guten  Sammler.  Das,  was 
zuweilen  unter  dem  Namen  von  Volkspoesie  erschien,  z.  B.  bei 
Vodnik,  in  der  „Krajnska  Cbela"  („Krainer  Biene"),  bei 
Dainko,  in  der  Sammlung  des  polnischen  Emigranten  Korytko2 
u.  s.  w.  ist  entweder  überhaupt  nicht  volksthümlich  oder  um- 
gearbeitet und  in  der  Sprache  verbessert.  Die  beste  Sammlung 
bleibt  zur  Zeit  die  von  Vraz:  „Narodne  pesni  ilirske,  koje  se 
pevaju  po  Stajerskoj,  Koruskoj  i  zapadnoj  strani  Ugarske"  („Illyr. 


1  „Rezja  i  Rezjane",  im  „Slav.  Sbornik",  1876,  III,  223  —  371,  wo 
auch  die  ganze  Literatur  über  diesen  Stamm  angeführt  ist;  ferner  dessen 
„Opyt  fonetiki  rezjanskieh  govorov"  (Leipzig  1875) ;  „Rezjanskij  katechisis" 
(Ebend.  1875). 

1  „Slovenske  pesmi  krajnskiga  naröda",  herausgegeben  von  Blaznik 
(Laibach  1839—44,  5  Hefte). 
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Volkslieder,  die  in  Steiermark,  Kärnten  und  Westangarn  ge- 
sungen werden",  Agram  1839).  Noch  sei  erwähnt  die  Samm- 
lung von  A.  Janeiic:  „Ovetje  slovenskega  naroda"  („Blüten 
des  slovenischen  Volkes",  Klagenfürt  1852);  kleine  Märchen- 
sammlungen yon  Kriznik  und  Valjavec.1  Eine  deutsche  Ueber- 
setzung  slovenischer  Lieder  veranstaltete  der  bekannte  deutsche 
Dichter  Anastasius  Grün  (Graf  Auersperg),  der  zur  alten  kraini- 
schen  Aristokratie  gehört.2 


Die  slovenische  Nationalität  und  Literatur  befanden  sich,  wie 
wir  gesehen  haben,  sowol  in  der  Vergangenheit  wie  in  der 
Gegenwart  in  sehr  ungünstigen  Verhältnissen.  Dem  wenig  zahl- 
reichen und  zerstückelten  Stamme  fehlte  es  an  Kraft,  eine 
selbständige  Literatur  zu  begründen,  und  gleichwol  hielt  er  sich 
gesondert  von  den  benachbarten  Kroaten,  die  ihm  hätten  als 
Stütze  dienen  können.  Die  Literatur  der  Slovenen  beschränkte 
sich  auf  gelegentliche  kleine  Bücher,  Kalender,  Almanachs,  die 
vor  kurzem  einem  Beobachter  „als  das  letzte  Aufflackern  eines 
erlöschenden  Feuers"  erschienen.  Es  ist  gesagt  worden,  dass 
sich  kein  einziger  slavischer  Stamm  Oesterreichs  so  schnell  ger- 
manisirt  und  erschöpft  habe,  wie  der  slovenische,  und  doch  er- 
hielt sich  bei  ihm  die  Leidenschaft  nationaler  Absonderung,  die 

ihn  zu  gänzlichem  Verfall  zu  bringen    drohte „In   den 

letzten  10  Jahren",  sagte  1861  vom  slovenischen  Volke  ein  den 
Deutschen  nicht  günstig  gesinnter  Reisender,  „hat  die  Germani- 
sirung  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen,  dass  es  schon  nicht  blos  in 
den  Städten,  sondern  auch  auf  dem  Dorfe  nicht  schwer  ist,  Slo- 
venen zu  treffen,  die  entweder  ihre  Sprache  vergessen  haben, 
oder  sie  zur  Hälfte,  wenn  nicht  noch  stärker,  mit  deutschen 
Worten  mischen.  In  der  jungen  Generation  ist  die  deutsche 
Sprache  Mode  geworden  ....    Jetzt  empfindet  man  schon  kein 


1  „Slovenske  pripovedke  iz  Motnika.  Nabral  PodSavniSki"  (Kaspar 
Kriznik;  Klagenfurt  1874);  M.  Valjavec,  „Narodne  pripoviesfci  iz  susjedne 
Varazdina  Stajerske"  (im  Bericht  des  k.  Gymnasiums  zu  Warasdin,  1875). 

2  „Volkslieder  aus  Krain"  (Leipzig  1850;  mit  einer  Vorrede  über  die 
slovenische  Poesie).  Vergl.  darüber  auch  M.  Zolgar,  „Slovensko  narodno 
peBniStvo"  (Gymnasialprogramm,  S.  23—29,  Cilli  1873);  Krek,  „Nekoliko 
opazek  o  izdaji  slov.  nar.  pesnij"  (Listki,  4.  Heft,  Laibach  1873). 
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Unbehagen  mehr,  wenn  bei  allen  öffentlichen  Institutionen  die 
einheimische  Sprache  fehlt,  und  damit  ist  noch  mehr  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  auch  das  um  so  schneller  zu  entfernen,  was 
noch  von  einheimischen,  an  die  Nationalität  erinnernden  Ele- 
menten übrig  geblieben  ist."1 

Selbst  slovenische  Patrioten  geben  zu,  dass  sich  die  Germani- 
sirung  an  ihrem  Volke  schon  stark  zeige  in  der  Verderbniss  der 
Sprache,  dem  Schwinden  der  Gebräuche,  dem  Verfall  der  Volks- 
poesie. Allein  seit  1*860  beginnt  bei  den  Slovenen  auch  ein 
eigenes  Aufleben,  dergleichen  früher  nicht  war,  das  aufs 
neue  Hoffnungen  auf  eine  „Renaissance"  gab.2  Diese  Wieder- 
belebung kann  verschiedene  Gründe  haben,  vor  allem  war  sie 
wahrscheinlich  veranlasst  durch  die  relative  constitutipnelle  Frei- 
heit, die  den  gesellschaftlichen  Kräften  eine  grössere  Bewegung 
gab,  was  auch  in  der  Literatur  zum  Ausdruck  kam;  unter  dem 
Einfluss  solcher  Verhältnisse  und  der  Zeit  hat  sich  die  katho- 
lische Geistlichkeit  zu  einem  eifrig  thatigen  Factor  gestaltet,  der 
in  der  Schule  mittels  der  Volkssprache  wirkt;  patriotische 
Schriftsteller  haben  das  Volk  angezogen,  nachdem  sie  verstanden 
haben  auf  seine  praktischen  Interessen  einzugehen. 

Doch  auch  für  diesen  ersten  Beginn  der  Belebung  der  Natio- 
nalität bleibt  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig. 


1  „Russkoe  Slovo",  1861,  I,  28.  Dr.  Klun  vertheidigt  die  slovenische 
Sprache  gegen  solche  Vorwürfe,  obgleich  er  bekennt,  dass  um  Laibach  die 
Volkssprache  schon  äusserst  entstellt  sei.  Man  dürfe  jedoch  nicht,  fügt  er 
hinzu,  die  slovenische  Sprache  nach  den  schrecklichen  Verunstaltungen 
beurtheilen,  die  man  z.  B.  in  Laibach  gelegentlich  hören  könne,  wo  deutsche, 
ja  sogar  italienische  Worte  mit  slavischen  Endungen  oder  slavische  Worte 
mit  deutschen  Endungen  bunt  durcheinander  gemischt  werden,  und  wo 
dies  alles  ein  solches  Sprachgemisch  hervorbringe,  dass  ein  Satiriker  witzig 
diese  „iblanska  (d.  i.  ljubljanska,  laibacher)  spraha"  der  wirklichen  sloveni- 
echen  Sprache  (slovenski  jezik)  gegenüber  stellt.  („Oesterr.  Revue",  3,  821. 
Vgl.  „Russk.  BesSda",  1859,  II,  103). 

2  Vergl.  J.  Schmaler' s  „Zeitschrift  fiir  slavisohe  Literatur",  1864, 
II,  103. 
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Die  partiellen  Literaturen  der  russischen  Sprache. 

Die  russische  Sprache  repräsentirt  gegenwärtig  eine  umfang- 
reiche Literatur,  die  eigentlich  russische  (grossrussische)  und 
zwei  besondere  südrussische  Zweige,  deren  einer  sich  im  Gebiet 
des  heutigen  Kleinrusslands,  der  andere  im  jetzigen  österreichi- 
schen Galizien  entwickelt  hat.  Indem  wir  die  Darstellung  der 
grossrussischen  Literatur  wegen  ihres  Umfangs  und  mehr  noch 
wegen  ihrer  historischen  Bedeutung  einem  besondern  Theile 
vorbehalten,  beschränken  wir  uns  hier  auf  die  südrussischen 
Literaturen. 

Oben  war  schon  von  der  Ausbreitung  des  russischen  Stammes, 
seiner  Volkszahl  und  ethnographischen  Vertheilung  die  Rede. 
Schon  seit  wir  den  russischen  Stamm  historisch  kennen,  bildete 
er  keine  compacte  nationale  Masse;  zersplittert  in  kleine  Stämme, 
hatte  er  nicht  vermocht,  sich  in  alter  Zeit  zu  einem  nationalen 
Ganzen  zu  einigen.  Der  alte  Annalist  gedenkt  des  Kampfes  der 
einzelnen  Stämme,  wie  der  Poljanen  mit  den  Drevljanen;  die  in 
Kiev  begonnene  Einigung  kam  durch  Unterwerfung  und  Erobe- 
rung zustande.  Sie  blieb  unvollständig,  und  die  Theilfdrsten- 
thümer  entsprachen  der  Theilung  der  Länder.  Doch  gelangte 
das  alte  Russland  zum  Bewusstsein  der  Stammeseinheit.  Ob- 
gleich die  Sprache  der  alten  Zeit  in  Localdialekte  zerfiel,  so  waren 
diese  doch  nicht  so  unterschieden  wie  später,  und  alle  hoben 
sich  gleich  sehr  ab  von  der  Sprache  des  benachbarten  Slaven- 
thums.  Das  griechische  Christenthum  ward  das  gemeinsame  Erbe 
des  russischen  Stammes  und  gab  seinen  Theilen  das  Bewusstsein 
der  Gemeinsamkeit,  im  Gegensatz  nicht  nur  zur  heidnischen  und 
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mohammedanischen  Bevölkerung  des  Nordens,  Ostens  und  Südens, 
sondern  auch  zum  katholischen  polnischen  Westen.  Fürsten  aus 
einem  Geschlecht  hielten  ihrerseits  den  Begriff  der  Einheit  des 
russischen  Landes  aufrecht.  Er  ist  z.  B.  in  den  alten  Denk- 
mälern der  russischen  Literatur,  den  Annalen  Nestors,  der  Pilger- 
fahrt des  Abtes  Daniel,  dem  Lied  vom  Heereszuge  Igors  aus- 
gesprochen. 

Schon  seit  der  alten  Periode  hatte  der  russische  Volksstamm 
den  Norden  und  Osten  zu  colonisiren  begonnen.  Was  aus  seinen 
alten  localen  Nuancen  geworden  ist,  hat  die  historische  Ethno- 
graphie noch  nicht  klar  gelegt;  allein,  wenn  sich  dieselben  im 
Süden  in  der  von  Kiev  ausgehenden  Vereinigung  ausgeglichen 

i  haben,    so  findet  in  der  mittlem  Periode  innerhalb  des  russi- 

sehen  Stammes  unter  dem  Einfluss  der  Colonisirung  und  Ge- 
schichte ein  neues  Auseinandergehen  in  Varietäten  statt.  Auf 
einem  gewaltigen  Flächenraum  (schon  im  17.  Jahrhundert   bis 

|  zum  Amur)  angesiedelt,  nahm  er  verschiedene  Typen  an  schon 

durch  die  blosse  Verschiedenheit  der  Klimate,  des  Bodens  und 
der  Arbeit;  wieder  neue  Variationen  wurden  durch  die  Auf- 
saugung fremder  Völkerstämme  herbeigeführt,  so  begannen  z.  B. 
in  der  nördlichen  Abtheilung  des  russischen  Volkes  schon  in  der 
alten  Periode  finnische  Stämme  im  heutigen  mittlem  Russland 
aufgesogen  zu  werden;  eine  verschiedene  Nachbarschaft  drückte 
dem  Typus,  der  Lebensweise,  den  Sitten  ihren  Stempel  auf; 
räumlich  getrennte  Stämme  entfernten  sich  voneinander  durch 
di#  natürliche  Entwickelung  ihrer  Eigentümlichkeiten.  Endlich 
übte  das  politische  Schicksal  des  gesammten  Stammes  einen 
grossen  Einfluss  aus.  Ehe  er  sich  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
geschlossen hatte,  versetzte  der  Einfall  der  asiatischen  Barbaren 
dem  südlichen  Russland  einen  Schlag,  von  dem  es  sich  nie 
erholen  konnte.  Der  politische  Mittelpunkt  der  russischen  Na- 
tion ging  definitiv  nach  dem  Norden  über,  der  Süden  und  Westen 
aber  waren  fremder  Herrschaft,  Litauen  und  Polen,  unterthan. 
Der  äusserste  südwestliche  Zweig  des  russischen  Stammes,  Haltä, 
hatte  zwar  noch  nach  dem  Einfall  der  Tataren  seine  Epoche 
politischer  Bedeutung  mit  den  Fürsten  aus  dem  Hause  Vladimir, 
allein  zwischen  mächtige  Nachbarn  gestellt,  kam  er  zu  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  definitiv  unter  die  Herrschaft  Polens.    Das  süd- 

|  liehe  und  westliche  Russland,  verbunden  mit  Litauen  und  Polen, 

kamen  in  Verhältnisse,  welche  auf  ihr  politisches  Leben  stark 
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einwirkten*  Die  hohem  Gesellschaftsklassen  nahmen  den  Katholi- 
cismus  oder  die  Union  an  und  wurden  polnisch. 

Sonach  waren  schon  von  altersher  Bedingungen  vorhanden, 
welche  ethnographische  Verschiedenheit  hervorbrachten.  Als 
darauf  das  südliche  und  westliche  Russland  einige  Jahrhunderte 
lang  ein  vom  Norden  ganz  getrenntes  politisches  Leben  führten 
(die  äusserste  westliche  Ecke,  Galizien  und  die  ungarischen 
Bussen  führen  es  bis  heute  noch),  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass 
die  Stammeszweige  noch  mehr  auseinander  gingen.  Im  mos- 
kauischen Russland  bildete  sich  schliesslich  der  grossrussische 
Typus  aus,  der  die  Vereinigung  des  mittlem  und  nordöstlichen 
Russlands  bewirkte  und  ein  starkes  despotisches  Reich  schuf, 
das  sich  erst  seit  Peter  dem  Grossen  der  europäischen  Bildung 
nähert.  Im  südwestlichen  Russland  setzte  sich  ein  russischer 
Typus  fest  unter  dem  Einflüsse  des  Kosakenthums,  in  patriarcha- 
lisch-demokratischem Geiste,  und  der  Kampf  mit  Polen,  der  die 
ganze  Energie  des  Volkes  herausforderte,  verdeckte  in  den 
Erinnerungen  des  südrussischen  Volkes  die  alten  Ueberlieferuagen, 
die  sich  indess  im  Norden  erhalten  haben,  und  führte  neue  Cha- 
rakterzüge ein. 

In  solchen  ethnographischen  Unterschieden  befindet  sich  der 
russische  Stamm  noch  in  diesem  Augenblick.  Sie  kamen  auch 
in  der  Literatur  zum  Ausdruck.  Während  der  Hauptstrom  der 
russischen  Bildung  jetzt  in  der  Literatur  geht,  welche  vor  allem 
(wenn  auch  durchaus  nicht,  wie  wir  sehen  werden,  ausschliess- 
lich) vom  grossniBsi&chen  Stamme  geschaffen  worden  ist,- so 
strebt  auch  der  südrussische  Zweig,  der  in  der  Vergangenheit 
seine  Periode  selbständiger  Thätigkeit  hatte,  darnach,  einen 
Ausdruck  für  seine  Stammeseigenthümlichkeiten  zu  finden.  Diese 
Erscheinung  wurde  auf  grossrussischer  Seite  von  der  Regierung 
nicht  freundlich  aufgenommen,  ja  von  vielen  nicht  einmal  in  der 
Literatur,  man  sah  darin  die  Gefahr- einer  Zersplitterung  der 
nationalen  Kräfte,  die  ausgehe  von  der  Velleität  eines  kleinen 
Kreises  unverständiger,  wol  gar  böswilliger  Leute.  Andere 
meinen,  dass  sie  nicht  nur  keine  Gefahr  bringe,  sondern  im 
Gegentheil  eine  breitere  Entwickelung  der  nationalen  Kräfte  an- 
strebe. Betrachtet  man  die  Sache  vom  rein  historischen  Stand- 
punkte aus,  so  kann  man  nicht  verkennen,  dass  die  südrussische 
Bewegung,  sowol  ihrem  Ursprung  als  auch  ihrem  Inhalt  nach, 
ganz  parallel  mit  den  Vorgängen  im  Leben  der  andern  slavischen 
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Nationen  geht,  welche  man  die  nationale  Wiederbelebung 
nennt,  dass  sie  also  eine  historische  und  noth wendige  Erschei- 
nung ist. 


I.  Die  Südrussen. 

Die  neuere  Entwickelung  der  südrussischen  Literatur,  die 
viele  begeisterte  Theilnehmer  fand,  weckte  auch  in  Russland  die 
vielumstrittene  Nationalitätenfrage,  die  aueh  in  andern  Gebieten 
der  slavischen  Wiederbelebung  hervortrat.  Streit  entstand  über 
den  Grad  des  Unterschiedes  des  kleinrussischen  Stammes  und 
seiner  Sprache  vom  grossrussischen,  über  das  Recht  der  Existenz 
einer  kleinrussischen  Literatur,  und  nahm  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten eine  besonders  scharfe  Form  an,  als  die  Einen  anf  voller 
Gleichberechtigung  der  südrussischen  Literatur  bestanden,  die 
andern  aber  sie  mit  äusserster  Unduldsamkeit  bestritten.  Die 
literarische  Frage  erhielt  endlich  eine  politische  Färbung,  und 
mehrmals  (wie  auch  jetzt)  ist  eine  ruhige  und  wissenschaftliche 
Erörterung  des  Gegenstandes  durch  die  Verhältnisse  unterbrochen 
worden.1 


1  Arbeiten  über  die  Statistik  und  Ethnographie  Südrusslands:  P.  J. 
Safarik,  „Slovansty  narodopis"  (&  Aufl.,  Prag  1849).  —  P.  Kulis, 
„Zapiski  o  Juinoj  Rusi"  (2  Bde.,  St  Petersb.  1856—57).  —  M.  Lebedkin 
(in  „Zapiski  Geogr.  Obäc.",  1861,  3;  enthält  die  Bevölkerungsziffern  in  neun 
westlichen  Gubernien).  —  „Zapiski  Jugo-Zap.  Otdöla  Geogr.  ObSc."  (2  Bde., 
Kiev  1874—76).  —  „Trudy  Etnografiöesko  -  Statist.  Ekspedioii  v  Zapadn.- 
rusk.  kraj,  snarjazennoj  Russk.  Geogr.  ObSc.  lad.  P.  Öubinskim"  (1.  Bd., 
3—7,  St.1  Petersb.  1872—77).  Einzelforschungen  sind  weiter  im  Text  an- 
gefahrt. 

Ueber  die  Geschichte:  1)  Die  allgemeinen  Werke  über  die  Geschichte 
Russlands:  S.  Solovjev,  „Istorija  Rossii  s  drevnejSioh  vremen"  (27  Bde., 
Moskau  1851 — 1878);  N.  Kostomaro v,  „Istor.  monografli  i  izsledovanija" 
(11  Bde.,  St.  Petersb.  1863—70).  Empfehlenswerthe  kürzere  Uebersichten: 
S.  Solovjev,  „Ucebnaja  kniga  russk.  istorii"  (7.  Aufl.,  St  Petersb.  1867); 
N.  Kostomarov,  „Russk.  istorija  v  iizneopisanijaoh "  („Russ.  Geschichte 
in  Biographien",  St.  Petersb.  1873—76);  oder  am  kürzesten:  P.  Pavlov, 
„Tysjacelßtie  Rossii"  (St.  Petersb.  1863).  2)  Speoialwerke:  „Akty,  otno- 
sjaS&esja  k  istorii  juznoj  i  zapadnoj  Rossii,  izd.  Archeogr.  Kommissieju 
pod  red.  N.  Kostomarova"  (St.  Petersb.  I:  1863;  II:  1865;  III:  1861; 
IV:  1863;   V:   1867;   VI:   1869;   VII:  1872;   besonders    über   die   Epoche 
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Die  Frage  nach  der  Besonderheit  und  dem  hohen  Alter  der 
südrussischen  Nationalität  wurde  auf  dem  Boden  der  Geschichte, 


Chmelnickij's  und  der  ersten  ihm  folgenden  Hetmane).  —  „Arohiv  jugo- 
zapadn.  Rossii,  izd.  Vremenn.  Kommissieju  dlja  razbora  drevnich  aktov" 
(6  Thle.  in  vielen  Bänden,  Kiev  1859—71).  —  „Pamjatniki  izd.  Vremeno. 
Eomissieju  dlja  razbora  drevn.  aktov"  (4  Bde.,  Kiev  1847 — 59).  —  M.  Su- 
dienko,  „Materialy  dlja  otecestv.  istorii"  (2  Bde.,  Kiev  1853—55).  — 
„Dokumenty  objasnjajuScie  istoriju  zapadn.-russk.  kraja  i  ego  otnofienija 
k  Rossii  i  k  PolSS"  (St  Petersb.  1865).  —  „Dnevnik  Lublinskago  Sejma 
1569  g.  Soedinenie  velikago  knjazestva  Litovskago  s  korolevstvom  Pol- 
skim" (St.  Petersb.  1869).  —  N.  Zakrevskij,  „Letopis  i  opisanie  goroda 
Kieva"  (Moskau  1858).  —  „Sbornik  materialov  dlja  istoric.  topografii  Kieva 
i  ego  okrestnostej:  Izd.  Vremenn.  Kommissieju"  u.  s.  w.  (Kiev  1874).  —  Von 
den  kleinruBsisohen  Annalen  und  alten  historischen  Werken  (des  „Samo- 
videc",  Velifcko,  Grabjanka,  Simonovskij  u.  a.)  ist  weiter  unten  im  Text  die 
Rede.  —  „Kievskij  Sinopsis,  ili  kratkoe  Bobranie  ot  razliön.  l&topiscov  o 
naeal§  Slaveno-rossijskago  naroda  i  pervonacaln.  knjazev  Bogospasaemago 
grada  Kieva"  u.  s.  w.  (2.  verb.  Aufl.,  Kiev  1823).  —  V.  Ruban,  „Kratkaja 
IStopis  Malyja  Rossii,  s  1506  po  1776  g."  u.  s.  w.  (St.  Petersb.  1777).  —  D. 
BantyS-Kamenskij,  „Istorija  Maloj  Rossii,  so  vremen  prisoedinenija 
onoj  k  Ros8.  gosudarstvu  pri  oarfi  Aleksee*  Mich.,  8  kratkim  obozreniem 
pervobytnago  sostojanija  sego  kraja"  (4  Bde.,  Moskau  1822;  2.  Aufl.,  3  Bde., 
ebend.  1842).  —  N.  Markevic,  „Istorija  Malorossii"  (5  Bde.,  Moskau 
1842—43).  —  A.  Skalkovskij,  „Istorija  Novoj  Seci  ili  poslednjago  ko5a 
Zaporoiskago"  (2.  Aufl.,  Odessa  1846).  —  M.  Kojalovic,  „Litovskaja 
cerkovnaja  unija"  (2  Bde.,  St.  Petersb.  1859—1861;  mit  einer  Uebersicht  der 
einschlägigen  Literatur);  „Lekcii  po  istorii  Zapadnoj  Rossii"  (Moskau 
1864;  aus  der  Zeitschrift  „Den").  —  V.  Sulgin,  „Jugozapadnyj  kraj  v 
poslednee  dvacatipjatiletie,  1838—1863"  (Kiev  1864).  —  P.Kulis,  „Istorija 
vozsoedinenija  Rusi"  (2  Bde.,  St.  Petersb.  1874);  „Materialy  dlja  istorii 
vozsoedinenija  Rusi"  (Ebend.  1877).  —  0.  Leviokij,  „Ocerk  vnutrennej 
istorii  Malorossii  vo  vtoroj  polovinS  XVII.  vfcka"  (1.  Bd.,  Kiev  1875).  — 
Von  den  Arbeiten  V.  B.  Antonovic's  und  M.  P.  Dragomanov's  wird  im 
Text  die  Rede  sein. 

Ueber  die  Sprache :  A.  Pavlovskij,  „Grammatika  malorussk.  narecija, 
ili  grammat.  pokazanie  suBcestvennejSich  otlicij,  otdalivSich  maloross.  narWü' 
ot  öistago  rossijskago  jazyka"  u.  s.  w.  (St.  PeterBb.  1818). —  J.  Golovackij, 
„Rozprava  o  jazyce"  juznorusskom  i  ego  narSöijach"  (Lemberg  1849).  — 
I.  Sreznevskij,  „Mysli  ob  istorii  russkago  jazyka"  (St  Petersb.  1850).— 
P.  Lavrovskij,  „Gbzor  zam&cateln,  osobennostej  narScija  malorusskago, 
sravniteino  s  velikorusskim  i  drugimi  slav.  narecijami"  (in  Zur.  Min.  Nar. 
ProBV.,  1859,  Nr.  6).  —  „G  nökotoryoh  foneticeskich  i  gramm.  osobenno- 
stjach- juznorusskago  (malo  russkago)  jazyka,  neschodnych  s  velikorusskim 
i  polskim"  (Ebendaselbst  1863,  Bd.  CXIX,  nauki,  45— 56).— A.  Potebnja, 
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Philologie,  Ethnographie  und  Literatur  behandelt;  sie  ist  noch 
lange  nicht  aufgeklärt  und  leider  haben  die  erwähnten  Um- 
stände die  weitere  Untersuchung  selbst  erschwert. 

Der  Streit  begann  mit  der  Grundfrage:  wem  gehörte  das 
älteste  Russland  an?  welcher  Stamm  war  der  Factor  in  der  ältesten 
russischen  Geschichte  gewesen?  Die  einen  hielten  diesen  Stamm 
für  reine  Südrussen;  andere  sahen  im  Kiever  Russland  ganz  das- 
selbe Volk,  welches  später  das  russische  Reich  in  Moskau  grün- 
dete, und  hielten  die  jetzigen  Südrussen  für  einen  Stamm  neuerer 
Entstehung,  für  spätere  Einwanderer.  Der  Fehler  der  Streiten- 
den bestand  darin,  dass  beide  Parteien  die  gegenwärtigen  ethno- 
graphischen Verhältnisse  aufs  Alterthum  übertrugen. 

Schon  der  eine  Umstand,  dass  sich  beide  Stämme  die  Kiever 
Vorzeit  zuschreiben  (und  beide  sind  dazu  wirklich  berechtigt), 
zeigt,  dass  sie  einander  historisch  näher  stehen,  als  es  nach  den 
heutigen  Unterschieden,  die  sich  in  einem  tausendjährigen,  dabei 
viele  Jahrhunderte  lang  ganz  -getrennten  Leben  auf  beiden  Seiten 
angehäuft  haben,  zu  sein  scheint.  Aber  andererseits  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  schon  in  alter  Zeit  der  Norden  vom 
Süden  ethnographisch  verschieden  war  (wenn  auch  nicht  so  stark 
wie  später),  sowie  dass  die  geschichtliche  Wirksamkeit  des  alten 
Kiev  dem  südlichen  Zweige  angehört. 

Der  älteste  Annalist,  dessen  Verständigkeit  man  seit  Schlözer 
so  viel  Lob  gespendet  hat,  hat  Lücken  gelassen,  die  noch  heute 
eine  crux  interpretum  bilden,  wie  z.  B.  in  der  Frage  über  die 
Waräger;  aber  er  hat  auch  wichtige  ethnographische  Thatsachen 
berichtet.  Auf  dem  jetzigen  Gebiet  des  südrussischen  Volkes 
finden  wir  im  9.  Jahrhundert  eine  ganze  Reihe  Stämme,  die  der 
Annalist  für  nöthig  hielt,  einzeln  aufzuzählen;  es  sind  in  Voly- 


„ZamStki  o  malorussk.  narSöii"  (Voronez  1871;  aus  Chovanskij'fi  Filolog. 
Zapiski).  —  P.  Ziteckij,  „OSerk  zvukovoj  istorii  malor.  narScija"  (Kiev, 
1876;  mit  einer  Uebersicht  der  Meinungen  über  den  Gegenstand).  —  F. 
Piskunov,  „Slovnicja  ukrainskoi  (abo  jugovoi-russkoi)  movi"  (Odessa  1873. 
152  S.).  —  M.  Leveenko,  Opyt  russk.-ukrainskago  slovarja"  (Kiev  1874). 
Ueber  die  Literatur:  Verschiedene  Artikel  in  der  „Osnova"  (St. 
Petersburg  1861—62).  -  J.  Pry5ov,  „Malorossija  (Juznaja  Rus)  v  istorii 
jeja  literatury  s  XI.  po  XVIII.  v3k"  (Voronez  1869;  aus  Filol.  Zapiski,  1869, 
I-III,  61  S.  Artikel  darüber  von  P.  T— ev,  im  VSstn.  Evropy,  1870, 
Heft  6).  —  N.  Kostomarov,  „0  malorusskoj  literaturö",  in  „Poezija  Sla- 
vjan,  8.  157—163  (1871).    Weitere  Angaben  im  Text. 

Pyfot,  SlATiache  Literaturen.    I.  26 
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nien  und  Podolien  die  Duleber,  Volynier,  nach  dem  Meere  zu 
die  Ulicer  und  Tivercer,  in  Galizien  die  Chorvaten,  in  Polesje 
die  Drevljanen,  am  Dnepr  die  Poljanen,  im  öernigovschen  Gebiet 
die  Severjanen  u.  a. ;  im  Norden  wohnten  die  Novgoroder,  welche 
bei  Nestor  speciell  „Slovenen"  heissen ;  an  der  Drina,  am  Niemen, 
am  obern  Dnepr  die  Kriviöen  oder  Polocanen,  die  Stammväter 
der  jetzigen  Weissrussen ;  im  Osten  wohnten  die  Radimiöen  und 
Vjaticen,  die  der  Annalist  lechischer  Abkunft  sein  lässt;  noch 
weiter  nach  Osten  und  Norden  breiten  sich  finnisch -türkische 
Stämme  aus,  die  sich  schon  früh  der  Colonisirung  und  Bot- 
taässigkeit  der  russischen  Slaven  unterwarfen. 

Mit  Beginn  des  staatlichen  Lebens,  im  9.  Jahrhundert,  nahm 
das  Land  der  Poljanen  und  dessen  Hauptstadt  Kiev  unter  den 
übrigen  Stämmen  eine  herrschende  Stellung  ein  und  behielt  sie 
bis  Mitte  des  12.  Jahrhunderts.  Eben  dieser  südliche  Staaten- 
bund, mit  Kiev  an  der  Spitze,  führte  in  jenen  Jahrhunderten 
auch  speciell  den  Namen  Russland  (Ruä),  der  sich  im  11.  Jahr- 
hundert auf  Volynien  und  Galizien  ausgedehnt  hatte,  aber  noch 
nicht  auf  Novgorod,  noch  zu  den  Weissrussen,  noch  nach  Nord- 
osten gedrungen  war. 

Nestor  nennt  keinen  einzigen  besondern  Stamm,  den  man 
für  die  Urväter  der  eigentlichen  Grossrussen  halten  könnte. 
Offenbar  haben  hier  ebenso  Neubildungen  stattgefunden  wie  im 
Süden,  wo  an  Stelle  der  alten  Stammesnamen  der  Name  Rüg  trat. 
Im  Laufe  der  Zeit  bildeten  sich  drei  Hauptnuancen  der  russi- 
schen Nationalität,  die  Südrussen,  Weissrussen  und  Grossrussen. 
Die  Isolirung  des  Südens  vom  Norden  trat  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts auch  in  politischer  Form  hervor  durch  die  Gründung  und 
das  Wachsthum  des  suzdal-vladimir'schen  Fürsten thums,  dessen 
directe  Fortsetzung  Moskau  wurde.  Neuere  Historiker  geben  im 
allgemeinen  zu,  dass.sich  der  grossrussische  Zweig  später  als 
der  südrussische  in  dem  Process  der  Eroberung  und  Colonisi- 
rung des  Nordostens  gebildet  habe. 

Den  definitiven  Riss  zwischen  dem  Süden  und  Norden  brachte 
der  Einfall  der  Tataren  hervor.  Sie  eroberten  und  zerstörten 
die  Hauptstadt  Kiev,  verwüsteten  und  entvölkerten  das  Land. 
Kiev  vermochte  nie  wieder  seine  frühere  Bedeutung  und  den 
alten  Reichthum  zu  erlangen,  obgleich  es  auch  später  das  Cen- 
trum des  südlichen  Russlands  blieb.  Zu  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts folgte  eine  neue  Eroberung:    das    südliche  und  west- 
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liehe  Russland  kamen  unter  die  Herrschaft  Litauens,  und 
dieser  Name  wurde  die  speeifische  Bezeichnung  des  westrussi- 
schen Gebiets  oder  Weissrusslands ;  der  Süden  behielt  den  Namen 
Russland  (Rus). 

Gerade  hier  liegt  der  Angelpunkt  der  Streitigkeiten  über  die 
süd russische  Nationalität.  Die  südrussischen  Historiker,  indem 
sie  das  alte  Kiever  Russland  ausschliesslich  ihrem  Stamme  zu- 
schreiben, halten  die  jetzigen  Südrussen  für  die  unmittelbarenNach- 
kommen  des  Kiever  Russland  und  die  jetzige  südrussische  Sprache 
für  die  Tochter  der  altrussischen  —  der  Sprache  Nestor's,  der 
südlichen  und  westlichen  Annalisten,  des  „Liedes  vom  Heeres- 
zug Igor's".  Die  grossrussischen  Historiker  (und  besonders  scharf 
Pogodin)  behaupteten  dagegen,  die  kleinrussische  Nationalität 
sei  eine  neue  Erscheinung,  die  Bewohner  des  südlichen  Russ- 
lands in  alter  Zeit  seien  ganz  dieselben  Grossrussen  gewesen, 
denen  auch  der  Charakter  der  altrussischen  Geschichte,  sowie 
die  alten  Kiever  Traditionen,  die  sich  in  dem  nur  ihnen  allein 
bekannten  Epos  erhalten  haben,  angehören.  Die  Entstehung 
der  neuern  kleinrussischen  Nationalität  und  deren  Sprache  er- 
klärt er  damit,  dass  die  jetzigen  Kleinrussen  Nachkommen  der 
karpatischen  Rusinen  seien,  die  nach  dem  Einfall  der  Tataren 
hier  eingewandert  wären  und  die  von  diesen  verwüsteten  Länder 
wiederbevölkert  hätten.  Andere  Gelehrte,  von  philologischer 
Seite,  nahmen  an,  das  Kleinrussische  sei  überhaupt  nur  ein 
Localdialekt. 

Wie  wurde  dieser  Widerspruch  gelöst?  Das  einzige  Mittel 
dazu  hätte  eine  nähere  Erforschung  der  alten  ethnographischen 
Verhältnisse  sein  können,  und  eine  solche  war  damals  noch  nicht 
angestellt;  aber  auch,  was  bekannt  war,  Hess  die  Negirung  einer 
seit  alter  Zeit  bestehenden  südrussischen  Nationalität  nicht  zu. 
Die  ersten  Nachrichten  in  den  Annalen  weisen  schon  auf  einen 
Unterschied  der  localen  Stämme  hin,  deren  „jeder  seine  eigene 
Sitte"  hatte.  Die  angenommene  Vernichtung  des  alten  Kiever 
Stammes  zur  Zeit  des  Tatareneinfalls  dürfte  sich  kaum  nach- 
weisen lassen  —  die  Bevölkerung  war  doch  nicht  ganz  vernichtet 
worden;  von  denen,  die  geflohen  waren,  ist  doch  wahrscheinlich 
die  Mehrzahl  nach  dem  Aufhören  des  Nothstandes  zurückgekehrt 
(wie  ja  das  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegte),*  und  die  neuen 
Colonisten,  die  etwa  hinzugekommen  sein  mögen,  waren  dieselben 
galizischen  Südrussen —  sie  unterscheiden  sich  auch  heute  noch 
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irar  durch  einige  wenige  leichte  Abweichungen  von  den  übri- 
gen Südrussen  und  bildeten  in  alter  Zeit  mit  dem  Kiever  Russ- 
land durchaus  eine  Stammes-  und  Staatengruppe.  Andererseits 
übertrifft  die  gegenwärtige  Verschiedenheit  der  südrussischen 
Nationalität  von  der  nordrussischen  bei  weitem  alle  andern  lo- 
calen  Unterschiede  des  russischen  Stammes  und  zeigt,  dass  das 
Auseinandergehen  dieser  beiden  Zweige  schon  in  eine  sehr  frühe 
Zeit  zurückreicht. 

In  Betreff  der  kleinrussischen  Sprache  haben  ebenfalls  Streitig- 
keiten stattgefunden.  In  früherer  Zeit  sah  man  in  ihr  einfach 
ein  durch  polnischen  Einfluss  verdorbenes  Russisch  (so  urtheilte 
man  z.  B.,  als  die  Gelahrtheit  Gretsch'  noch  als  Wissenschaft 
galt),  ja  nannte  sie  sogar  polnisch-russisch;  dann  sagte  man,  im 
Gegensatz  zu  der  Meinung,  das  Kleinrussische  sei  eine  unab- 
hängige und  selbständige  Sprache  (Maksimovifc),  sie  sei  gar  nicht 
die  Sprache  des  alten  Russlands,  sondern  ein  eingewanderter 
Dialekt  (Pogodin),  oder  es  sei  ein  Dialekt  secundärer  Bildung, 
der  sich  von  der  altrussischen  Sprache  nicht  vor  dem  13. — 14. 
Jahrhundert  abgesondert  habe;  die  russischen  Denkmäler  bis  zu 
den  genannten  Jahrhunderten  böten  keine  Anhaltspunkte  für 
hohes  Alter  und  Selbständigkeit  des  Kleinrussischen  (Sreznevskij). 
Aber  andererseits  hat  eine  Anzahl  von  Philologen  von  mehr  oder 
weniger  Autorität  das  Südrussische  für  eine  selbständige  Sprache 
erklärt,  die  in  gleicher  Linie  mit  den  andern  slavischen  Dialek- 
ten stehe;  dieser  Meinung  waren  Miklosich,  Schleicher  und  mit 
einigen  Abweichungen  Bodjanskij,  Lavrovskij,  Lamanskij  u.  a.1 


1  An  der  Polemik  über  die  südrussische  Nationalität  und  Sprache  in 
den  Jahren  1850  und  später  nahmen  mehr  oder  weniger  Antheil  Pogodin, 
Maksimovtä,  Sreznevskij  (in  „Mysli  ob  istorii  russk.  jazyka";  doch  lauten 
seine  Ansichten  anders  in:  „Obozrenie  glavn.  5ert  srodstva  v  slavjanskich 
narSöijach",  in  2urn.  Min.  Nar.  Prosv.,  Beil.  XL),  Lavrovskij,  Kotljarev- 
skij  u.  a.  in  „Moskvitjanin",  „Rusk.  Bes£da",  „IzvSstija"  der  Akademie, 
„Osnova".  In  den  letzten  Jahren  hat  sich  die  in  andere  Hände  übergegan- 
gene Polemik  in  eine  politische  Verdächtigung  des  Ukrainophilenthnms 
umgewandelt. 

Die  Meinung  Miklosich's  findet  sich  in  „Vergleichende  Grammatik", 
I,  IX;  Schleicher 's  in  „Beiträge  für  vergl.  Sprachforschung**,  I,  22; 
Lavrovkij's  in  „Obzor"  (s.  oben  S.  400);  Bodjanskij's  in  Ctenija,  1858, 
IV,  III, «72;  Lamanskij's  in  „0  nökotor.  slav.  rukop.*',  S.  80. 

Nach  Miklosich  zeigt  die  Untersuchung,  dass  das  Kleinrussische  „als 
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In  letzterer  Zeit  ist  die  Frage  am  ausführlichsten  in  den  Ar- 
beiten von  Potebnja  and  Ziteckij  behandelt  worden,  und  zwar 
auf  dem  Boden  der  historischen  Erforschung  der  Formen  und 
Laute  und  in  Verbindung  mit  der  Erforschung  der  südrussischen 
Localdialekte/und  der  ethnographischen  Geschichte  des  Stammes. 
Ziteckij  geht  von  der  Annahme  aus,  die  altrussische  Sprache 
oder  Ursprache,  welche  man  als  Quelle  aller  spätem  Zweige  an- 
nehmen müsse,  sei  kein  einförmiges,  über  den  Gesammtstamm 
sich  erstreckendes  Ganze  gewesen,  sondern  habe  schon  eine 
gewisse  Vielformigkeit  in  sich  enthalten,  welche  das  verschie- 
dene Wesen  der  Stämme  in  sich  wiederspiegelte,  aber  von 
dem  gemeinsamen  Charakter  der  Gesammtsprache  überdeckt 
war.  Aus  dieser  unbestimmten  Mannichfaltigkeit  der  alten 
Sprache  sei  die  Entwickelung  der  Dialekte  in  verschiedenen  Rich- 
tungen vor  sich  gegangen.  Der  Ursitz  des  östlichen  Slaven- 
thums  seien  die  Länder  zwischen  den  Karpaten  und  den  Quellen 
des  Dnepr  gewesen;  von  da  hätten  die  Colonisten  ihren  Aus- 
gang nach  Norden  und  Osten  genommen,  und  hier  müBse  man 
die  ältesten  Stammesgruppen  suchen.  Von  den  alten  Stämmen 
wissen  wir  sehr  wenig  und,  um  ihr  ethnographisches  Schicksal 
aufzuklären,  fand  es  Ziteckij  am  zweckmässigsten,  nach  den  gegen-' 
wältigen  hauptsächlichen  Stammeseinheiten  zu  suchen  und  ihr 
Verhältniss  zueinander  nach  dem  Grad  der  Nähe  eu  bestimmen, 
in  welchem  die  gegenwärtigen  Dialekte  zu  den  archaistischen 
Formen  der  altrussischen  Sprache  stehen.  Zum  Ausgangspunkt 
nimmt  dabei  Ziteckij  den  podlachisch -kleinrussischen  Dialekt. 
Mit  der  weitern  historischen  Entwicklung  schlössen  sich  aus  den 
localen  Mundarten  der  kleinen  Stämme  die  Dialekte  der  Land- 
schaften zusammen,  zu  denen  sich  das  Volk  politisch  vereinigte 
(d.  h.  von  den  einzelnen  localen  Mundarten  hob  sich  eine  be- 
sonders heraus  und  erlangte  vorherrschende  Bedeutung),  und 
damals  hätten  sich  der  Hauptsache  nach  die  südrussischen, 
weissrussischen  und  notgoroder  Elemente  geschieden.    So  sei  es 


eine  selbständige  Sprache  und  nicht  als  Dialekt  des  GrossruBsischen  anzu- 
sehen ist";  darüber  Jagic,  „Archiv44,  I,  508.  Lamanskij  fand,  dass  einige 
Eigenthümlichkeiten  der  südrussischen  Sprache  in  vorhistorische  Zeit  ge- 
setzt werden  müssen.  Nach  den  Worten  Lavrovskij's  „geben  die  Züge 
dieses  Dialekts  ihm  das  unbestreitbare  Recht  auf  eine  ebenso  selbständige 
Stellung,  wie  sie  auch  die  andern  slavisohen  Dialekte  einnehmen." 
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ungefähr  in  der  Zeit  von  Mitte  des  11.  bis  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts gewesen;  gegen  diese  Zeit  hin  habe  sich  das  alte 
Stammeswesen  definitiv  zersetzt,  und  an  Stelle  der  einzelnen 
Landschaftsdialekte  hätten  sich  grössere  Gruppen,  in  der  Form 
zweier  Dialekte  der  russischen  Sprache,  eines  südlichen  und  nörd- 
lichen, bemerklich  zu  machen  begonnen.  Der  Verfasser  stellt  die 
sehr  richtige  Ansicht  auf  (die  man  bisher  bei  sprachgeschicht- 
lichen Untersuchungen  fast  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  hat), 
dass  auf  die  Entwickelung  der  Sprache  gerade  die  Culturver- 
hältnis8e  und  geschichtlichen  Bedingungen  einen  grossen  Ein- 
fluss  ausgeübt  haben;  dass  einerseits  ein  Stamm,  welcher  der 
historischen  Bewegung  entrückt  war,  besser  geeignet  ist,  die 
Alterthümlichkeit  der  Sprache  unversehrt  zu  erhalten  (wie  sich 
auch  sehr  alte  Formen  in  den  Provinzialdialekten  erhalten), 
andererseits  ein  in  die  Glut  des  historischen  Lebens  hineingezoge- 
ner Stamm  eher  Alterthümlichkeiten  wegwirft,  sich  einen  neuen 
Gedankenkreis  erwirbt  und  damit  zugleich  neue  Sprachformen 
entwickelt  So  war  es  auch  mit  den  Südrussen  un<J  Grossrussen ; 
von  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  an  begann  zwischen  dem  Süden 
und  Norden  der  Kampf  um  die  Oberherrschaft;  der  Aufschwung 
*des  nordöstlichen  Russlands  hob  auch  die  nordöstliche  Sprach- 
varietät, in  der  die  Localdialekte  dieses  Gebiets  (wie  der  nov- 
goroder)  aufgingen,  und  der  grossrussische  bekam  allmählich  eine 
vorherrschende  Bedeutung.  Das  historische  Schicksal,  welches 
den  Norden  vom  Süden  trennte,  führte  auch  ihre  Dialekte  in 
verschiedene  Bahnen.1 

Vom  14.  Jahrhundert  an  trennte  sich  das  südliche  und  west- 
liche Russland  definitiv  vom  nördlichen;  das  politische  Centrum 
des  südlichen  Russlands  war  schon  früher  nach  dem  Westen, 
nach  Rothrussland,  übergegangen,  dessen  berühmte  Fürsten, 
Roman  und  Daniel,  das  südrussische  Volk  zu  einigen  suchten; 
aber  die  Versuche  gelangen  nicht  oder  waren  nicht  von  Bestand, 
und  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ward  das  galizische  Russ- 
land mit  Polen  als  Provinz  vereinigt.  Im  östlichen  Theil  des 
südlichen  Russlands  und  im  nordwestlichen  Russland  (Weiss- 
russland)  bildete  sich  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ein  be- 
sonderes russisches  Reich  unter  der  Herrschaft  litauischer  Fürsten, 


1  Näheres  bei  Äiteckij,   S.  259,  269—273;    vergl.  VSstnik  Evr.  1876, 
Juni:  „Drevnij  period  russkoj  literatury". 
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weshalb  es  auch  das  Fürstenthum  Litauen  oder  einfach  Litauen 
hiess.  Polen  strebte  immer  darnach,  dieses  russische  Reich  an 
sich  zu  bringen,  und  wählte  in  dieser  Absicht  die  litauischen 
Fürsten  auf  den  polnischen  Thron;  endlich  erreichte  es  die 
definitive  Vereinigung  auf  dem  Lubliner  Reichstag  1569. 

Während  Moskau  das  nordöstliche  Bussland  einigte  und  sich 
seine  eigene  Staats-  und  Culturform  erarbeitete,  kamen  das  süd- 
liche und  westliche  Bussland  in  ganz  andere  Verhältnisse,  welche 
beide  Hauptgruppen  noch  mehr  von  einander  trennten.  Der  Ein- 
fall der  Tataren  unterbrach  die  gesammtrussische  Entwickelung, 
von  der  sich  nur  der  abstracte  BegrifiF  der  Stammeseinheit  mit 
dem  Norden  und  insbesondere  die  Einheit  in  der  Bechtgläubigkeit 
im  Bewusstsein  erhielt.  Unter  der-  litauischen  Herrschaft  begann 
eine  neue  sociale  Ordnung,  welche  stark  auf  die  Lage  des  Volks 
einwirkte;  in  der  ersten  Zeit  blieb  in  „Litauen"  die  russische 
Nationalität  die  herrschende,  aber  dann  fing  das  Volk  an,  seine 
höhern  Stände  zu  verlieren,  deren  Einfluss  und  Beichthum  ihm 
hätte  als  Schutz  dienen  können;  die  Bojaren  nehmen  immer  mehr 
polnische  Sitten  und  Sprache  und  den  Katholicismus  an,  ja  gehen 
endlich  ganz  im  polnischen  Magnatenthum  und  der  Szlachta  auf 
und  werden  dem  eigenen  Volke  fremd  und  zuletzt  feindlich. 
Der  Wechsel  der  Nationalität  und  Beligion  trennte  nicht  nur 
die  obern  Stände  vom  Volke,  sondern  gab  letzteres  auch  der 
äussersten  Bechtlosigkeit  preis.  Die  Einführung  der  Union 
brachte  die  nationale  Kirche  in  die  Stellung  eines  kaum  ge- 
duldeten Ketzerthums.  Endlich  setzte  das  unterdrückte  Element 
eine  schreckliche  Beaction  in  Scene,  und  machte  sich  in  einer 
Beihe  erbitterter  Aufstände  bemerklich,  welche  zu  Ende  des  16. 
Jahrhunderts  beginnen  und  Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  unter 
Chmelnickij,  mit  der  Einverleibung  Kleinrusslands  ins  Moskauer 
Beich  enden.  Die  jenseits  des  Dnepr  liegende  Ukraine  blieb 
noch  polnisch  und  die  Beziehungen  der  herrschende  Klasse  zum 
Volk  bestanden  in  bisheriger  Weise  fort.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  erinnerte  die  „Koliivscyzna"  an  die  Heftig- 
keit der  Kosakenkriege  gegen  Polen.  Dann  folgten  die  Theilungen 
Polens,  ganz  Kleinrussland,  ausser  dem  galizischen  Theil  und 
Westrussland,  wurden  mit  Bussland  „wiedervereinigt",  aber  erst 
die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  1861  hat  in  der  Hauptsache 
wenigstens  jenen  Knoten  gelöst,  der  allen  Theilen  so  drückend 
das  Volk  von  Süd-  und  Westrussland  und  die  Polen  verbunden  hielt. 
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Nach  der  Einverleibung  behielt  Kleinrussland  noch  100  Jahre 
seine  Organisation,  aber  die  Macht  des  Hetman's  sank  immer 
mehr,  ward  nominell  und  endlich  ganz  aufgehoben.  Kleinruss- 
land unterwarf  sich  immer  mehr  der  Verwaltung,  den  Sitten  und 
der  Bildung  des  russischen  Reiches.  Allein  bei  der  „Wieder- 
vereinigung" selbst  fühlten  sich  die  Südrussen  zwar,  wenn  es  sich 
um  einen  Gegensatz  gegen  die  Polen  handelte,  als  ein  mit  dem 
moskauer  Russen  blutsverwandtes  (nicht  blos  glaubensverwandtes), 
ausserhalb  dieses  Gegensatzes  aber  als  ein  von  den  Moskovitern 
gesondertes  Volk;  bei  der  Vereinigung  mit  Moskau  machten  sie 
Vorbehalte  rücksichtlich  der  Erhaltung  ihrer  politischen  Rechte 
und  Unabhängigkeit,  allein  die  Verschiedenheit  ging  auch  tiefer 
als  die  politischen  Rechte,  —  sie  erstreckte  sich  überhaupt  auf 
die  Lebensverhältnisse,  die  Sprache  und  den  Charakter  des  Volks. 

Als  der  russische  Stamm  in  seiner  mittelalterlichen  Spaltung 
in  verschiedene  staatliche  Gruppen  zerfiel,  machte  sich  diese 
Spaltung  in  einer  beträchtlichen  Buntheit  der  Namen  bemerk- 
lich, die  in  der  Gegenwart  bei  der  Polemik  in  den  nationalen 
Fragen  nicht  selten  Veranlassung  zu  Paradoxen  gegeben  hat; 
so  bezeichneten  z.  B.  die  polnischen  Schriftsteller  der  ukraini- 
schen oder  Duchinski'schen  Schule  mit  dem  Namen  „Russland" 
(Rus)  nur  die  Südrussen,  nannte  dagegen  die  Grossrussen  ent- 
weder „Moskalen"  oder  (was  schon  eine  Concession  war)  „Rossi- 
janen",  wobei  sie  diese  für  einen  ganz  andern  (nach  Duchinski 
turanischen)  Stamm  hielten,  während  sich  die  Südrussen  als  ein 
mit  den  Polen  fast  einheitlicher  Stamm  herausstellen  sollten; 
ferner  können  die  unter  den  Fesseln  österreichisch -diplomati- 
scher Vorstellungen  stehenden  Galizier  noch  bis  heute  über  die 
Namen  Ru£  (Adj.  russkij),  Rossija  (Adj.  rossijskij)  oder  „rusinisch" 
(rusinskij,  ruthenisch)  nicht  zurecht  kommen.  Doch  erklärt  sich 
diese  Buntheit  im  Mittelalter  sehr  einfach. 

Bei  der  Eroberung  des  südwestlichen  Russlands  durch  die 
litauischen  Fürsten  und  der  Begründung  des  Fürstentums  Li- 
tauen ward  der  Name  „Litauen"  ein  Attribut  des  westlichen 
Russlands  (Weissrusslands) ;  das  südliche  Russland  blieb  dagegen 
bei  der  alten  specifischen  Benennung  Russland  (Ru&).  Im  15.  Jahr- 
hundert bildeten  sich  im  Gebiet  des  heutigen  europäischen  Russ- 
lands vier  Staatswesen  des  östlichen  Slaventhums:  Russland 
(Ru£),  Litauen,  Novgorod,  Moskau.  Im  16.  Jahrhundert  fiel 
Novgorod  und  es  blieben  drei  Theile  übrig:  Russland  (Ru6),  Li- 
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tauen  und  Moskau.  Im  Osten  wurde  der  Name  RuS  als  Attri- 
but des  gesammten  slavisch- russischen  Stammes  angenommen 
(wie  der  Begriff  schon  yon  der  alten  Kiever  RuS  ererbt  war); 
im  Südwesten  erhielt  sich  der  alte  locale  Name.  Im  Osten  be- 
zeichnete dieser  Name  die  Einheit  des  Stammes  seinem  Her- 
kommen, den  gemeinsamen  Zügen  der  Sprache,  dem  Glauben 
und  der  Literatur  nach ;  im  Südwesten  bestand  ausserdem  noch  die 
alte  locale  Tradition  eines  besondern  „  russischen "  Stammes. 
Als  sich  die  Moskauer  Reichseinheit  zu  vollziehen  begann,  wurde 
auf  diese  nach  alter  Gewohnheit  der  durch  die  Kiever  Einheit 
verbreitete  Name  übertragen,  zunächst  als  politische  Bezeich- 
nung des  nationalen  Staats,  und  ward  dann  von  den  allgemeinen 
Merkmalen  auf  die  mehr  speciellen  und  localen  Moskaus  über- 
tragen. „Damals  blieb  das  südrussische  Volk  gewissermassen 
ohne  Namen",  sagt  Kostomarov,  „sein  localer  Sondername,  der 
von  einem  andern  Volke  (dem  grossrussischen)  nur  als  gemein- 
samer Name  benutzt  war,  ward  für  das  letztere,  was  er  früher 
für  das  erstere  gewesen  war.  Dem  südrussischen  Volke  ward 
gewissermassen  sein  Name  geraubt.  Die  Rollen  mussten  sich 
umkehren.  Wie  in  alter  Zeit  das  nordöstliche  Russland  nur  im 
allgemeinen  Sinne  Russland  (Rus)  hiess,  im  speciellen  aber  seine 
eigenen  Benennungen  (d.  i.  landschaftliche,  wie  Novgorod,  Suz- 
dal,  Moskau  u.  s.  w.)  hatte,  so  konnte  sich  jetzt  das  südrussische 
Volk  im  allgemeinen  Sinne  russisch  nennen,  im  speciellen,  sein 
eigenes  Volksthum  betreffenden  Sinne  musste  es  sich  aber  einen 
andern  Namen  suchen."  Das  südrussische  Volk  bewahrte  seinen 
specifischen  Namen  nur  in  Rothrussland  (Rusinen)  —  nur  dort, 
wo  es  fremden  Völkern,  Polen,  Deutschen,  Ungarn  gegenüber 
stand,  und  wo  also  nur  eine  Unterscheidung  im  allgemeinen 
nationalen  Sinne  erforderlich  war;  es  bewahrte  diesen  Namen 
aber  nicht  an  Orten,  wo  es  mit  Russen,  Moskauern  und  West- 
russen, zusammentraf;  hier  war  es  nicht  nöthig,  sich  von  Auslän- 
dern anderer  Nationalität  zu  unterscheiden,  sondern  von  Stammes- 
genossen, und  folglich  war  ein  localer  Name  erforderlich,  daher 
kommen  die  Namen  Ukraine,  Kleinrussland,  Hetmanschaft, 
Kosaken,  Cerkasen.  „Die  Wahrheit  zu  sagen",  bemerkt  Kosto- 
marov, „war  unter  diesen  Namen  kein  einziger,  der  vollkommen 
befriedigte  (da  kein  einziger  das  gesammte  Volksgebiet  umfasste), 
vielleicht  deshalb  nicht,  weil  sich  das  Bewusstsein  der  besondern 
Nationalität  nicht  vollständig  entwickelt  hatte ....   Der  in  letz- 
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terer  Zeit  erfundene  Name  „Südrussen"  ist  bisher  ein  gelehrter 
geblieben,  wenn  er  nicht  immer  ein  solcher  bleiben  wird."1 

Als  Resultat  dieses  ganzen  geschichtlichen  Verlaufs  ergeben 
sich  zwei  nebeneinander  bestehende  russische  Typen,  die  von 
Kostomarov  am  besten  charakterisirt  worden  sind  („Dve  naro- 
dnosti"  —  „Zwei  Nationalitäten44),  Aus  einer  Wurzel  haben  sie  sich 
in  der  Folge  der  Ansiedelung  in  Ländern  mit  verschiedenem  Boden, 
Klima  und  verschiedener  Nachbarschaft  entwickelt.  Die  Geschichte 
vollendete  die  Ausbildung  derselben  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen, aber  zerstörte  ihren  Zusammenhang  nicht.  Beide  Na- 
tionen schliessen  sich  in  ihrer  historischen  Entwickelung  aufs 
engste  der  alten  Kiever  Periode  an;  von  da  leitet  der  Norden 
die  Geschichte  seiner  Kirche,  seines  Staatswesens,  seine  litera- 
rischen und  seine  geschichtlich-volksthümlichen  Ueberlieferungen 
her;  von  da  erbte  der  Süden  jenes  Bewusstsein  seiner  nationalen 
Individualität,  welche  das  Volk  vor  völliger  Knechtung  in  den 
Zeiten  fremden  Druckes,  politischen  und  religiösen,  bewahrte. 
Nach  der  Einverleibung  ins  Moskauer  Reich,  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts, behielt  Kleinrussland  noch  lange  seine  gesonderte 
Stellung,  schliesslich  theilte  es  aber  vollkommen  das  äussere 
und   innere   politische   Schicksal  des   russischen   Volkes,    seine 


1  N.  Kostomarov,  „Istor.  Monografii",  I,  229—233.  Der  Name 
„Ukraina"  war  schon  im  13.  Jahrhundert  gebräuchlich  (Poln.  Sobr.  Letop. 
II,  160);  ebenso  der  alte  Name  Kleinrussland  (Malorossija),  wenn  auch  nicht 
in  Anwendung  auf  das  heutige  Eleinrussland.  Der  byzantinische  Schrift- 
steller Codinus  gebraucht  den  Namen  Mixpa  "Pwao(a  zur  Bezeichnung  des 
Galizisoh-Vladimir'schen  Fürstenthums  (1292) ;  in  derselben  Bedeutung  findet 
sich  der  Name  in  einer  lateinischen  Urkunde  des  Fürsten  Georg  von  Vla- 
dimir und  Volynien,  im  Jahre  1335  (Nos  Georgius  dei  gratia  natus  dux 
totius  Russiae  minoris).  Der  Name  „Cerkas"  hat  sich  sehr  lange  in  der 
altrussischen  diplomatischen  Amtssprache  und  im  Volksgebrauche  erhalten. 
Vor  kurzem  haben  wir  gelesen,  wie  ein  grossrussischer  Erzpriester  des 
vorigen  Jahrhunderts  kleinrussische  Hierarchen,  deren  es  damals  nicht 
wenige  gab,  „Cerkasen"  eohalt  („Russk.  Starina",  1878,  V,  190).  Der  Name 
„Kosak engebiet"  (Kozaccina)  ist  offenbar  sehr  eng.  Wir  ziehen  den  Aus- 
druck „südrussisch"  vor,  da  „Kleinrussland"  weder  in  geographischem  noch 
historischem  Sinne  den  ganzen  südruBsisohen  Stamm,  nicht  einmal  in  Russ- 
land selbst,  z.  B.  nicht  das  östliche  Lublincr  Gebiet,  noch  andere  Ansiede- 
lungen dieses  Stammes  umfasst,  ferner  sich  nicht  anf  Rothnissland  (Gali- 
zien),  noch  auf  die  ungarischen  Russen  erstreckt,  nooh  sich  zur  Anwendung 
auf  die  alte  Geschichte  eignet 
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Triumphe  und  Nothlagen.  Doch  es  blieb  nicht  blos  ein  passiver 
Theilnehmer  am  russischen  Leben;  im  Gegentheil,  ausser  dem 
Beitrag  an  materiellen  und  ethischen  Kräften,  den  es  im  all- 
gemeinen lieferte,  nahm  Kleinrussland  auch  in  vielen  Fällen  einen 
besonders  thätigen  Antheil  an  der  Geschichte  der  russischen 
Wissenschaft  und  Literatur.  So  war  es  im  17.  Jahrhundert,  als 
die  Kiever  Gelehrsamkeit  eine  belebende  Kraft  für  Moskau 
wurde;  so  war  es  unter  Peter,  der  unter  den  südrussischen  Ge- 
lehrten eifrige  Helfer  bei  seiner  Reform  fand;  so  war  es  im  gegen- 
wärtigen Jahrhundert,  als  das  kleinrussische  Element  in  mäch- 
tigem Strome  in  die  russische  Literatur  eindrang,  in  den  Werken 
GogoPs,  und  als  uns  mit  der  Entwickelung  der  nationalen  In- 
teressen, der  Zuwendung  zum  Volke,  dem  Beginn  ethnographischer 
Forschungen,  Kleinrussland  den  grossen  Reichthum  seiner  Volks- 
poesie eröffnete.  Dieser  Antheil  allein,  den  die  südrussischen 
Elemente  an  der  Entwickelung  des  gesammtrussischen  Geistes- 
lebens und  der  Poesie  genommen  haben,  wäre  schon  ausreichend, 
um  Interesse  an  der  Erforschung  der  südrussischen  Nationalität 
zu  erwecken,  um  ihrem  erwachenden  Selbstbewusstsein  Erfolg  zu 
wünschen. 


Hauptdaten  der  südrussischen  Geschichte. 

Das  alte  Russland;  seine  Einigung  in  Kiev. 

1240.     Einnahme  und  Zerstörung  Kievs  durch  Baty. 

1321.  Eroberung  Kievs  und  Volyniens  durch  Gedimin.  Residenz  des 
Fürstenthums  Litauen  in  Wilna. 

1386.  Vereinigung  des  Fürstenthums  Litauen  mit  Polen  durch  die 
Ehe  Jagello's  mit  Hedwig. 

1392.  Abtrennung  des  Fürstenthums  Litauen  durch  Vitolt  (darauf 
wieder  neue  Vereinigung). 

1500  (ungefähr).  Die  ersten  Kosakenhetmane:  Eusthatius  Daskovic; 
Landskoronskij. 

1 569.  Definitive  Vereinigung  Litauens  mit  Polen,  officieli  unter  Gleich- 
berechtigung, auf  dem  Reichstag  zu  Lublin. 

1589.  Gründung  der  Brüderschule  (bratskaja  skola)  zu  Kiev  (seit  1631 
Collegium,  1701  Akademie). 

1596.     Die  Union  von  Brest. 

1648 — 1649.     Der  Aufstand  Ghmelnickij's;  der  Zborover  Friede. 

1653.  Der  Vertrag  von  Perejaslavl.  Kleinrussland  wird  unter  den 
Schutz  des  Zaren  Alexej  Michajlovic  gestellt,  unter  Beibehaltung 
seiner  politischen  Selbständigkeit  und  bürgerlichen  Rechte. 
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1667.  Der  Friede  zu  Andrusova.  Theilung  Kleinrusslands  zwischen 
Polen  und  Russland. 

1686.     Rückgabe  Kievs  an  Moskau. 

1750 — 1764.  Der  letzte  nominelle  Hetman,  Kyrill  Razumovskij.  Er- 
richtung des  kleinrussischen  Collegiums.  (Ferner  unter  Katharina  II. 
Theilung  Kleinrusslands  in  drei  Statthalterschaften;  Einfahrung 
oder  Verstärkung  der  Leibeigenschaft;  Aufhebung  der  Zaporoger; 
Einverleibung  der  Krim.) 

1767.     Die  Hajdamaken  und  das  Gemetzel  von  Human. 

1772.  Erste  Theilung  Polens.  Einverleibung  des  westlichen  Gebiets 
in  Russland  (Galizien  kommt  zu  Oesterreich). 


Die  Geschichte  der  südrussischen  Literatur  stellt  drei  be- 
sondere Perioden  dar.  Die  erste  fällt'  mit  der  alten  Periode  der 
russischen  Literatur  überhaupt  zusammen;  die  zweite  umfasst  die 
Zeit  der  Trennung  des  südlichen  Russlands  vom  nördlichen,  die 
durch  den  Kampf  des  erstem  für  die  Rechtgläubigkeit  und  durch 
die  Kosakenkriege  bezeichnet  ist,  und  sich  durch  einen  neuen 
Charakter  der  Sprache  mit  deutlichen  Zügen  des  kleinrussischen 
Dialekts  hervorhebt;  die  gegenwärtige  dritte  Periode  beginnt 
seit  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  fällt  mit  der  allgemeinen 
Wiederbelebung  des  Slaventhums  und  dem  Aufkommen  der  Volks- 
literaturen zusammen. 

Infolge  der  oben  auseinandergesetzten  Meinungsverschieden- 
heit über  den  Anfang  der  südrussischen  Nationalität  (deren 
Hauptquelle  ungenügende  Erforschung  des  südrussischen  Alter- 
thums  war)  waren  auch  die  alten  Denkmäler  der  russischen 
Literatur  ein  Streitobject  zwischen  den  Parteigängern  der  beiden 
Nationalitäten;  nicht  nur  das  „Lied  vom  Heereszug  Igors",  son- 
dern selbst  die  Annalen  Nestors  und  andere  Erzeugnisse  der  alten 
Periode  wurden  von  den  einen  für  Denkmäler  des  russischen 
Volkes  gehalten,  das  später  im  Norden  und  Moskau  thätig  war, 
von  den  andern  für  speciell  südrussische,  mit  südrussischer 
Sprache  und  Nationalität.1    Allein  wie  schon  oben  gezeigt,  lässt 


1  Es  ist  bekannt,  dass  auf  diese  Denkmäler  auch  polnische  Schrift- 
steller der  „ ukrainischen u  Schule  Ansprüche  erhoben  haben,  denen  z.  B. 
die  Poljancn  als  Polen,  die  Bus  als  ein  von  den  „ Moskovitern "  ganz  ver- 
schiedenes  Volk   galt  u.  s.  w.    -So   zählte  z.  B.   sogar  Wiazniewski   das 
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sich  im  10.  bis  12.  Jahrhundert  an  die  nördliche  und  südliche 
Nationalität  nicht  der  Masstab  anlegen,  mit  dem  wir  dieselben 
jetzt  messen;  der  Norden  und  der  Süden  waren  damals  eng  ver- 
bunden, politisch  und  national,  und  auf  diese  alte  Periode  die 
Verhältnisse  des  19.  oder  auch  nur  des  15.  bis  16.  Jahrhunderts 
anzuwenden,  wäre  ein  sonderbarer  Anachronismus.  Die  ruhige 
Entwicklung  der  russischen  Nationalität  ward  ohne  Zweifel  zu- 
erst durch  die  tatarische  Eroberung  unterbrochen,  dann  durch 
die  litauische  Eroberung  des  Westens  und  Südens;  allein  bis 
dahin  bestand  zwischen  beiden  das  feste  reale  Band  eines  ge- 
meinsamen gesellschaftlich  -  politischen  und  national  *  reli  giösen 
Bewusstseins.  Der  Schriftsteller  des  Südens  brachte  auch  das 
nördliche  Russland  mit  zum  Ausdruck;  der  nördliche  Schrift- 
steller war  im  Süden  bekannt.  Mit  einem  Wort,  Süden  und 
Norden  repräsentirten  in  der  Literatur  eine  volle  Gemeinsamkeit 
und  Einheit.  So  theilen  die  alten  annalistischen  Compilationen, 
wie  es  auch  die  Annalen  Nestor's  waren,  Nachrichten  vom  ge- 
sammten  russischen  Lande  mit,  und  die  nördlichen  Annalisten 
knüpfen  ihre  etwas  spätem  Compilationen  an  den  Kiever  Nestor 
an.  Es  bestand  eine  locale  Besonderheit,  ja  sogar  Rivalität,  in- 
folge der  Föderativverbindungen  der  Landschaften,  doch  blieb 
die  nationale  Einheit  unverändert  und  beständig  im  Bewusstsein, 
und  kam  in  der  Literatur  fortwährend  zum  Ausdruck.  So  sehr 
auch  Nestor,  das  Paterikon  des  Höhlenklo&ters,  die  Pilgerfahrt 
DaniePs,  Kyrill  von  Turov,  dem  Süden  angehörten,  so  waren  sie 
doch  alle  gemeinsamer  russischer  Besitz,  und  diese  ganze  süd- 
liche Literatur  hat  sich  fast  nur  in  der  nördlichen  Tradition 
und  in  nördlichen  Abschriften  erhalten,  während  die  alten  Denk- 
mäler der  südlichen  Literatur  in  den  endlosen  Verwüstungen, 
denen  Südrussland  ausgesetzt  war,  zu  Grunde  gingen.  So  klar 
reflectirte  sich  in  der  Literatur  die  Einheit  des  Nationalbewusst- 
seins,  die  uns  durch  die  Erzeugnisse  der  spätem  Periode  ver- 
deckt wird.  Von  den  Erzeugnissen  der  Kiever  Periode  ging  in  der 
Moskauer  eine  eigene,  schon  grossrussische  Tradition  aus, 
während  im  Süden  die  Erreignisse  und  Verhältnisse  dem  natio- 


„Lied  vom  Heereszug  Igors"  zur  polnischen  Literatur.  Das  Sonderbare 
dieser  Prätensionen  nachzuweisen,  wäre  unnöthig.  Uebrigens  tritt  diese 
Anschauungsweise  nur  gelegentlich  auf  und  wird  von  umsichtigen  polni- 
schen Schriftstellern  nicht  getheüt.  v^jiuj        „ 
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nalen  Leben  neue  Richtungen  gaben;  die  altslavischen  und  alt- 
russischen Erzeugnisse,  ursprünglich  im  Süden  hervorgetreten, 
kamen  hier  ganz  in  Vergessenheit  oder  blieben  wenigstens  nicht 
in  so  scharfer  Erinnerung,  wie  im  Norden.  Eine  ähnliche  Er- 
scheinung werden  wir  im  Schicksal  des  alten  Epos  sehen. 

So  bildeten  also  die  Denkmäler  der  alten  Periode  den  ge- 
meinsamen Besitz  der  beiden  Zweige  des  russischen  Volkes,  die 
beide  mit  ihren  verschiedenen  Nuancen  in  dieser  Periode  wurzeln. 
Gleichwol  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  alte  Periode  der 
russischen  Literatur,  da  doch  der  Süden  der  Hauptfactor  war, 
einen  beträchtlich  andern  Charakter  hat,  als  die  mittlere  Periode, 
wo  die  Grundströmung  des  nationalen  Lebens  im  Norden  und 
im  Centrum  ging  —  ein  Unterschied,  bei  welchem  man  nicht 
umhin  kann,  der  ethnischen  Verschiedenheit  zwischen  dem 
Norden  und  Süden  einen  gewissen  Antheil  zuzuerkennen.  Die 
alte  Periode  zeichnet  sich  im  allgemeinen  durch  den  Charakter 
freier  Naivität  und  frischer  Kraft  aus;  in  der  äussern  Geschichte 
war  es  die  Periode  kühner  Thaten,  einer  weiten  Ausdehnung 
der  Länder;  im  Gebiet  der  geistigen  Cultur  die  Zeit  lebhafter 
Thätigkeit,  denkwürdiger  Anfänge  der  Literatur  und  poetischer 
Schöpfungen.  Die  nationalen  Beziehungen  waren  sowol  nach 
aussen  wie  nach  innen  freier;  es  gab  keine  hartnäckige  natio- 
nale und  religiöse  Exclusivität,  die  später  Moskau  solange  vom 
Verkehr  mit  der  europäischen  Bildung  fern  hielt.  Die  kriege- 
rische Thätigkeit,  der  Kampf  mit  den  einfallenden  Horden 
machte  die  Kiever  Periode  zu  der  Heldenzeit  der  Volkspoesie. 
Dem  grössern  Spielraum  des  nationalen  Lebens  muss  man  auch 
die  originale  Selbständigkeit  der  alten  Literatur  zuschreiben; 
Kiev,  welches  dem  Christenthum  den  Weg  wies,  war  ohne  Zweifel 
schon  früher  die  Strasse  gewesen,  auf  der  eine  gewisse  Civili- 
sation  vom  Süden  her  Eingang  gefunden  hatte,  und  die  ersten 
Anfänge  der  Literatur  im  Süden  sind  bemerkenswerth  für  diese 
Epoche.  Ausser  den  Büchern,  die  von. den  Südslaven  kamen, 
bietet  diese  Literatur  selbständige  Erzeugnisse,  denen  sich  süd- 
slavische  Arbeiten  nicht  an  die  Seite  stellen  können.  Kaum  war 
das  Christenthum  zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts  angenommen, 
als  schon  um  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  Schriftsteller  auf- 
traten, welche  eine  neue  Ordnung  der  Ideen  und  Kunst  der  Dar- 
stellung besitzen,  und  im  12.  Jahrhundert  sehen  wir  schon  einen 
echten  kirchlichen  Rhetor,  wie  Kyrill  von  Turov,  ferner  ist  her- 
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vorzuheben  eine  ganze  Reihe  theilweise  sehr  poetischer  Legenden 
(im  Paterikon  des  Höhlenklosters);  eine  bedeutende  Annalistik,  der 
sich  sogar  viel  spätere  Erzeugnisse  nicht  an  die  Seite  stellen 
können,  und  überhaupt  eine  reiche  Fülle  von  Annalen,  unter 
denen  die  Volynischen  in  ihrer  lebendigen,  im  Tone  der  Volks- 
poesie gehaltenen  Erzählung  einzig  in  ihrer  Art  sind;  fürstliche 
Schriftsteller,  wie  Vladimir  Monomach;  der  Reisende  Daniel, 
der  nach  den  Aussprüchen  neuerer  Gelehrten  zu  den  besten 
mittelalterlichen  Beschreibern  der  Heiligen  Stätten  gehört;  ein 
Gedicht  von  grossem  Werthe  aus  der  Zeit  und  den  Verhältnissen 
i  des  GefolgsweBens  (druiina),  welches  die  spätem  Schreiber  leider 
!  weder  mehr  zu  verstehen  noch  getreu  zu  überliefern  vermochten. 
Und  überhaupt  erreichten  die  Schriftgelehrten  der  Moskauer 
Periode  (relativ)  nicht  die  Höhe,  zu  der  die  alte  Epoche  gelangt 
war,  so  fand  das  „Lied  vom  Heereszug  Igors"  hier  nur  eine 
schwache  Nachahmung  in  der  „Zadonscina",  das  „Paterikon"  eine 
würdige  Fortsetzung  nur  in  wenig  Legenden  (iitija),  besonders 
novgorodischen. 

Inwieweit  in  den  Denkmälern  der  alten  Periode  sich  der 
Dialekt  offenbart,  den  man  jetzt  den  südrussischen  nennt,  ist 
noch  nicht  ganz  aufgeklärt.  Die  Frage  ist  schwierig,  weil  die 
in  der  Literatur  grösstenteils  herrschende  altslawische  Sprache 
die  localen  Dialekte  fernhielt;  ausserdem  sind  die  Denkmäler 
der  alten  Periode  fast  nur  in  nördlichen  Abschriften  auf  uns 
gekommen.  Safafik  sah  Spuren  südrussischer  Formen  schon  in 
den  Sammelbänden  (sbornik)  der  Jahre  1073  und  107G;  ferner 
findet  man  solche  Spuren  im  Evangelium  vom  Jahre  1143,  in 
einem  „Prolog"  des  12.  Jahrhunderts  u.  s.  w.  Diese  Merkmale 
sind  in  den  alten  Handschriften  noch  nicht  zahlreich,  und 
können  auch  unbedeutende  Schattirungen  einer  localen  Mundart 
scheinen,  wie  z.  B.  Züge  solcher  Art  in  den  Novgorodischen  Denk- 
mälern, aber  etwas  später  tragen  sie  schon  einen  unzweifelhaft 
südrussischen  Charakter  sowol  in  den  liturgischen  Büchern,  wie 
dem  Lucker  Evangelium  des  14.  Jahrhunderts,  den  Homilien  des 
Ephraem  Syrus  aus  dem  14.  Jahrhundert,  als  auch  besonders 
in  den  Acten  und  Urkunden,  wo  die  lebendige  Sprache  stets 
einen  grössern  Raum  fand.1 


1  8.  Safafik,  „Slov.  Narodopis",  S.  27—28  (1849);  Buslaev,  „Chre- 
stomatija",    S.   276,   278;   „Zapiski   Akadem.    Nauk",   VII,   II,   154,   161; 
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Mit  dem  Einfalle  der  Tataren  trennte  sich  das  südliche 
Bussland  vom  nördlichen;  darauf  gab  die  litauische  Eroberung 
sowol  dem  politischen  als  auch  dem  geistigen  Leben  des  Volks 
eine  neue  Wendung;  dadurch  kam  das  südliche  und  westliche 
Russland  in  eine  gemeinsame  Lage.1  Der  erste  Eroberer,  Gedi- 
min,  war  Heide,  bewies  aber  der  russischen  christlichen  Kirche 
volle  Toleranz.  Olgerd  gestattete  zwölfen  seiner  Söhne  sich  in 
dieser  Kirche  taufen  zu  lassen,  und  nahm  endlich  selbst  die 
Taufe.  Unter  Jagello  fand  zuerst  die  verhängnissvolle  Verei- 
nigung Litauens  und  Polens  statt,  die  sofort  als  gewaltsame 
Propaganda  des  Katholicismus  auftrat;  hiermit  begann  die  Unter- 
drückung, welche  zur  Quelle  Jahrhunderte  langer  Nöthe  für 
das  west-  und  südrussische  Volk  wurde  und  zu  dem  blutigen 
Ausbruch  im  17.  Jahrhundert  führte.  Schon  Jagello  nahm  den 
Angehörigen  der  griechisch -russischen  (orthodoxen)  Kirche  die 
politischen  Rechte.  Die  Abtrennung  des  litauischen  Fürsten- 
tums unter  Vitolt  änderte  das  Wesen  der  Sache  nicht;  er  hatte 
mehr  Toleranz ,  aber  der  Katholicismus  war  gleichwol  die  herr- 
schende Religion.  Der  Sieg  der  russischen  Kirche  unter  Svitri- 
gail  war  nicht  von  langer  Dauer,  und  es  folgten  ihm  wieder 
katholische  Racheacte. 


Gorskij  i  Nevostruev,  „Opis.  slavj.  rukop.  synodaln.  biblioteki",  I,  208 
u.  f.,  auch  das  Buch  von  Ziteckij. 

1  Die  oben  angeführten  Werke  über  die  Geschichte  Südrusslands  be- 
ziehen sich  in  beträchtlichem  Masse  auch  auf  Westrussland.  Specieller 
über  Westrussland  citiren  wir  Nachfolgendes :  „Akty,  otnos.  k  istorii  zapad- 
noj  Rusi,  sobr.  i  izd.  Archeogr.  Kommissieju"  (6  Bde.,  St.  Petersb.  1846— 
1853).  —  »»Akty,  izdav.  Kommissieju,  vysoc.  ucreid.  dlja  razbora  drevnich 
aktov"  (l.n.2.Bd.  Wüna  1866—67;  3. Bd.  1870).  —  Batjuskov,  „Pamjat- 
niki  russk.  stariny  v  zap.  gubernijach  imperii"  (6  Hefte,  St.  Petersburg 
1867—1875).  —  „Archeograf.  Sbornik  dokumentov,  otnosjaS&ichsja  k  istorii 
sever.-zap.  Rusi"  (8  Bde.,  Wüna  1867—1870).  —  0  Turcinovic,  „Obo- 
zrSnic  istorii  BSlorussii  s  drevnejSich  vremen"  (St.  Petersburg  1857).  — 
Erkert,  „Vzgjjad  na  istoriju  i  etnografiju  zap.  gubernij  Rossii"  (mit  Atlas; 
St.  Petersburg  1864).  —  J.  D.  Belaev,  „Ocerk  istorii  severo-zapadn.  kraja 
Rossii"  (Wilna  1867).  —  J.  Danilowicz,  „Latopisiec  Litwy  i  Kronika 
Ruska"  (Wilna  1827;  russische  Annalen,  polnisch  umgeschrieben,  mit  Com- 
mentar).  —  Die  auf  Litauisch -Russland  bezüglichen  Arbeiten  der  polni- 
schen Historiker:  Lelewel,  Bandtkie,  Narbutt,  Wiszniewski,  Szaj- 
nocha,  Jaroszewicz,  Lukaszewicz  u.  8.  w. 
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Neben  der  politischen  Trennung  des  südwestlichen  Russlands 
vom  Moskauer  ging  eine  kirchliche  Spaltung  her.  „Litauen" 
(wie  das  südliche  und  westliche  Russland,  namentlich  das  letztere 
zu  heissen  begann)  strebte  einigemale  darnach,  ein  russisches 
Erzbisthum,  getrennt  von  dem  alten,  das  vom  alten  Kiev  über 
Vladimir  nach  Moskau  übergegangen  war,  zu  begründen.  In  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  vollzog  sich  diese  Trennung 
definitiv.  Sie  wurde  besonders  von  den  Fürsten  aus  politischen 
Erwägungen  gewünscht;  wie  sich  später  zeigte,  lag  in  ihr  auch 
ein  anderer  im  Wesen  der  Dinge  liegender  Gntod  —  der  ver- 
schiedene Charakter  des  geistigen  Lebens  und  der  Bildung  im 
Süden  und  Norden,  sodass  die  Trennung  auch  ihre  natürliche 
Ursache  haben  konnte;  aber  im  allgemeinen  war  sie  für  die 
südrussische  Kirche  und  das  südrussische  Volk  nicht  günstig. 
Zur  Zeit,  als  diese  Kirche  mit  dem  Katholicismus  zu  kämpfen 
hatte,  war  sie  auf  ihre  eigenen  Kräfte  beschränkt,  und  die 
Unterbrechung  der  kirchlichen  Verbindung  —  bei  der  damaligen 
Bedeutung  solcher  Verbindungen  —  machte  sich  im  Schicksal 
des  Volkes  selbst  in  ungünstiger  Weise  bemerkbar,  wenn  man 
auch  in  Betracht  ziehen  muss,  dass  das  östliche  Russland  selbst 
damals  einen  sehr  exclusiv  nationalen  und  religiösen  Typus  ent- 
wickelt hatte,  und  sein  despotischer  Standpunkt  eine  Annäherung 
Dicht  forderte. 

Unter  den  Jagellonen  war  die  Lage  der  griechischen  Kirche 
im  südlichen  und  westlichen  Russland  noch  erträglich,  da  jene 
zu  Zeiten  die  Bevölkerung  durch  religiöse  Bedrückungen  nicht 
reizen  wollten  oder  ein  solches  Vorgehen  für  bedenklich  hielten; 
allein  Bedrückungen  waren  dennoch  vorhanden  und  deshalb 
gingen  (unter  Alexander)  manche  westrussische  Adelige  in  die 
Unterthanschaft  des  Moskauer  Fürsten  über;  verloren  wurden 
die  Severskischen  Städte  und  Smolensk.  Das  Papstthum  dachte 
schon  lange  daran,  sich  die  russische  Kirche  zu  unterwerfen; 
in  Moskau  blieben  diese  Bemühungen  ganz  ohne  Erfolg,  aber 
im  Westen  waren  mehr  Chancen,  weil  die  polnische  Regierung 
den  gleichen  Zweck  verfolgte.  Das  Concil  zu  Florenz  gab  Hoff- 
nung, das  Ziel  zu  erreichen,  das  darin  bestand,  das  südwestliche 
Russland  wie  in  politischer  so  auch  in  kirchlicher  Beziehung  an 
das  katholische  Polen  zu  binden.  Der  Metropolit  Isidor,  welcher  die 
florentiner  Union  angenommen  hatte,  musste  aus  Moskau  fliehen, 
doch  wurde  er  in  Litauen  anerkannt,  aber  bald  nach  dem  Tode  des 
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von  Isidor  empfohlenen  Georgius,  gest.  1472,  musste  das  unirte 
Erzbisthum  einem  orthodoxen  weichen.  Zuletzt  war  die  Kraft 
der  orthodoxen  Kirche  scheinbar  ganz  gebrochen;  der  Lubliner 
Reichstag  gab  bei  angeblicher  Gleichberechtigung  Litauens  und 
Polens  den  polnischen  Sonderbestrebungen  vollen  Spielraum, 
und  das  Ende  war  die  Brester  Union. 

Die  ganze  Geschichte  des  litauischen  Russlands  unter  polni- 
scher Herrschaft  war  eine  fortwährende  Bedrängung  der  russischen 
Nationalität  und  Kirche.  In  der  „Republik"  wurde  zwar  fort- 
während das  Princip  der  Glaubensfreiheit  proclamirt,  aber  that- 
sächlich  die  griechische  Kirche  immer  mehr  in  ihren  politischen 
Rechten  beengt;  die  Reichstage  weigerten  sich,  russische  ortho- 
doxe Magnaten,  weltliche  und  geistliche,  in  den  Senat  aufzu- 
nehmen; in  den  Verhältnissen  des  täglichen  Lebens  war  die 
orthodoxe  Kirche  und  ihre  Anhänger  Erniedrigungen  ausgesetzt; 
das  Recht  des  Königs,  Bischöfe  und  Klostervorstände  zu  be- 
stätigen, führte  zu  äussersten  Misbräuchen;  diese  Stellen  wurden 
verkauft  oder  unwürdigen  Leuten  verliehen;  die  Klöster  Laien 
in  Pacht  gegeben;  an  Orten,  welche  polnischen  Besitzern  ge- 
hörten, waren  die  orthodoxen  Russen  Bedrängungen  aller  Art 
ausgesetzt  und  fanden  keinen  Schutz.  In  der  ersten  Zeit  nach 
der  litauischen  Eroberung  blieben  Adel  und  Grundbesitzer 
noch  griechisch-katholisch,  aber  allmählich  wurde  der  russische 
Adel  durch  die  politischen  Verbindungen  mit  den  polnischen 
Magnaten,  den  Einfluss  der  polnischen  Sitten  und  einer  gewissen 
Bildung  zum  polnischen  Element  hingezogen;  er  polonisirte  sich 
und  ging  je  länger  je  mehr  zum  Katholicismus  über.  Mit  Be- 
rufung der  Jesuiten  nach  Polen  beginnt  eine  besonders  schwere 
Zeit  für  die  russische  Kirche  und  das  russische  Volk.  Die 
Jesuiten  verstanden  auch  die  russische  Geistlichkeit  zur  Union 
zu  verlocken  —  durch  die  Aussicht  auf  Unabhängigkeit  und 
Herrschaft,  während  sie  bisher  sowol  von  den  fremdgläubigen 
Grundbesitzern  und  Adeligen  als  auch  von  den  eigenen  Ge- 
meinden abhing;  und  den  Adel  dadurch,  dass  sie  geltend 
machten,  wie  unwissend  die  orthodoxe  Geistlichkeit,  wie  die 
griechische  Confession  ein  niederer,  dem  rohen  Bauer  eigener 
Glaube  sei.  Thataachen  aus  dem  socialen  Leben  bestätigten 
diese  Versicherungen,  und  vom  Ende  des  IG.  Jahrhunderts  an 
nehmen  die  Uebertritte  zur  Union  oder  direct  zum  Katholicismus 
so  überhand,  dass  im  17.  Jahrhundert  fast  allein  das  Volk  bei 
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seiner  Kirche  verharrte,  mit  einem  Theil  des  verfolgten  und  er- 
niedrigten Klerus. 

So  war  in  allgemeinen  Zügen  die  Lage  der  Dinge  in  der 
mittlem  Periode  des  historischen  Lebens  Süd-  und  Westrusslands. 

Doch  es  gibt  kein  Uebel,  das  nicht  auch  seine  gute  Seite 
hätte,  und  diese  hatte  auch  die  polnische  Herrschaft.  Zeitweilig 
gab  es  in  Polen  eine  wirkliche  Glaubensfreiheit:  wenn  die  Ge- 
setze befolgt  wurden,  hatte  die  orthodoxe  Gemeinde  einen 
grossen  und  freien  Wirkungskreis,  wie  er  sich  im  Moskauer 
Russland  nicht  fand;  über  Polen  kam  nach  Süd-  und  Westruss- 
land die  Schule,  wenn  auch  einer  specifisch  kirchlich -scholasti- 
schen Richtung,  so  doch  europäischen  Charakters.  Diese  Ver- 
hältnisse waren  der  literarischen  Bewegung  im  südlichen  und 
westlichen  Russland  förderlich  in  jener  Zeit,  als  die  der  Natio- 
nalität drohende  Gefahr  eine  energische  Offenbarung  ihrer 
geistigen  und  kriegerischen  Kraft  herbeiführte  —  im  16.  bis  17. 
Jahrhundert. 


Das  Schicksal  der  russischen  Literatur  in  diesem  Lande  vom 
13.  Jahrhundert  an  ist  bisjetzt  noch  sehr  wenig  bekannt.  Bei 
der  Verwüstung  des  Landes  durch  die  Tataren  gingen  die  alten 
Denkmäler  unter,  und  es  war  natürlich,  dass  die  literarische 
Thätigkeit  verfiel;  durch  die  spätem  Verwüstungen  wurden  auch 
die  Denkmäler  vernichtet,  die  im  14.  und  15.  Jahrhundert  ent- 
stehen konnten.  Nach  dem  Falle  Kievs  fand  die  literarische 
Bildung  einen  Zufluchtsort  in  den  westlicher  gelegenen  Fürsten- 
tbümern  Halic  und  Vladimir,  unter  Jaroslav  von  Haliö  und 
Vladimir  von  Volynien,  welcher  selbst  Bücher  schrieb  und  über- 
setzte. Aus  spätem  Thatsachen  kann  man  ersehen,  dass  in 
Kiev  selbst  die  Tradition  nicht  unterbrochen  wurde  und  die 
alten  Denkmäler,  wie  z.  B.  die  Annalen  und  das  Paterikon,  be- 
kannt blieben  und  ihre  Autorität  bewahrten.  Die  russische 
Nationalität  behielt  lange  ihre  herrschende  Bedeutung  nicht  nur 
in  ihrem  alten  Sitze,  Kiev,  sondern  auch  im  Nordwesten,  in 
nächster  Nachbarschaft  mit  Litauen.  Schon  vor  der  Eroberung 
bestanden  gewisse  Verbindungen  zwischen  Litauen  und  Südwest- 
russland, und  die  litauischen  Eroberer  nahmen  im  nordwest- 
lichen Gebiet  bald  die  russische  Sprache  als  Regierungssprache, 
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den  russischen  Glauben  und  die  russische  Schrift  an.  Im  west- 
lichen Russland  war  zu  jener  Zeit  das  politische  Leben  reger 
als  im  Süden,  und  deshalb  ward  vom  15.  Jahrhundert  an  zur 
herrschenden  Sprache  auch  in  den  Büchern  der  westrussische 
(weissrussische ,  auch  polnisch-russisch  genannte)  Dialekt.  Das 
war  eine  ziemlich  sonderbare  Sprache,  in  der  das  Hauptelement 
die  allgemeine  russische  Grundlage  bildete,  aber  mit  Bei- 
mischungen der  altslavischen  und  polnischen  Sprache  und  end- 
lich des  südlichen  und  besonders  des  Weissrussischen  Dialekts; 
die  verschiedenen  Beimischungen  zeigten  sich  in  grösserer  oder 
geringerer  Ausdehnung,  je  nach  dem  Inhalt;  in  den  liturgischen 
Büchern  hielt  sich  das  Altslavische,  nur  etwas  von  der  localen 
Sprache  des  Schreibers  berührt;  in  den  juristischen  Actenstücken 
ist  mehr  volksthümlich  Russisches;  der  Ort  der  Niederschrift 
kommt  in  südlichen  oder  westlichen  Eigentümlichkeiten  zur 
Erscheinung;  in  den  spätem  Denkmälern  wird  der  polnische 
Einfluss  immer  bemerklicher,  sowol  im  Weissrussischen  als  auch 
im  Südrussischen.  Gleichzeitig  spielte  auch  der  südrussische 
Dialekt  eine  Rolle,  als  officielle  Sprache  der  Regierung  und 
Sprache  der  Literatur  mit  eben  denselben  altslavischen  und 
polnischen  Nuancen  versehen.  Die  Gleichheit  der  Bedingungen, 
die  Gemeinsamkeit  der  literarischen  Ziele  bewirkte  es,  dass  sich 
beide  Strömungen  der  Schriftsprache  vereinigten,  und  die  Schrift- 
steller des  16.  und  17.  Jahrhunderts  aus  dem  südlichen  und 
westlichen  Russland  beiden  gleichmässig  angehörten.  Uebrigens 
erlangen  gegen  Ende  der  beschriebenen  Periode  das  südliche 
Russland  und  Kiev  aufs  neue  eine  vorherrschende  Bedeutung. 

Die  Denkmäler  dieser  Sprache  liegen  vor  in  einer  Reihe 
Actenstücke  und  Urkunden  vom  14.  Jahrhundert  an;  am  be- 
merkenswerthesten  davon  ist  der  „Sudebnik"  („Gesetzbuch") 
des  Grossfürsten  Kazimir  (1468)  und  das  „Litauische  Statut u 
(„Statut  Litovskij"),  zusammengestellt  in  den  Jahren  1522—29, 
vom  Landtag  angenommen  1530,  und  später  mit  neuen  gesetz- 
lichen Bestimmungen  vermehrt;  die  sogenannte  „Litovskaja 
Metrika"  („Litauische  Matrikel").1    Im  Statut  von  1566  ist  offi- 


1  Eine  grosse  Menge  officieller  Actenstücke  und  Urkunden  in  dieser 
Sprache  findet  sich  in  Ausgaben  von  Grigorovic,  Fürst  Obolenskij,  der 
Archäographischen  Commission ,  der  Wilnaer  Commission  zur  Erforschung 
alter  Urkunden  u.  s.  w. 
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ciell  verordnet,  dass  „der  Landschreiber  russisch,  mit  rassischen 
Buchstaben  und  Worten  alle  Briefe  und  Einladungen  zu  schreiben 
habe,  und  nicht  in  einer  andern  Sprache  und  andern  Worten." 
Der  Litauer  Michaion  klagt  in  seinem  lateinischen  Buche  über 
das  Vorherrschen  der  russischen  Sprache:  „wir  lernen  die  Mos- 
kauer Sprache,  die  nicht  alt  ist  und  keinen  Antrieb  zum  Helden- 
muth  gibt,  da  der  russische  Dialekt  uns  Litauern,  das  ist  Ita- 
lien^ hervorgegangen  aus  italischem  Blut,  fremd  ist".1  Eben 
dieselbe  Sprache  war  auch  die  diplomatische  Sprache  im  Verkehr 
mit  den  Tataren  und  der  Moldau. 

In  Westrussland  setzte  sich  auch  die  alte  annalistische  Tra- 
dition fort,  allein  die  westrussischen  Annalen  sind  wenig  bedeu- 
tend, kurz  und  fragmentarisch;  interessant  ist  es,  dass  sie  sich 
in  Sammelbänden  (sborniki)  zusammen  mit  Annalen  des  östlichen 
Russlands  finden.9  In  der  kirchlichen  Literatur  erhielt  sich  um 
so  natürlicher  das  altüberlieferte  Kirchenslavische,  hierher  ge- 
hören die  berühmten  cyrillischen  Incunabeln,  gedruckt  von  Fiol. 
Sveibold  (Svajpolt)  Fiol  (gest.  1525)  war,  wie  es  scheint,  ein 
polnischer  Deutscher  aus  Lublin,  wo  die  westrussische  griechisch- 
katholische Bevölkerung  begann.  Es  war  dies  offenbar  ein 
unternehmender  Mann;  seines  Gewerbes  halber  in  Deutschland 
reisend,  erlernte  er  dort  die  Buchdruckerkunst,  und  gab  nach 
Errichtung  einer  Buchdruckerei  in  Krakau  hier  einen  Osmogla- 
snik,  Casoslov,  Psalter  (vielleicht  auch  andere  Bücher)  heraus  in 
den  Jahren  1490—91.  Allein  in  demselben  Jahre,  1491,  ward  er 
vor  das  Gericht  des  Krakauer  Bischofs  geladen,  wo  er  auf  den 
Glauben  der  katholischen  Kirche  schwören  musste,  und  floh  zu- 
letzt, um  Beunruhigungen  zu  entgehen,  nach  Ungarn.  An- 
scheinend hatte  man  ihn  in  Verdacht  der  Verbindung  mit  dem 
Husitismus  und  der  Zuneigung  zur  griechischen  Kirche,  der  seine 
Ausgaben  dienen  sollten.  Auf  einige  Zeit  ward  der  Buchdruck 
unterbrochen,  doch  trat  vom  Jahre  1517  ein  neuer  Arbeiter  auf. 
Dies   war   Franciscus  Skorina;   er   war   aus  Polock   gebürtig, 


1  „Vremennik"  M.  Ob8c.  Ist.  i  Drev.,  XXIII ;  Arch.  istor.-jurid.  svSdenij 
Kalafcova,  II,  2.  Hälfte,  S.  43;  Bratskaja  Porno*,  S.  378. 

3  Oben  ist  die  Ausgabe  dieser  Annalen  bei  Danilowicz,  „Latopisiec 
Litwy"  erwähnt;  vergl.  auch  A.  N.  Popov,  in  Zapiski  IL  Otdel.  Akad.  I. 
Ausführlich  sind  die  Annalen  von  Narbutt  herausgegeben:  „Pomniki 
do  dziejow  litew." 
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studirte  in  Krakau,  wo  er  Doctor  der  Medicin  wurde,  und  unter- 
nahm zu  Prag  die  Herausgabe  der  Bibel  in  russischer  Sprache, 
—  theilweise,  wie  es  scheint,  in  der  Form  der  altslavischen 
Uebersetzung,  berichtigt  nach  dem  griechischen  und  hebräischen 
Text  und  besonders  der  Vulgata;  auch  meint  man,  er  habe  eine 
ßechische  Bibelübersetzung  benutzt.  Einzelne  Bücher  der  Bibel 
erschienen  zu  Prag,  1517 — 19,  dann  setzte  er  die  Ausgabe  in 
Wilna  fort:  Bisher  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  Skorina  der 
griechischen  oder  römischen  Kirche  angehörte;  ersteres  nimmt 
u.  a.  der  polnische  Literaturhistoriker  Wiszniewski  an.1  Der 
westliche  Dialekt  weist  dann  noch  verschiedene  andere  Bücher 
auf,  Uebersetzungen  von  Kirchenvätern,  theologisch -polemische 
Schriften;  die  in  den  westrussischen  Druckereien  gedruckten  alt- 
slavischen gottesdienstlichen  Bücher  wurden  mit  weissrussischen 
Vorreden,  Ergänzungen,  Erklärungen  u.  s.  w.  versehen. 

Eine  eigentlich  literarische  Thätigkeit  ist  im  westlichen  Russ- 
land der  damaligen  Zeit  nicht  zu  bemerken;  doch  geben  die 
angeführten  Thatsachen  das  Zeugniss,  dass  ein  gewisses  Bildungs- 
niveau vorhanden  war.  In  jener  Epoche  religiöser  Gärungen 
war  die  Uebersetzung  der  Bibel  ein  Zeichen  geistiger  Nachfrage, 
des  Bedürfnisses  nach  Forschung;  es  ist  möglich,  dass  die  Hin- 
weise auf  öechische  Einflüsse  im  Leben  Fiol's  und  der  Thätigkeit 
Skorina's  ihren  Grund  haben,  wie  überhaupt  in  Polen  und  im 
Fürstenthum  Litauen  zuerst  die  öechische  Bewegung  der  husi- 
tischen  Zeit,  dann  die  deutsche  Reformation  starken  Widerhall 
fanden.  Im  16.  Jahrhundert  hatte  die  Reformation  viele  An- 
hänger in  der  polnischen  und  westrussischen  Aristokratie;  so 
war  ein  Beschützer  des  Protestantismus  der  Kanzler  von  Litauen, 
Radziwill,  unter  Sigismund  II.  August.  Diese  religiöse  Gärung 
weckte  einerseits  das  Bedürfniss  nach  Untersuchung   religiöser 


1  Wiszniewski,  „Hist.  liter.  polskiej",  VIII,  477.  Die  Ausgaben 
Skorina's  sind  beschrieben  bei  Sopikov,  in  „Opyt  ross.  bibliografii"; 
ferner  sind  sie  aufgezählt  in  „Chronol.  Ukazatel  slavjano-russk .  knig  cer- 
kovn.  peÖati  s  1491  do  1864"  (von  Undolskij,  mit  Ergänzungen  von 
Viktorov  und  Byckov,  S.  3— 5,  Moskau  1871,  wo  theilweise  die  einschlä- 
gige Literatur  aufgeführt  ist);  vergl.  auch  Kopitar,  „Hesychii  Glosso- 
graphi",  etc.,  S.  38;  Holovackij,  im  gali zischen  „Naukovyj  Sbornik", 
Heft  4  (Lemberg  1865);  Maciejowski,  in  „Encyclop.  powszeohna";  A. 
Gatcuk,  „Ofcerk  istorii  knigopecatn.  d&la  v  Rossii"  (in  Russk.  Vestnik, 
1872,  V). 
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Fragen,  andererseits  veranlasste  sie  die  eifrigen  Anhänger  der 
Kirche,  Waffen  gegen  die  entstehende  Gefahr  zu  schmieden. 
Ueberhaupt  begann  sich  eine  andere  Lage  der  religiösen  und 
geistigen  Interessen  zu  gestalten,  als  sie  damals  im  Moskauer 
Russland  war.  Die  orthodoxe  Kirche  kam  hier  feindlichen 
Lehren  direct  gegenüberzustehen;  ihr  genügte  nicht,  eine  abstract 
gelehrte  Negirung  der  „häretischen"  Lehren,  noch  genügte  un- 
umwundene Intoleranz  und  Exclusivität,  welche  die  Katholiken 
und  Protestanten  (fast  buchstäblich)  für  Satansdiener  zu  halten 
nöthigte;  im  Gegentheil,  hier  hatte  man  es  mit  lebendigeii  Leuten 
zu  thun,  die  doch  nicht  alle  Satansdiener  waren,  mit  That- 
sachen,  welche  man  erklären  musste  —  daher  zeigt  sich  hier 
das  Bedürfniss  nach  eben  denselben  Waffen,  folglich  denselben 
Bildungsmitteln,  welche  die  Gegner  besassen.  Dabei  musste  es 
sich  zeigen  und  es  zeigte  sich  auch,  dass  die  Bildung  an  und 
für  sich  Anziehungskraft  hatte;  sie  ward  zu  einem  gewohnten 
Begriff  —  für  aufgeklärte  Leute  zu  einem  bewussten  Bedürfniss. 
Deshalb  begann  sich  zwischen  dem  Moskauer  Russland  und  dem 
westlichen,  sowie  auch  dem  südlichen  (wo  dieselben  Bedingungen 
einwirkten)  eine  gewisse  Spannung  zu  zeigen,  sobald  sich  die 
Verschiedenheit  dieser  Richtungen  klar  herausstellte;  die  Mos- 
kauer Stabilität  hatte  die  südlichen  und  westlichen  rechtgläu- 
bigen Theologen  in  Verdacht,  und  wenn  wir  dies  im  17.  und  18. 
Jahrhundert  sehen,  so  zeigt  sich  doch  der  erste  Anfang  der 
Spannung  besonders  in  der  eben  besprochenen  Zeit,  im  16.,  so- 
gar schon  im  15.  Jahrhundert. 

Man  nimmt,  wahrscheinlich  nicht  ohne  Grund,  an,  dass  die 
im  westlichen  Russland  begonnene  Bewegung  nicht  ohne  Einfluss 
auf  Moskau  geblieben  sei;  z.B.  meint  man,  dass  einer  der  ersten 
Begründer  der  Buchdruckerkunst  in  Moskau,  Peter  Mstislavec, 
einer  der  Gehülfen  Skorina's  gewesen  und  nach  Moskau  aus 
Wilna  gekommen  sei;  später  wurden  die  weissrussische  und 
Kiever  Gelehrsamkeit  zu  einem  gewichtigen  Factum  in  der  ganzen 
Geschichte  der  russischen  Bildung. 

Bei  Darstellung  der  gelehrten  kirchlich-polemischen  Literatur 
ist  es  nicht  nöthig,  die  Geschichte  der  west-  und  südrussischen 
Bewegung  zu  trennen,  da  sie  in  literarischer  Beziehung  einen 
gemeinsamen  Charakter  hatten  und  der  polnischen  und  katho- 
lischen Welt  gegenüber  die  gleiche  Stellung  einnahmen.  Eigen- 
artige  Unterschiede   des   Südens   vom   Nordwesten   traten   erst 
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dann  hervor,  als  das  Volk  und  die  nationalen  Bestrebungen  auf 
den  Schauplatz  der  Geschichte  traten  —  in  den  Kosakenkämpfen 
und  der  diese  zum  Ausdruck  bringenden  südrussischen  Volks- 
poesie. 


Die  südrussische  Sprache  zeigt  schon  in  dieser  Periode  in 
der  schriftlichen  Aufzeichnung  die  Mgenthümlichkeiten,  die  sie 
von  der  westlichen  (weissrussischen)  und  nördlichen  (gross- 
russischen) unterscheiden.  Oben  sind  die  Denkmäler  erwähnt 
worden,  in  denen  sich  ihre  Merkmale  schon  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten des  russischen  Schriftwesens  finden;  im  14.  Jahr- 
hundert kommen  •  sie  schon  ganz  klar  zum  Ausdruck  in  den 
südrussischen  Urkunden,  deren  in  letzter  Zeit  eine  beträchtliche 
Anzahl  herausgegeben  ist.1 

Von  den  ersten  Jahrhunderten  der  mittleren  Periode  sind 
wenig  Nachrichten  und  wenig  schriftliche  Denkmäler  geblieben, 
so  dass  es  schwer  ist,  sich  von  den  literarischen  Erscheinungen 
jener  Zeit  einen  Begriff  zu  machen.  Das  Ende  der  alten  Periode 
zeigte  die  Möglichkeit  einer  beträchtlichen  literarischen  Ent- 
wicklung. Das  „Lied  vom  Heereszug  Igors"  und  die  Volynischen 
Annalen  erscheinen  einigen  Forschern  als  das  Resultat  einer 
besondern  Schule,  und  wenn  dem  wirklich  so  war,  so  offenbarte 
diese  Schule  eine  bemerkenswerthe  Kunstentwickelung  der  Na- 
tionalpoesie. Der  Einfall  der  Tataren  versetzte  diesen  Keimen 
allem  Anschein  nach  einen  tödtlichen  Schlag;  aber  später  ent- 
wickelte sich  im  südrussischen  Stamme,  trotzdem  er  fremder 
Herrschaft  unterworfen  war,  eine  eigenartige  und  lebendige  Be- 
wegung, die  in  vielen  Zügen  an  seine  alte  Zeit  erinnert. 

In  der  kirchlichen  Literatur  bewahrte  das  südliche  Bussland 
(obgleich  dem  Anschein  nach  in  weit  geringerm  Umfange  als  das 
nördliche)  die  gelehrten  Ueberlieferungen  der  alten  Periode,  aber 
wie  in  der  nördlichen  Literatur,  so  tritt  auch  in  der  südlichen 
die  Volkssprache  immer  mehr  hervor  in  den  Erzeugnissen,  welche 
dem  Leben  näher  standen,  nämlich  in  Urkunden  und  Briefen; 
in  den  Büchern  war  sie,  wie  die  weissrussische,  mit  altslavischen 
und  polnischen  Elementen  durchsetzt.    Auch  hier  kam,  wie  im 


1  Die  Ausgaben  sind  oben  genannt;  Proben  sind  gesammelt  bei  Ziteckij, 
S.  353  u.  f. 
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Nordwesten,  das  lebendige  Gefühl  der  Nationalität  und  das 
geistige  Bedürfniss  in  dem  Streben  zum  Ausdruck,  die  Heilige 
Schrift  in  die  Volkssprache  zu  übertragen  —  eine  bemerkens- 
werthe  Erscheinung,  welche  im  Norden  keine  Parallele  hat.  So 
setzt  man  ins  Ende  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
die  südrussische  Uebersetzung  des  „Hohen  Liedes4',  mit  Nach- 
worten, in  denen  sich  Spuren  eines  cechischen  Originals  finden.1 
1556 — 1561  wurde  vom  Schreiber  Michael,  dem  Sohn  des  Proto- 
popen  von  Sanok,  ein  Tetraevangelium  geschrieben,  das  auf  Be- 
fehl der  Fürstin  Golsanska  aus  dem  Bulgarischen  ins  Süd- 
russische übersetzt  worden  war,  „zum  bessern  Verständniss  für 
das  Volk  der  christlichen  Gemeinschaft",  wie  es  scheint  von 
demselben  Michael,  unter  Leitung  Georg's,  des  Archimandriten 
von  Peresopnica.2  Es  ist  dies  das  sogenannte  Peresopnicer 
Evangelium  (Peresopnica  liegt  in  Volynien  zwischen  ßovno  und 
Luck,  jetzt  mit  Ueberresten  eines  alten  Klosters).  Ferner  ein 
Evangelium  in  kirchenslavischer  und  kleinrussischer  Sprache, 
gedruckt  in  der  Druckerei  Tjapinskij's,  ohne  Ort  und  Jahr,  doch 
wahrscheinlich  um  1580,  mit  Randverweisungen  auf  das  kurz 
vorher  gedruckte  Moskauer  Evangelium3;  ein  kleinrussischer 
Psalter  aus  dem  17.  Jahrhundert  u.  a. 

Die  literarische  Thätigkeit  des  südlichen  (wie  auch  des  west- 
lichen) Russlands  offenbarte  sich  besonders  auf  religiösem  Ge- 
biet. Oben  war  davon  die  Rede,  wie  der  polnische  Staat  und 
die  polnische  Nationalität  darnach  strebten,  die  obern  Klassen 
des  südrussischen  Volks  in  „  Litauen "  und  Südrussland  zu  be- 
herrschen, und  parallel  damit  der  Katholicismus  sich  bemühte, 
die  griechische  Kirche  zu  unterdrücken.  Nach  der  politischen 
„Union"  zu  Lublin  erfolgt  die  „Union"   der  Bekenntnisse   zu 


1  „Osnova",  1861,  November;  „Naukovyj  Sbornik'',  1865,  Heft  4, 
S.  235. 

*  Es  wurde  von  Bodjanskij  entdeckt  (Zürn.  Minist.  Nar.  Prosv.,  1838, 
Mai);  Proben  daraus  bei  Ziteckij,  S.  360 — 364,  und  dessen  „Opisanie  pere- 
sopnickoj  rukopisi  XVI.  v."  unter  Beigabe  des  Textes  des  Evangelium  Lukas 
u.  s.  w.  (Kiev  1876.  4). 

8  „Otcet  Publicnoj  Biblioteki  za  1856  g.u,  S.  29;  ündolskij,  „Chro- 
nol.  Ukazatel",  Nr.  87.  Einige  interessante  kleinrussische  Handschriften 
der  mittlem  Periode,  bisher  noch  nicht  durchforscht,  finden  sich  in 
den  Handschriftensammlungen  von  E.  B.  Barsov  und  N.  S.  Tichonravov  in 
Moskau. 
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Brest.  Beide  machten  grosse  Eroberungen.  Allein  so  bedeutend 
auch  die  Vortheile  waren,  die  den  russischen  Bojaren  in  der 
Stellung  von  polnischen  Magnaten  zutheil  wurden,  und  die, 
welche  die  höhere  Geistlichkeit  erlangte,  indem  sie  durch  die 
Union  in  die  Stellung  der  herrschenden  katholischen  Hierarchie 
eintrat,  so  fanden  sich  doch  in  dieser  Sphäre  Leute,  welche 
feurige  Vertheidiger  der  Nationalität  wurden  —  dieser  Kampf 
bildete  auch  den  Hauptinhalt  der  südrussischen  Literatur  während 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Als  diese  Anstrengungen  nicht 
mehr  ausreichten,  um  gegen  den  wachsenden  Druck  zu  kämpfen 
und  sich  dieser  noch  durch  Bedrückungen  in  der  wirtschaft- 
lichen Lage  des  Volkes  erhöhte,  da  begannen  die  berühmten 
Kosakenkriege  —  eine  echte  Volksthat,  die  der  südrussischen 
Geschichte  ihren  tiefen  Stempel  aufgedrückt  hat.  Die  Kosaken- 
kriege waren  der  Schlussact  des  Kampfes,  der  seit  dem  15.,  an 
einigen  Orten  (wie  im  Galizischen  Russland)  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert oder  sogar  noch  früher  begonnen  hatte.  Polen,  das  im 
Westen  Land  und  Leute  verlor,  wollte  sich  im  Osten  und  Süden 
schadlos  halten;  nach  dem  Charakter  seines  eigenen  Staats- 
wesens rechnete  es  darauf,  sein  Ziel  zu  erreichen,  wenn  es  den 
russischen  Adel  und  die  Geistlichkeit  beherrschte;  aber  es  hatte 
nicht  auf  das  Volk  gerechnet. 

Oben  ist  schon  erwähnt  worden,  welche  besondern  Be- 
dingungen des  west-  und  südrussischen  Lebens  die  Entwickelung 
der  nationalen  Opposition  gegen  den  Andrang  der  polnischen 
Nationalität  und  des  Katholicismus  forderten.  Die  griechische 
Kirche  hatte  hier  alle  wesentlichen  Züge  der  Organisation  nach 
orthodoxer  Ueberlieferung  und  orthodoxem  Kirchenrecht  be- 
wahrt, aber  das  Volk  nahm  bei  weitem  mehr  als  im  östlichen 
Russland  am  kirchlichen  Leben  theil.  Im  Moskauer  Russland 
hatte  die  Kirche  eine  feste  Stütze  in  einer  Regierung  gleicher 
Confession;  hier  war  die  Regierung  andersgläubig,  durchaus 
nicht  immer  tolerant,  häufig  feindselig,  und  die  Kirche  stützte 
sich  ganz  naturgemäss  aufs  Volk  und  das  starke  Bojarenthum. 
Die  Bojaren  nahmen  an  der  Wahl  des  Metropoliten  und  der 
Geistlichen,  an  der  Geschäftsleitung,  an  der  Verteidigung  der 
Rechte  der  Kirche  der  Regierung  gegenüber  theil.  Die  Städte 
hatten  das  Patronat  über  ihre  Kirchen,  die  reichen  Grundherrn 
über  die  Klöster  und  Kirchen  ihrer  Ländereien,  —  dies  war 
oftmals   die   einzige   Stütze   der    orthodoxen  Kirche   gegen   die 
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Union  und  den  Katholicismus,  aber  es  hatte  dies  auch  seine 
ungünstige  Seite,  wenn  das  Patronat  in  Willkür  überging,  be- 
sonders wenn  es  (wie  oben  bemerkt)  sogar  in  die  Hände  katho- 
lischer Herren  gelangte.  Die  orthodoxe  Geistlichkeit  selbst  war 
nicht  ganz  damit  einverstanden,  dass  ihre  Macht  durch  die  Laien 
beengt  wurde,  und  indem  sie  sich  bestrebte,  von  den  Königen 
Sicherung  ihrer  Unabhängigkeit  den  Laien  gegenüber  zu  erlangen, 
verstand  sie  aus  ihrem  hierarchischen  Interesse  heraus  nicht 
immer  die  nützliche  Seite  jener  Einmischung  herauszufinden; 
daher  kamen  die  mancherlei  Streitigkeiten  des  Klerus  mit  den 
„Brüderschaften"  und  zur  Zeit  der  Kosakenkriege  Mishelligkeiten 
mit  der  Volksbewegung  selbst. 

Die  Wirksamkeit  der  „Brüderschaften44  (bratstvo,  bratcina) 
bildet  eine  der  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  des  west- 
und  südrussischen  kirchlichen,  ja  indirect  auch  des  politischen 
Lebens.  Ihr  erster  Anfang  fällt  schon  in  die  alte  Periode  des 
russischen  Lebens.  Die  kirchliche  Gemeinde  vereinigte  nicht  blos 
die  kirchlichen  Interessen  ihrer  Mitglieder,  sie  stellte  eine  völlige 
politische  Gemeinschaft  dar:  Novgorod  identificirte  sich  mit  der 
Gemeinde  der  Sophienkathedrale;  die  Gemeindeversammlungen 
waren  „Brüderschaften"  (bratciny),  die  sogar  das  Recht  der  Ge- 
richtsbarkeit hatten.  Im  Moskauer  Russland  behielt  die  Brüder- 
schaft später  nur  die  Bedeutung  einer  zu  Zeiten  abgehaltenen 
festlichen  Zusammenkunft  und  eines  Gelages.  Im  Westen  und 
Süden,  wo  die  Interessen  der  Kirche  nicht  durch  die  Regierung 
gesichert  waren,  entwickelte  sich  die  Brüderschaft  zu  einem 
stehenden  Verbände,  einer  Gemeinde,  die  auch  (wie  oben  ge- 
zeigt) die  Sorge  um  das  Wohl  ihrer  Kirche,  die  kirchliche  Ver- 
waltung u.  s.  w.  auf  sich  nahm.  Die  Hauptelemente  der  west- 
lichen und  südlichen  Brüderschaften  waren  das  magdeburgi- 
sche Stadtrecht  mit  dem  hergebrachten  Patronatsrecht  der  Ge- 
meinden über  ihre  Kirchen.  Die  Brüderschaften  hatten  eine 
stehende  Organisation,  Starosten  und  Mitglieder;  einige  empfingen 
die  Bestätigung  der  Regierung.  Die  Lemberger  Brüderschaft  ist 
seit  1439  bekannt,  die  Wilnaer  seit  1458.  Die  Hauptent- 
wickelung der  Brüderschaften  fällt  nämlich  in  die  Zeit,  als  der 
Kampf  sowol  der  griechischen  Kirche  als  des  Volkes  um  ihre 
Existenz  einen  ausgeprägten  Charakter  anzunehmen  begann  — 
vom  Ende  des  16.  Jahrhunderts  an. 

Infolge   der  Zeitverhältnisse  und  der  Lage   der  russischen 
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Nationalität  concentrirte  sich  die  literarische  Thätigkeit  des 
südwestlichen  Russlands  in  jener  Periode  eben  am  meisten  auf 
die  kirchliche  Literatur.  Wir  haben  nicht  nöthig,  auf  den  dog- 
matischen und  theologisch -polemischen  Inhalt  dieser  Literatur 
einzugehen,  für  unsern  Zweck  genügt  es,  auf  ihre  Verbreitung 
und  ihre  gesellschaftlich-literarische  Seite  hinzuweisen,  zu  zeigen, 
dass  in  ihr  unter  der  Form  theologischer  Polemik  ein  Kampf 
um  die  allerwichtigsten  Interessen  der  russischen  Nationalität 
geführt  wurde. 

Schon  bei  äusserer  Betrachtung  ist  es  interessant,  die  be- 
deutende Entwickelung  des  Buchdrucks  anzumerken.  Während 
in  Moskau  die  erste  Buchdruckerei  erst  1564  erscheint,  also  über 
100  Jahre  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  begann  in 
Westrussland  die  typographische  Thätigkeit  schon  1491,  mit  den 
erwähnten  Ausgaben  von  Sveibold  Fiol.  Die  Zahl  der  Buch- 
druckereien und  erschienenen  Werke  im  Moskauer  Russland  und 
dem  westlichen  und  südlichen  Russland  dürfte  ziemlich  an- 
schaulich den  Grad  der  Entwickelung  der  literarischen  Thätig- 
keit hier  wie  dort  darstellen.1  Bis  zum  Jahre  1600  gingen  aus 
Moskauer  Buchdruckereien  16  Bücher  hervor,  aus  den  westlichen 
und  südlichen  67;  bis  1625  aus  den  Moskauern  65,  den  west- 
lichen und  südlichen  147 ;  bis  1650  (d.  i.  gerade  bis  zu  der  Zeit, 
wo  Kleinrussland  mit  Moskau  vereint  wurde)  aus  den  Moskauern 
275,  aus  den  westlichen  und  südlichen  300. 2  Ferner  war  in  der 
Zeit  als  im  Moskauer  Russland  Buchdruckereien  nur  in  Moskau 
bestanden,    im   südlichen   und    westlichen   Russland    die    typo- 


1  Die  weiterhin  angeführten  Ziffern  sind  nur  annähernd.  Für  das  16.  und 
17.  Jahrhundert  ist  noch  kein  so  vollständiges  Inventar  angefertigt  worden, 
wie  das  im  Buche  von  Pekarskij,  „Nauka  i  literatura"  für  die  Zeit  Peter's 
des  Grossen.  Die  letzten  bibliographischen  Berechnungen  finden  sich  in 
folgenden  Werken:  J.  Karataev,  „Chronol.  rospis  slav.  knig.  nape&at 
kirillovskimi  bukvami,  1491—1730"  (St.  Petersburg  1861  und  1879);  ün- 
dolskij,  „Chronol.  Ukazatel",  (1.  Heft,  Moskau  1871);  J.  Golovackij, 
„Dopolnenie  k  Ofcerku  Slavjanorussk.  bibliografii  Undolskago"  (in  Sbornik 
II.  Otdel.  Akad.  XI,  St.  Petersburg  1874). 

3  Zu  letztern  zählen  wir  nicht  die  Werke,  welche  in  „Ugrovlachien" 
erschienen  sind,  zählen  aber  die  Krakauer  Ausgaben  Fiol's  und  die  Prager 
Skorina's  dazu,  da  sie  ja  auf  das  südliche  und  westliche  Russland  berechnet 
und  dessen  Werk  waren.  Wir  fügen  noch  hinzu,  dasB  wir  kleine  Publi- 
cationen,  wie  z.  B.  einzelne  Blätter,  nicht  mitgezählt  haben. 
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graphische  Thätigkeit  im  ganzen  Lande,  von  den  Hauptstädten 
bis  in  kleine  Städtchen  und  Klöster,  verbreitet.  So  finden  sich 
nach  Krakau  (1491)  und  Prag  (1517)  biß  1650  folgende  Buch- 
druckereien: in  Wilna  (seit  1525),  NesviJ  (1562),  Zabludovo  (von 
Chodkiewicz  gegründet,  1569),  Lemberg  (1574),  Ostrog  (1580), 
die  Druckerei  Tjapinskij's  (um  1580),  Jevje  (1600),  die  im 
Kloster  Dermafi  (1604),  Strjatino  (Drucker  F.  Boloban,  1604), 
Krilos  (bei  Haliö,  1606),  Ugorcy  (im  Samborer  Kreis,  1611  oder 
1618),  Kiev  (1614),  Mohylev  (1616),  Poßaev  (1618),  Rochmanovo 
(1619),  Öetvertnja  (1625),  Luck  (1628),  im  Öornensker  Kloster 
(1629),  Kutein  (1630),  Bujniöi  (1635),  Dolgopolje  (1635),  Kre- 
menec  (1638),  im  Delskischen  Kloster  (1646),  Cernigov  (1646). 
Manche  dieser  Druckereien  haben  zwar  nicht  mehr  als  zwei, 
drei  Bücher  hervorgebracht;  aber  bemerkenswerth  ist  diese  Aus- 
breitung des  Buchdrucks  doch,  da  in  ihr  eine  geistige  Belebung 
der  Gesellschaft  sichtbar  ist.  Am  thätigsten  waren  die  Buch- 
druckereien zu  Wilna,  Kiev,  Lemberg,  Jevje,  Ostrog,  Kutein. 
Endlich  bestehen  die  Moskauer  Ausgaben  zum  allergrössten 
Theil  aus  Menologien,  Trioden,  Menäen  u.  s.  w.  Dagegen  bilden 
unter  den  westlichen  und  südlichen  Büchern  einen  grossen  Pro- 
centsatz die  selbständigen  Arbeiten  der  orthodoxen  Polemiker, 
nicht  selten  der  Art,  dass  ihnen  auch  die  neuem  russischen 
Theologen  das  grösste  Lob  ertheilen.  Endlich  erschienen  hier 
auch  die  ersten  Unterrichtsbücher.1 

Unter  den  Bojaren,  welche  damals  für  den  Schutz  und  die 
Entwicklung  der  orthodoxen  Kirche  eintraten,  sind  am  be- 
kanntesten die  Namen  des  Fürsten  Kurbskij  und  des  Fürsten 
Konstantin   Ostro^skij.      Fürst   Andrej    Michajloviö   Kurbskij, 


1  Die  erste  Azbuka  (Fibel)  ward  in  "Wilna  gedruckt,  1596  (und  dann 
ein  Bukvar,  Mohylev  1636),  darauf  folgt  erst  die  Moskauer  Azbuka  von 
Burcov  1634  und  1637,  und  der  slavisch-griechisch-lateinische  Bukvar  F. 
Polikarpov's  1701. 

Die  erste  Grammatik,  griechisoh-slavisch,  'AöeXqpoTTjc,  ward  zu  Lemberg 
1591  gedruckt,  die  zweite,  Grammatika  slavjanskaja,  von  Laurentius  Zizanij 
zu  Wilna  1596;  die  dritte  vonMeletius  Smotrickij  (Jevje  1618, 1619;  Wilna 
1619,  1629;  wie  es  scheint,  noch  ein  zweites  Buch,  Wilna  1621);  die  Mos- 
kauer Ausgaben  von  Smotrickij  1648,  1721.  Eine  besondere  kirchenslavische 
Grammatik  (Kremenec  1638). 

Das  erste  kirchenslavisch-russische  Lexikon  ward  von  Pamva  Berynda 
(Kiev  1627)  verfasst. 
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Schüler  des  Maksim  Grek  (Maximus  der  Grieche)  und  russischer 
Heerführer,  der  1563  wegen  der  Barbareien  Ivans  des  Grausamen, 
mit  welchem  er  die  bekannte  Correspondenz  führte,  nach  Litauen 
geflohen  war,  erwies  sich  hier  als  einer  der  eifrigsten  Verthei- 
diger  der  orthodoxen  Kirche,  munterte  seine  westlichen  und 
südlichen  Stammesgenossen  auf,  indem  er  Briefe  richtete  sowol 
an  russische  Magnaten  als  auch  an  einfache  Handwerker  u.  8.  w.; 
er  sah  den  Mangel  an  Kräften  und  Bildung  unter  andern  in  KieT 
selbst,  wo  die  Mönche  seinen  Auftrag,  Bücher  zu  übersetzen,  ab- 
lehnten, und  da  er  fand,  dass  die  Vermehrung  der  Bücher  eins 
der  Hauptmittel  für  den  Kampf  sein  musste,  lernte  er  selbst 
noch  im  Alter  lateinisch,  las  Aristoteles,  auf  dem  die  damalige 
katholische  Schuldialektik  aufgebaut  war,  übersetzte  vollständig 
die  Theologie  des  Damascenus,  dessen  Dialektik  und  einige 
andere  Bucher,  übersetzte  Chrysostomus,  Basilius  den  Grossen, 
und  fügte  der  Uebersetzung  des  erstem  ein  interessantes  Vor- 
wort bei.  Seine  Mitarbeiter  waren  ein  Verwandter  von  ihm, 
Fürst  Obolenskij,  der  auf  der  Akademie  zu  Kiev  studirt,  das 
Ausland  bereist  hatte,  und  ihm  bei  den  Uebersetzungen  half, 
und  noch  drei  andere  Moskauer  Emigranten.1 

Nicht  weniger  berühmt  war  Konstantin  Ostroiskij  (gest. 
1608).  Kurbskij,  getreu  der  Moskauer  Tradition,  bemühte  sich 
am  meisten  um  die  Reinheit  des  Glaubens;  Fürst  Ostroäskij  be- 
freundete sich  mit  den  Protestanten,  hielt  eine  Union  nicht  für 
unmöglich  (obgleich  er  selbst  den  orthodoxen  Glauben  beibehielt 
und  vertheidigte),  seine  Hauptsorge  richtete  sich  aber  auf  die 
Aufklärung.  Als  reicher  und  mächtiger  Magnat  gründete  er  zu 
Ostrog  die  erste  südrussische  höhere  Lehranstalt,  die  unter  ihm 
Akademie  hiess,  und  errichtete  eine  Buchdruckerei,  in  welcher 
einige  Bücher  von  grösster  Bedeutung  erschienen.  Das  Haupt- 
erzeugniss  dieser  Buchdruckerei  war  die  berühmte  Ostroger 
Bibel,  1580—81,  der  erste  vollständige  gedruckte  altslavische 
Bibeltext.  Eins  der  Vorworte  darin  ist  vom  Fürsten  selbst  ge- 
schrieben. Ihn  hatte  die  traurige  Lage  der  „von  Wölfen  zer- 
rissenen" Kirche  zur  Arbeit  bewogen.  Es  waren  grosse  An- 
strengungen   zur    Ausführung    dieser    Arbeit    noth wendig;    es 


1  Ueber  Kurbskij  vergl.  Ustrjalov,  „Skazanija  kn.  Kurbskago" 
(2.  Ausg.,  St.  Petersburg  1842);  Janiiev,  „Zizn  kn.  Kurbskago  v  LitvS  i 
na  Volyni"  (Kiev  1850). 
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mangelte  nicht  nur  an  geeigneten  Leuten,  sondern  auch  an  voll- 
ständigen Handschriften  der  Bibel.  Um  1575  erhielt  er  aus 
Moskau  durch  den  Gesandten  Haraburda  eine  vollständige,  aber 
sehr  verderbte  Handschrift.  Andere  Texte  verschrieb  er  vom 
Patriarchen  Jeremias  aus  griechischen,  serbischen  und  bulgari- 
schen Klöstern,  doch  mussten  einige  Bücher  (Tobias,  Judith, 
Esra)  gleichwol  aus  der  Vulgata  übersetzt  werden.  Die  Ausgabe 
des  Fürsten  Ostroiskij  blieb  lange  die  einzige  Ausgabe  des  alt- 
slavischen  Textes;  die  erste  Moskauer  Bibel  erschien  1663.  In 
der  Ausgabe  sind  noch  viele  Mängel,  allein  ihre  strengsten 
Richter  in  der  russischen  kirchlichen  Literatur  hielten  die  Arbeit 
des  Fürsten  Ostroäskij  „für  ein  theures  Geschenk  für  die  recht- 
gläubige Kirche".1 

Allein  der  Schutz  der  Kirche  seitens  der  Magnaten  war  kein 
sicherer;  schon  die  Söhne  Kurbskij's  und  Ostrozskij's  waren 
Feinde  der  griechischen  Kirche.  Vom  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
an  ward  die  religiös -nationale  Opposition  hauptsächlich  in  den 
„Brüderschaften"  geführt.  Unmittelbar  vor  der  Brester  Union 
und  mehr  noch  nach  ihr  begannen  die  alten  Brüderschaften  mit 
besonderer  Energie  zu  arbeiten,  empfingen  eine  Organisation, 
vermehrten  die  Zahl  ihrer  Theilnehmer,  gründeten  Schulen  und 
Buchdruckereien  und  mischten  sich  in  den  Kampf.  Im  Jahre 
1586  gab  Joachim,  Patriarch  von  Antiochien,  der  damals  vom 
Concil  aller  östlichen  Patriarchen  nach  Russland  gesandt  war, 
der  Brüderschaft  zu  Lemberg  eine  Urkunde  mit  umfänglichen 
Vollmachten,  welche  sogar  die  Macht  des  Bischofs  beschränkten. 
Die  Lemberger  Brüderschaft  erhielt  die  Vorsteherschaft  über 
alle  andern  Brüderschaften,  die  sich  in  ihren  Einrichtungen  jene 
zum  Muster  nehmen  sollten.  Bald  darnach  war  hier  der 
Patriarch  Jeremias  von  Konstantinopel,  der  die  Bedeutung  der 
Brüderschaften  noch  mehr  verstärkte  und  zur  Gründung  anderer 
anregte;  1588  gründete  er  die  Brüderschaft  zu  Wilna,  dann 
wurden   solche   zu   Brest   1591,   zu   Minsk    1592,   Bielsk    1594, 


1  So  sagt  Philaret  von  Öernigov:  „besonders  theuer  war  diese  Gabe 
damals,  als  einerseits  die  stolze  Reformation,  andererseits  der  hinter- 
listige Papismus  den  Rechtgläubigen  Mangel  an  jeglicher  Bildung  vorhielten, 
um  bo  mehr,  als  die  Rechtgläubigen  nicht  einmal  eine  Bibel  hätten."  „Obzor 
russk.  duchovnoj  literatury,  862-1720*«,  S.  235  (Charkov  1859). 
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Mohylev  1597,  Luck  1617  u.  s.  w.  errichtet.  Die  gewöhnlichen 
Brüderschaften  standen  unter  den  Bischöfen,  allein  die  bedeu- 
tendsten von  ihnen  hatten  das  Recht  der  „Stauropegia",  d.  h. 
hingen  nur  vom  Patriarchen  (oder  Metropoliten,  wenn  derselbe 
zugleich  Exarch  des  Patriarchen  war)  ab,  hatten  eine  gewisse 
politische  Bedeutung:  sie  wurden  von  den  Königen  zu  den  Land- 
tagen, von  den  geistlichen  Behörden  zu  den  Synoden  entboten, 
so  dass  sie  die  Rolle  von  Vertretern  des  Volkes  spielten.1 

Die  Brüderschaften  bewiesen  gleich  ihre  Thätigkeit  durch 
Einmischung  in  die  praktischen  Angelegenheiten  der  Kirche, 
durch  Gründung  von  Schulen  und  Buchdruckereien.  Die  Ge- 
bildeten begriffen,  dass,  „wenn  sie  (die  Russen)  Wissenschaft 
gehabt  hätten,  sie  nicht  wegen  ihrer  Unwissenheit  in  solches 
Verderben  gerathen  wären."3  Nach  der  ersten  Schule,  welche 
vom  Fürsten  Ostrozskij  zu  Ostorog  gestiftet  war,  finden  sich 
solche  bei  den  Brüderschaften  zu  Lemberg  (1586),  Wilna  (1588), 
Kiev  (1588),  Brest  (1591),  Bielsk  (1594),  Minsk  (1613),  Luck 
(1617),  Mohylev,  Orsa,  Pinsk.  Nicht  alle  diese  Schulen  waren 
von  Bestand;  allein  einige,  wie  die  zu  Lemberg,  Wilna  und  be- 
sonders Kiev,  erweiterten  fortwährend  ihre  Mittel  und  wurden 
auf  lange  Zeit  die  Stütze  der  rechtgläubigen  Bildung  des  ganzen 
Landes.  Es  genügt  zu  sagen,  dass  die  Schule  der  Brüderschaft 
zu  Kiev  der  Anfang  der  dortigen  Akademie  war. 

Die  historische  Bedeutung  der  Brüderschaftsschulen  bestand 
darin,  dass  sie  überhaupt  die  ersten  regulären  russischen  Lehr- 
anstalten waren.  Sie  hatten  einen  speciellen  Zweck  —  kirch- 
liche Bildung  mitzutheilen,  Kämpfer  für  die  theologische  Polemik 
heranzubilden,  allein  sie  nahmen  in  ihr  Programm  und  ihre 
äussere  Organisation  auch  viel  von  den  damaligen  katholischen 
Akademien  auf  und  brachten  dadurch  in  ihre  Lehrcurse  auch 
einen  beträchtlichen  Theil  weltlicher  Wissenschaften,  als  philo- 
sophischer, historischer  und  literarischer.    Das  Statut  der  Brüder- 


1  Die  ersten  Stauropegien  waren  die  zu  Lemberg  und  Wilna  (1588); 
1620  gab  der  Patriarch  von  Jerusalem  die  Rechte  der  Stauropegia  den 
Brüderschaften  von  Luck,  Kiev  (der  Brüderschaft  der  Erscheinung  Christi) 
und  Sluck;  allein  1626  ordnete  der  Patriarch  von  Konstantinopel,  Cyrill, 
die  letztern  wieder  den  Bischöfen  unter  und  errichtete  1633  die  dritte 
Stauropegie  in  der  Brüderschaft  zu  Mohylev. 

2  „Perestoroga",  in  Akty  Zap.  Rossii,  IV,  204. 
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schaftsschule  zu  Luck  verlangt  vom  Lehrer,  dass  er  den  Schülern 
in  den  Heften  die  Kirchenlehren  sowie  auch  die  Lehren  „der 
Philosophen.  Poeten  und  Historiker"  überliefere1,  und  in  der 
That  waren  die  west-  und  südrussischen  Gelehrten  mit  diesen 
wohl  bekannt.  Neuere  Historiker  tadeln  bisweilen  diese  Ge- 
lehrten wegen  ihrer  Scholastik  und  Misachtung  der  weltlichen 
Wissenschaft,  die  Kirchenhistoriker  werfen  ihnen  ihre  Hinneigung 
zur  lateinischen  Ketzerei  vor,  allein  bei  diesen  Vorwürfen  werden 
die  historischen  Bedingungen  jener  Schulen  vergessen;  sie  waren 
das  Werk  der  Gesellschaft  selbst,  die  in  kirchlichem  Kampf  ver- 
wickelt war,  und  daher  kommt  ihre  scholastische  Theologie;  aber 
sie  erfüllten  ihren  Zweck.  Noch  lange  nach  der  Einverleibung 
Kleinrusslands  war  die  Kiever  und  westrussische  Gelehrsamkeit 
die  einzige  gelehrte  Kraft  in  Russland,  und  wenn  die  Scholastik 
auch  im  18.  Jahrhundert  fortdauerte,  so  muss  der  Vorwurf 
wegen  ihrer  übermässigen  Herrschaft  jetzt  gegen  die  Regierung 
gerichtet  werden,  die  damals  zu  wenig  für  die  Einführung  der 
neuen  Wissenschaft  that. 

Wie  oben  bemerkt  wurde,  diente  die  Vorbereitung  und  dann 
die  Vollziehung  der  Brester  Union  als  besonderer  Impuls  zu 
einer  starken  theologisch -literarischen  Bewegung  von  beiden 
Seiten.  Die  Unirten  bemühten  sich,  ihre  Sache  zu  rechtfertigen, 
die  Rechtgläubigen  bestritten  und  beschuldigten  sie  energisch. 
Die  detaillirte  Geschichte  dieses  literarischen  Kampfes  findet  der 
Leser  bei   den  Kirchenhistorikern   und  Specialforschern.2     Für 


1  „Pamjatniki  Kievskoj  Kommissii",  I.  otd.  1,  S.  83  u.  f. 

*  Vgl.  z.  B.  Philaret  von  Cernigov,  „Istorija  russkoj  cerkvi"  (4  Bde , 
4.  Aufl.,  Cemigov  1862;  5.  Bd.,  Moskau  1869);  „Obzor  russkoj  duch.  litera- 
tury"  (1.  Bd.,  Charkov  1859;  2.  Bd.,  2.  Aufl.,  ebend.  1863).  —  B.  Zna- 
menskij,  „Rukovodstvo  k  ruBsk.  oerkov.  istorii"  (Kasan  1870). 

Eine  Gesammtforsohung  über  dieses  Zeitalter  ist  noch  nicht  vorhan- 
den; Einzelforsohungen  giebt  es  in  Menge:  J.  Flerov,  „0  pravoslavnych 
cerkv.  bratstvaoh,  protidejstovavSich  unii"  u.  s.  w.  (8t.  Petersb.  1857).  — 
„Petr  Mogila,  mitropolit  Kievskij"  (in  Tvorenija  sv.  otec,  1846,  Nr.  1, 
Beil.  S.  29—76).  —  P.  Pekarskij,  „Predstaviteli  kievskoj  ucenosti  v  po- 
lovinS  XVII.  stolßtija"  (in  Oteß.  Zap.,  1862,  Heft  2,  3,  4).  —  Makarij  Bul- 
gakov  (jetzt  Erzbischof  von  Litauen),  „Istorija  Kievskoj  Akademii"  (Kiev 
1846).  —  S.  Golubev,  „Petr  Mogila  i  Isaija  Kopinskij"  (in  Pravoslavn. 
Obozrenie,  1874,  Heft  4 — 5).  —  „Pamjatniki  polemiceskoj  literatury  v  za- 
padnoj  Rusi",  I.  Bd.  (Russkaja  istorifc.  biblioteka,  izdav.  Archeogr.  Kom- 
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uns  genügt  es,  die  Hauptfactoren  dieser  Bewegung,  welche  ein 
wichtiges  Moment  in  der  süd-  und  westrussisohen  Cultur  aus- 
macht, anzugeben.  Die  russischen  Polemiker  hatten  einen  offenen 
Kampf  zu  bestehen  gegen  die  katholische  Theologie,  die  zum 
Schutz  des  Papstthums  und  der  Union  in  der  Rüstung  der  la- 
teinisch-scholastischen Gelehrsamkeit  auftrat,  und  die  russischen 
Schriftsteller  haben  diesen  Kampf  mit  Ehren  bestanden;  viele 
ihrer  Schriften  zum  Schutz  der  Rechtgläubigkeit  werden  noch 
jetzt  von  den  anspruchvollsten  Kritikern  gelobt,  die  der  Kraft 
ihrer  Argumente,  dem  Umfang  ihrer  historischen  und  kirchlichen 
Kenntnisse  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Die  Brester  Synode 
rief  gleich  auf  beiden  Seiten  eine  Polemik  hervor,  in  die  sich 
unter  andern  auch  der  berühmte  polnische  Jesuit  Skarga  mischte. 
Aus  Anlass  dieser  Polemik  erschien  das  bemerkenswerthe  Werk 
von  Christophorus  Bronskij  (unter  dem  Pseudonym  Christo- 
phorus  Philaletes)  gegen  die  Union:  „Apokrisis  albo  odpoved1" 
u.  s.  w.  („Apokrisis  oder  Antwort  auf  das  Concil  zu  Brest", 
Wilna  1597),  das  in  russischer,  d.  i.  westrussischer,  und  polni- 
scher Sprache  herausgegeben  wurde,  und  auf  Freund  und  Feind 
grossen  Eindruck  machte.1  Ein  anderes  wichtiges  Werk  über 
die  Union  war  die  „ Perestoroga "  („Warnung")  um  1606;  der 
bisher  nicht  bekannte  Verfasser  ist  nach  neuern  Forschungen 
der  Lemberger  Priester  Andreas,  welcher  Vertreter  der  Lemberger 
Brüderschaft  auf  der  Brester  Synode  und  Augenzeuge  des  War- 
schauer Reichstags  war  und  sich  ebenfalls  durch  umfängliche 
Kenntnisse  auszeichnete.2  Zacharias  Kopystenskij  (gest.  1627), 
ein  Kiever  Priestermönch,  ist  berühmt  als  Verfasser  des  Buches 
„0  vere  edinoj"  („Ueber  den  einigen  Glauben",  s.  1.  e.  a.,  wahr- 
scheinlich Kiev  1619 — 20,  Pseudonym)  und  besonders  als  Ver- 
fasser der  „Palinodia",  eines  umfangreichen  Tractats  gegen  die 


missieju,  IV;  St.  Petersburg  1878).  —  Die  Geschichten  der  polnischen  Li- 
teratur von  Maciejowski,  und  besonders  Wiszniewski,  die  Werke  von 
Lukaszewicz  (Historya  szköl  u.  s.  w.),  Jaroszewicz  (Obraz  Litwy)  u.a. 

1  „Ein  Werk,  vorzüglich  in  der  Gründlichkeit  des  Gedankens  und  in- 
teressant durch  die  Menge  der  historischen  Dokumente",  sagt  Philaret, 
„Obzor",  I,  242.  Vergl.  Kojaloviö,  „Unija",  I,  181.  „Apokrisis  Christo- 
fora  Filaleta,  v  perevode  na  sovreraennyj  russkij  jazyk"  (Kiev  1870).  N. 
Skabalanovic,  „Izsledovanie  ob  Apokrisisß"  (St.  Petersburg  1873). 

1  Abgedruckt  in  „Akty  Zap.  Rossii",  Bd.  IV. 
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Union,  der  damals  Manuscript  blieb.1  Eine  der  bemerkens- 
wertesten Personen  jener  Zeit  war  Meletius  Smotrickij  (gest. 
1633),  gelehrter  Mönch  und  orthodoxer  Bischof  zu  Polock;  er 
hatte  in  einem  Jesuitencollegium  studirt  und  war  dann  auf 
deutschen  Universitäten  gewesen;  anfangs  eifriger  Vertheidiger 
der  orthodoxen  -Kirche  (sein  „Plaß"  —  „Wehklage",  Wilna  1610, 
und  andere  Werke),  gegen  den  selbst  Skarga  auftrat,  ging  er 
dann,  vielleicht  durch  die  Verfolgungen  eingeschüchtert,  welche 
durch  die  Ermordung  des  unirten  Bischofs  Kunceviö  zu  Polock 
hervorgerufen  wurden,  oder  aus  Charakterlosigkeit  zur  Union 
über;  seine  „Apologie"  (in  polnischer  Sprache,  1628),  worin  er 
die  Union  empfiehlt,  rief  die  russischen  Widerlegungen  von  Hiob 
Boreckij,  Metropolit  von  Kiev  (gest.  1631),  Andreas  Muzi- 
lovskij,  Priester  zu  Sluck,  u.  a.  hervor.  Auf  der  Kiever  Synode 
verurtheilt,  sagte  sich  Smotrickij  von  der  Union  los,  gab  aber 
dann  ein  neues  Buch  heraus,  worin  er  die  Lossage  als  erzwungen 
darstellte,  und  starb  als  Unirter. 

Neben  den  gelehrten  Theologen,  den  Vertheidigern  der  or- 
thodoxen Kirche,  steht  noch  ein  eigenartiger  Schriftsteller,  etwas 
andern  und  volksthümlichern  Charakters,  Johann  Visenskij 
oder  Visnevskij  (aus  Visnja),  der  zu  Ende  des  16.  oder  zu  An- 
fang des  17.  Jahrhunderts  schrieb.  Von  seinem  Leben  ist  nur 
bekannt,  dass  er  Mönch  war,  der  im  Zographu-Kloster  auf  dem 
Athos  den  Studien  obgelegen  hatte;  welcher  Hochachtung  er  im 
südlichen  Russland  genoss,  ist  aus  den  Anordnungen  der  Synode 
von  1621  zu  ersehen,  durch  welche  bestimmt  wurde,  ihn  vom 
Athos  als  einen  der  frommen  Männer,  „die  durch  Lebenswandel 
und  Theologie  blühen",  zu  berufen.  Die  Väter  des  Athos  gaben 
ihre  Stimme  gegen  die  Union  ab,  und  ihr  Sendschreiben  war 
einer  der  ersten  Proteste;  Johann  Visenskij  sandte  damals  eben- 
falls eigene  Sendschreiben  vom  Athos  ab,  die  auch  von  Hand 
zu  Hand  gingen.  Gegenwärtig  sind  vier  davon  gedruckt,  die  an 
den  Fürsten  Basilius  Ostrofcskij  und  alle  rechtgläubigen  Chri- 
sten in  Kleinrussland;  „an  das  russische,  litauische  und  polni- 
sche Volk"  aller  Glaubensbekenntnisse  und  Sekten;  an  den  Me- 
tropoliten und  die  Bischöfe,  welche  die  Union  angenommen 
hatten;  und  „Eine  kurze  Nachricht  über  die  lateinischen  Listen", 


1  „Palinodija",  herausgegeben  in  Russk.  Istor.  Bibl.  IV,  318—1200. 
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d.  i.  Irrthümer. l  Der  Mönch  vom  Athos  stellt  eine  andere 
Seite  des  Kampfes  dar;  er  glänzt  nicht  und  will  auch  nicht  glän- 
zen durch  Gelehrsamkeit  und  rhetorische  Kunst,  aber  in  ihm  ist 
viel  echte  Beredtsamkeit,  entsprungen  aus  kräftiger  Empfindung 
und  —  Talent.  Unter  scharfer  Verurtheilung  der  abgefallenen 
„Verketzerten"  beschuldigt  er  auch  die  Gebliebenen  streng  wegen 
Mangels  an  Glauben,  die  Herren  wegen  luxuriösen  Lebens,  wegen 
Ungerechtigkeit  und  Gewaltthätigkeit,  verflucht  die  Bischöfe  und 
Aebte,  die  sich  aus  den  heiligen  Stellen  Meierhöfe  gemacht 
hätten,  Groschen  sammelten  und  „ihre  Mädchen"  mit  Ausstat- 
tungen versorgten  u.  b.  w.;  die  Schwachen  und  Schwankenden 
muntert  er  auf,  standhaft  zu  bleiben  gegen  die  verderblichen 
Irrthümer,  womit  sie  der  lügnerische  Katholicismus  verwirrt  habe, 
und  spottet  über  die  Prunksucht  und  Gelehrsamkeit  der  katho- 
lischen Geistlichen;  mit  einem  Wort,  er  überträgt  die  Polemik 
der  Theologen  ins  Leben  und  vertheidigt  die  altväterliche  Fröm- 
migkeit der  griechischen  Kirche  wie  ein  Heiligthum.  Er  liebt 
die  lateinische  Gelehrsamkeit  nicht,  spricht  mit  Geringschätzung 
von  Aristoteles  und  Plato  und  empfiehlt  statt  ihrer  den  Öasoslov 
und  Psalter.  Kurz  es  ist  dies  ein  Schriftgelehrter  alten  Schlages, 
wie  es  der  Moßkauer  Emigrant  Kurbskij  war;  allein  obgleich 
die  veraltete  Gelehrsamkeit,  die  er  allein  anerkannte,  für  den 
nationalen  Kampf  nicht  mehr  ausreichte,  so  musste  er  doch 
durch  die  Macht  seiner  Ueberzeugung  und  seines  Nationalgefühls 
einen  Eindruck  machen ;  als  Schriftsteller  giebt  er  lebendige  Sitten- 
bilder, die  mit  einer  originellen  Mischung  von  strenger  Ascetik 
des  Athosmönches  und  kräftigem  Volkshumor  geschrieben  sind. 

Jobann  Visenskij  vertheidigte  auch  die  kirchenslavische  Sprache 
eifrig.  „Die  Evangelien  und  den  Apostel  verdreht  nicht  in  der  Kirche 
bei  der  Liturgie  durch  die  gewöhnliche  Sprache,  aber  nach  der  Litur- 
gie erklärt  und  legt  sie  zum  Verständniss  des  Volkes  in  dessen  Sprache 
aus.  Alle  Kirchenbücher  und  Ordnungen  druckt  in  kirchenslavischer 
Sprache;  denn  ich  sage  euch  ein  grosses  Geheimniss,  dass  der  Teufel 
einen  solchen  Hass  gegen  die  kirchenslavische  Sprache  hat,  dass  er  sich 
vor  Zorn   kaum   lassen  kann;  gern   möchte  er  sie  vernichten,  und  hat 


1  In  „Akty  Ju2n.  i  Zap.  Rossii",  II,  205—270  (St.  Petersburg  1865). 
Vergl.  über  ihn  auch  „Pamjatniki  Kiev.  Komm.",  1848,  I,  247;  Philaret, 
„Obzor",  I,  243.  Eine  pathetische  Charakteristik  Johann  ViSnevskij's  bei 
KuliS,  „lstorija  vozsoedinenija  Rusi",  I,  286—319. 
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seinen  ganzen  Kampf  darauf  gerichtet,  dass  er  sie  abstossend  mache, 
nnd  Widerwillen  und  Hass  gegen  sie  errege;  und  dass  einige  von  uns 
die  slavische  Sprache  schmähen  und  nicht  lieben  —  daran  erkennst  Du 
sicher,  dass  sie  dies  nach  jenes  Meisters  Wirken  und  Toben  thun,  nach- 
dem sie  seinen  Geist  aufgenommen.  Und  deshalb  führt  der  Teufel 
diesen  Kampf  gegen  die  slavische  Sprache,  weil  sie  von  allen  Sprachen 
die  fruchtbarste  und  Gott  wohlgefälligste  ist,  weil  sie  ohne  heidnische 
Künste  und  Leitfaden,  als  da  sind  Grammatik,  Rhetorik,  Dialektik  und 
andere  ihrer  eitlen  teuflischen  Listen  durch  einfaltiges,  fleissiges  Lesen, 
ohne  alle  Kunststücke  zu  Gott  führt,  die  Einfalt  und  Demuth  nährt 
nnd  den  heiligen  Geist  aufrichtet.  Kaum  habt  ihr  von  der  lateinischen 
nnd  weltlichen  Weisheit  gekostet,  so  habt  ihr  auch  die  Frömmigkeit 
verloren,  seid  im  Glauben  schwach  und  krank  geworden,  habt  Ketzerei 
erzeugt,  und  den  erzürnt,  auf  dessen  Namen  wir  getauft  sind.  Ist  es 
dir  nicht  besser,  den  Casoslov,  Psalter,  Oktoech,  Apostel  und  das  Evan- 
gelium nebst  andern  der  Kirche  eigenen  Schriften  zu  studiren,  und  ein 
einfaltiger,  Gott  wohlgefälliger  Mensch  zu  sein  und  das  ewige  Leben 
zu  empfangen,  als  Aristoteles  und  Plato  zu  verstehen,  und  in  diesem 
Leben  ein  weiser  Philosoph  zu  heissen  und  in  die  Hölle  zu  fahren? 
Urtheile  selbst.  Mir  scheint,  besser  ist  es,  keinen  Buchstaben  zu 
kennen,  wenn  man  zu  Christo  kommt,  der  die  fromme  Einfalt  liebt,  in 
ihr  sich  seine  Wohnung  baut  und  sich  dort  nieder! ässt.  So  wisset  also, 
dass  die  slavische  Sprache  vor  Gott  geehrter  ist,  als  die  griechische 
und  lateinische  —  das  sind  nicht  Fabeln,  doch  einen  weitläufigen  Be- 
weis dessen  zu  geben ,  habe  ich  jetzt  keinen  Raum  . . . . " 

Er  bittet,  sein  Sendschreiben  nicht  zu  verstecken,  sondern  es  allen 
zu  zeigen,  sowol  den  eigenen  Volksgenossen,  als  auch  den  Polen  — 
damit  man  lerne,  seine  Gedanken  offen  darzulegen.  „Und  mein  Send- 
schreiben laset  allen  zu  Ohren  kommen.  Fürchtet  euch  darum  nicht 
vor  den  Polen,  sondern  furchtet  euch  vor  dem  Schöpfer  der  Polen,  der 
sowol  deren  als  auch  unser  aller  Seelen  in  seiner  Faust  hält ....  Und 
diese  Furcht  vor  den  Polen  ist  auf  euch  eures  Unglaubens  halber  ge- 
sandt, damit  ihr  inne  werdet,  ob  ihr  Christen  oder  Ketzer  seid." 

Johann  Visenskij  ist  der  Vertreter  der  volkstümlichen  Seite 
in  diesem  Kampfe.  In  seiner  Art  hatte  er  recht  mit  seiner 
Feindschaft  gegen  die  lateinische  Wissenschaft;  er  sah,  dass  mit 
ihr  Corruption  und  Verrath  des  Adels  und  der  höhern  Geist- 
lichkeit Hand  in  Hand  ging,  für  ihn  fiel  daher  beides  zusammen. 
Auch  dies  war  theilweise  im  volkstümlichen  Geiste;  und  was 
die  Hauptsache  ist,  in  diesem  Geiste  bewegte  sich  sein  hart- 
näckiger Kampf  für  den  alten  Glauben,  die  Ueberlieferung  und 
die  Volkssitte. 

Wir  kehren  zu  der  gelehrten  Thätigkeit  der  Südnissen  zurück. 
Im  17.  Jahrhundert  geht  ihr  Schwerpunkt  nach  Kiev  über  und 
das  Hauptverdienst  gebührt  hier  dem  berühmten  Kiever  Metropo- 
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liten  Peter  Mogila  (Mohyla).  Der  Sohn  eines  moldauischen 
Vojevoden,  emfing  Peter  Mogila  (1597 — 1647)  seine  Bildung  in 
Paris,  diente  in  der  polnischen  Armee  und  nahm  unter  anderm 
an  der  Schlacht  gegen  die  Türken  bei  Chotin  theil;  er  hatte 
viele  Verbindungen  mit  der  polnischen  Aristokratie,  war  dem 
König  persönlich  bekannt  und  trat  als  eifriger  Kämpfer  für  die 
griechisch-orthodoxe  Kirche  auf.  Er  nahm  die  Tonsur,  ward 
Archimandrit  des  Höhlenklosters  (in  Kiev),  und  ward  endlich,  als 
er  nach  Warschau  zur  Vertheidigung  der  Rechte  der  Kirche  ge- 
sandt wurde,  dort  mit  grosser  Hochachtung  aufgenommen  und 
zum  Metropoliten  von  Kiev  ernannt.  Eine  solche  Verleihung 
der  Würde  war  freilich  nicht  normal,  aber  ausser  der  Aristo- 
kratie unterstützten  ihn  auch  die  Kosaken,  zu  denen  er  während 
seines  Kriegsdienstes  in  nähere  Beziehungen  getreten  war.  Später 
brachte  er  jenen  Vorgang  durch  seine  Arbeiten  für  die  Kirche 
in  Vergessenheit.  Er  stellte  die  althistorischen  Heiligthümer 
wieder  her,  verbesserte  die  Kirchenbücher,  schrieb  und  gab  Bücher 
zur  Vertheidigung  der  Kirche  gegen  die  Unirten  heraus  (A&oc, 
gegen  Cassian  Sakowicz,  in  polnischer  Sprache,  1644);  es  sind 
Nachrichten  vorhanden,  dass  er  an  einer  Verbesserung  der  Bibel 
und  einer  Sammlung  der  Heiligenlegenden  arbeitete.  Mit  dem 
Namen  Peter  Mogila's  ist  das  „Rechtgläubige  Glaubensbekennt- 
niss"  („Pravoslavnoe  ispovedanie  very"  —  ein  Katechismus  in 
ausführlicher  und  in  kürzerer  Fassung)  verbunden,  das  viele  male 
herausgegeben  wurde  und  in  dem  Rufe  einer  classischen  Dar- 
stellung der  griechisch-orthodoxen  Dogmatik  steht.  Endlich  war 
ein  ruhmvolles  Werk  Peter  Mogila's  die  Erweiterung  und  Be- 
reicherung der  brüderschaftlichen  Schule  zu  Kiev  —  der  künf- 
tigen Akademie;  dieser  Schule  widmete  er  sowol  unermüdliche 
Thätigkeit,  als  auch  seinen  Reichthum.1 


1  „Als  mir  Gottes  Gnade  verlieh,  der  Hirt  der  Hauptstadt,  der  Me- 
tropolie  Kiev  zu  sein,  und  vor  dem  noch  Archimandrit  des  Höhlenklosters", 
schrieb  später  Mogila  in  seinem  Testament,  „so  habe  ich  seit  jener  Zeit, 
da  ich  den  Verfall  der  Gottesfurcht  im  russischen  Volke  sah,  von  nichts 
andern  herrührend  als  davon,  dass  es  keinen  Unterricht  und  keine  Wissen- 
schaft gab,  Gott  dem  Herrn  mein  Gelübde  gethan,  all  mein  Vermögen,  das 
ich  von  den  Eltern  empfangen  habe,  und  was  nach  gehöriger  Versorgung 
der  mir  anvertrauten  heiligen  Stätten  von  den  Einkünften  aus  den  zu 
ihnen  gehörigen  Besitzungen  übrig  bleibt,  zum  Theile  auf  die  Erneuerang 
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Die  frühern  Schulen,  die  Ostrozskij'sche  und  die  Schulen  der 
Brüderschaft,  hatten  eine  Menge  bemericenswerther  literarisch 
thätiger  Personen  und  Patrioten  herangebildet.  So  gingen  aus 
der  Oßtrozskij 'sehen  Schule  hervor:  Leontius  Karpovic  (gest. 
1620),  ein  bekannter  Prediger  und  Polemiker;  der  Hetman 
Konaseviö-Sahajdacnyj  (gest.  1622),  der  unter  anderm  auch 
der  südrussischen  Bildung  Dienste  erwies;  Jesaias  Kopinskij 
(gest.  1634),  der  Vorgänger  Mogila's  auf  dem  erzbischöflichen 
Stuhle  zu  Kiev,  Verfasser  der  „Geistlichen  Leiter"  („Duchovnaja 
Lestvica"),  eines  Tractats  über  Askese.  Aus  der  Lemberger 
und  Volynischen  Schule  gingen  hervor:  Laurentius  Zizanija- 
Tustanovskij,  Verfasser  der  ersten  kirchenslavischen  Gram- 
matik und  des  Grossen  Katechismus  („Bolsoj  Katechisis");  Hiob 
Boreckij  (gest.  1631),  Metropolit  von  Kiev,  Polemiker  und 
Verbesserer  der  Kirchenbücher;  Kyrill  Trankvillion,  ein  be- 
kannter Prediger  und  Verfasser  des  „Spiegels  der  Theologie" 
(„Zercalo  Bogoslovija" ,  Pocajov  1618;  Unevsches  Kloster  1692), 
des  ersten  Versuchs  einer  systematischen  orthodoxen  Theologie, 
mit  grosser  Kenntniss  der  kirchlichen  und  weltlichen  Literatur 
verfasst;  Pamva  Berynda,  der  bekannte  Verfasser  des  kirchen- 
slavisch-russischen  Lexikons;  der  erwähnte  Verfasser  der  „Palin- 
odiau  Kopystenskij  u.  a.  In  der  Kiever  Schule  bildeten  sich: 
Taras  Zemka;  Theodosius  SafonoviC,  Theolog  und  Verfasser 
einer  Chronik  des  volynischen  Fürstenthums ;  Arsenius  Sata- 
novskij  und  Epiphanius  SlaVineckij,  bekannt  durch  ihre 
Thätigkeit  in  Moskau  bei  der  „Verbesserung  der  Bücher".  In 
Kiev  studirten:  der  berühmte  Hetman  Chmelnickij,  der  grosse 
Kenntnisse  besass  und  mehrere  Sprachen  kannte,  und  die  bekannten 
Kosakenführer  Teterja,  Somko,  Sirko,  Samojlovic  u.  a.  In  den 
Brüderschaftsschulen  spielte  das  griechische  Element  eine  be- 
deutende Rolle,  das  bei  der  Gründung  der  Brüderschaften  Ein- 
gang fand  und  von  Leuten  vertreten  war,  wie  dem  Metropoliten 


der  zerstörten  Gotteshäuser,  von  denen  traurige  Ruinen  übrig  waren,  zum 
Theile  zur  Gründung  von  Schulen  in  Kiev,  zur  Befestigung  der  Rechte  und 
Freiheiten  des  russischen  Volks  zu  verwenden ....  Und  dieses  mein  un- 
würdiges Gelübde  und  Vorhaben  hat  auch  Gott  der  Herr  mit  seiner  heili- 
gen Gnade  gesegnet,  sodass  ich  schon  zu  meinen  Lebzeiten  grossen  Nutzen 
rar  die  Kirche  Gottes  aus  diesen  Wissenschaften  sah  und  sich  die  ge- 
lehrten nnd  frommen  Leute  zum  Dienste  der  Kirche  Gottes  gemehrt 
haben" .... 
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von  Elasson,  Arsenius,  dem  Exarchen  Nikephorus,  Kyrill  Lu- 
karis  (später  Patriarch).  Als  Peter  Mogila  die  Erweiterung  der 
Schule  zu  Kiev  vornahm,  war  er  mit  der  griechischen  Bildung 
nicht  zufrieden  und  zog  die  westliche  Schulbildung  mit  la- 
teinischer Sprache  vor.  Schon  als  er  noch  Archimandrit  des 
Höhlenklosters  war,  sandte  er  einige  junge  Leute  nach  West- 
europa, die  Lehrer  im  neuen  Geiste  werden  sollten;  dies  waren 
Taras  Zemka,  Silvester  Eossov,  Jesaias.Trofimovic,  Gizel  u.  a. 
Sie  standen  später  an  der  Spitze  der  Schule,  Trofimoviö  als 
Rector,  Kossov  als  Präfect.  Die  neue  Schule  wurde  sehr  un- 
willig aufgenommen;  die  Katholiken  und  Unirten  verbreiteten 
das  Gerücht,  ihre  Wissenschaft  sei  häretisch  und  calvinistisch; 
im  Volke  kam  Verdacht  auf,  man  drohte  die  Schule  zu  zer- 
stören, wollte  Mogila  selbst  erschlagen  und  mit  den  Katholisiren- 
den  die  Störe  des  Dnepr  füttern.  Doch  das  „Collegium",  wie 
sich  die  Eiever  Schule  zu  nennen  begann,  befestigte  sich  — 
ohne  dass  es  römisch-polnisch  oder  calvinistisch  geworden  wäre; 
obgleich  sich  in  ihm  mehr  als  früher  die  Scholastik  ausbreitete, 
wurde  es  doch  die  erste  höhere  Lehranstalt  in  Russland,  deren 
Wirksamkeit  eine  wichtige  Stelle  in  der  Geschichte  der  russi- 
schen Bildung  einnimmt. 

Die  bisher  aufgeführte  Literatur  bildet,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  selbständiges  Werk  des  westlichen  und  besonders 
südlichen  Russlands,  ein  Werk,  das  um  so  bemerkenswerter  ist, 
als  es  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  ausgeführt  wurde, 
unter  einer  andersgläubigen  Regierung  im  Kampfe  mit  dem 
mächtigen  Katholicismus,  ausgeführt  durch  die  eigene  selbstän- 
dige Thätigkeit  der  Gesellschaft.  Die  russischen.  Literarhistoriker 
nehmen  gewöhnlich  auch  die  Erzeugnisse  dieser  Periode  und 
Schule  in  ihre  Darstellung  auf;  allein  zieht  man  die  nationalen 
Elemente  in  Betracht,  so  muss  diese  Literatur  in  die  Geschichte 
der  west-  und  besonders  der  südrussischen  Nationalität  eingereiht 
werden.  Alle  ihre  Vertreter  sind  Russen  des  westlichen  und 
südlichen  Gebiets,  gehören  einem  Volke  an,  welches  das  Mos- 
kauer Russland  fortwährend  von  sich  unterschied,  als  „Litauen", 
„Cerkasen",  „Kosaken",  „Kleinrussen".1    Eben  demselben  Volke 


1  Die  nordöstlichen  Bussen  nahmen  an  dieser  Bewegung  kaum  duroh 
einige  wenige  Vertreter  theii,  wie  den  Emigranten  Kurbskij  und  seine  Mit- 
arbeiter, den  Emigranten  Ivan  Fedorov. 
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gehören  auch  die  Mittel  an,  durch  welche  diese  Bildung  auf- 
wuchs, sowol  die  materiellen  —  in  den  Opfern  der  reichen,  noch 
rechtgläubigen  Bojaren  und  in  den  Opfern  der  Brüderschaften  — 
als  auch  die  moralischen  —  in  der  Kraft  der  Ueberzeugungen 
und  der  Charaktere,  deren  es  in  den  Schwierigkeiten  jenes 
Kampfes  sehr  bedurfte,  und  in  dem  Eifer  für  die  Aufklärung, 
der  in  kurzer  Zeit  eine  Reihe  yon  Gelehrten  hervorbrachte,. die 
sogar  von  späten  und  strengen  Kritikern  sehr  geschätzt  werden. 
Der  literarische  Kampf  war  nicht  ohne  Gefahr.  Die  Polemiker 
jener  Zeit  zogen  es  gewöhnlich  vor,  ihre  Namen  zu  verbergen, 
ja  sogar  Zeit  und  Ort  des  Druckes  ihrer  Bücher,  um  den  Ge-* 
fahren  persönlicher  Verfolgung  oder  Rache  zu  entgehen.  So 
verheimlichten  ihre  Namen  Bronskij,  Kopystenskij ,  Peter  Mogila 
selbst  u.  a.1  Diese  Literatur  nahm  eine  neue  Richtung  an,  die 
in  Moskau  weder  bekannt  noch  mitempfunden,  später  auch  dort 
aufgenommen  wurde:  die  südrussische  Literatur  machte  selbstän- 
dig von  neuen  Quellen  der  Bildung  Gebrauch  —  sowol  der  da- 
maligen griechischen  Gelehrsamkeit  als  auch  der  lateinischen 
Scholastik,  in  der  man  bewandert  sein  musste,  weil  sie  die  Waffe 
der  Gegenpartei  war.  Hier  wurden  die  ersten  regulären  Schulen 
errichtet;  es  entwickelte  sich  eine  umfängliche  typographische 
Thätigkeit;  hier  wurden  früher  als  in  Moskau  die  Arbeiten  an 
der  Verbesserung  und  Herausgabe  von  gottesdienstlichen  Bü- 
chern vorgenommen,  woran  thätig  waren  Konstantin  Ostroäskij, 
Gedeon  Boloban  (gest.  1607,  Bischof  von  Haliö  und  Lemberg, 
der  sie  in  Strjatina  und  Krilos  druckte),  Hiob  Boreckij,  Peter 
Mogila,  Joseph  Trizna  und  andere,  zum  Theil  schon  oben  ge- 
nannte Personen;  hier  wurden  die  ersten  dogmatischen  Tractate 
verfasst  (die  Arbeiten  von  Laurentius  Zizanija,  Jesaias  Trofimo- 
vic,  Peter  Mogila,  Kyrill  Trankvillion),  die  auf  lange  Zeit  die 
einzigen  Darstellungen  des  griechisch -russischen  Bekenntnisses 
blieben;  hier  erschienen  die  ersten  russischen  Grammatiken  und 


1  Kopystenkij  sagt:  „Und  wieder,  we,nn  jemand  von  den  unsern,  be- 
sonders gegen  die  Lateiner,  ein  Buch  herausgiebt,  so  schämen  sie  sich 
nicht,  einen  solchen  zu  verfolgen  und  durch  die  weltliche  Macht  zu  unter- 
drücken. Es  ist  also  unter  solchen  Umständen  nicht  möglich,  den  Ab- 
trünnigen, die  sich  Unirte  nennen,  zu  antworten  und  sein  Recht  zu  ver- 
theidigen,  noch  eine  Deduction  über  sich  selbst  zu  geben,  was  doch  das 
Recht  aller  Völker  zulässt." 
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Wörterbücher.  In  Moskau,  wo  es  zu  jener  Zeit  keine  reguläre 
Schule  gab,  verhielt  man  sich  der  west-  und  südrussischen  Bil- 
dung gegenüber  mistrauisch;  die  rein  literarische  Neuerung  er- 
schien schon  als  eine  verdächtige  Sache,  Ketzerei  oder  Hinnei- 
gung zur  römischen  Kirche.  In  Moskau  verdächtigte  man  den 
Katechismus  des  Laurentius  Zizanija,  nahm  ihn  aber  dann  doch 
an..  Das  „Didaskalionu  („Ucitelnoe  Evangelie")  des  Kyrill 
Trankvillion  fand  man  papistisch,  aber  die  Moskauer  Bücher 
„Ueber  den  Glauben"  („0  vere")  waren  eine  Wiederholung  der 
westrussischen  Werke,  worin  letztere  noch  dazu  nur  verdorben 
waren.1  Mit  einem  Wort,  die  Elemente  der  Bewegung  in  der 
russischen  Bildung  waren  damals  vom  westlichen  und  südlichen 
Russland  vertreten,  dem  dieses  historische  Verdienst  auch  zuer- 
kannt werden  muss. 

Den  Einfluss  der  südwestrussischen  Wissenschaft  auf  Moskau 
kann  man  schon  vom  Ende  des  16.  Jahrhunderts  an  verfolgen, 
seit  der  Thätigkeit  Konstantin  Ostrozskij's;  er  setzt  sich  fort  in 
den  Arbeiten  des  Laurentius  Zizanija,  Smotrickij,  Zacharias  Kopy- 
stenskij,  Peter  Mogila.  Schon  vor  der  Einverleibung  Kleinruss- 
lands ward  Epiphanias  Slavineckij  (gest.  1675)  nach  Moskau 
berufen.  Nach  der  Einverleibung  findet  der  südrussische  Einfluss 
schon  directe  Wege  und  Verbindungen.  Die  Kiever  Literatur 
fuhr  fort,  sich  zu  vermehren;  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts begegnen  wir  wieder  einer  langen  Reihe  kirchlicher 
Schriftsteller,  welche  nicht  selten  die  Mängel  der  scholastischen 
Richtung  bis  zum  Uebermass  treiben,  aber  doch  in  höherm  oder 
geringerm  Grade  Bedürfniss  und  Geschmack  am  Wissen  verbreiten. 
Wir  führen  an:  Joannikius  Galjatovskij  (gest.  1688),  Prediger 
und  Polemiker;  Antonius  Radivilovskij;  Lazar  Baranovic 
(gest.  1694),  Erzbischof  von  Öernigov,  der  auch  polnisch  schrieb 
—  ihre  Homilien  gelten  als  charakteristische  Muster  scholasti- 
scher Predigt;  Barlaam  Jasinskij  (gest.  1707);  Johann  Ma- 
ksimovic  (gest.  1715),  ein  sehr  fruchtbarer  Versificator  u.  a. 
Es  sei  hier  auch  noch  der  sehr  gelehrte,  wenn  auch  seinerzeit 
wenig  bekannte  Theolog  Adam  Zernikov  (gest.  1691)  genannt. 

Gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  wirken  west-  und  süd- 
russische Gelehrte  im  grossrussischen  Reiche  selbst,  wie  Simeon 


1  Vergl.  „Russk.Istor.Bibl.",  IV,  Anmerk.  S.  23;  Philaret,  „Obzor", 
I,  238,  251,  265  u.  a. 
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Polockij,  Demetrius  Rostovskij,  die  auch  zur  nordrussischen  Li- 
teratur gerechnet  werden  können.  In  der  slavisch- griechisch- 
lateinischen Akademie  zu  Moskau  herrschte  anfangs  das  grie- 
chische Element  vor,  allein  als  sie  seit  1701  ein  Kiever  Gelehrter, 
der  Metropolit  von  Rjasan,  Stephan  Javorskij,  zu  leiten  begann, 
wurde  auch  sie  nach  dem  Kiever  Muster  reorganisirt.  Unter 
Peter  dem  Grossen  erlangen  die  Kiever  Gelehrten  eine  beson- 
dere Bedeutung.  Er  liebte  die  Geistlichen  vom  alten  Moskauer 
Typus  nicht,  die  der  Mehrzahl  nach  Feinde  der  Reform  waren, 
und  obgleich  der  Patriarch  Dositheus  den  Zaren  bat,  weder 
Griechen  noch  Serben  noch  „Cerkasen",  d.  h.  Kleinrussen,  in  die 
geistlichen  Würden  einzusetzen,  sondern  geborene  Moskoviter, 
„wenn  sie  auch  nicht  weise  (gelehrt)  sind44  zu  ernennen,  so  zog 
Peter  doch  die  gelehrten  Südrussen  vor,  denen  auch  wichtige 
geistliche  und  andere  Aemter  verliehen  wurden;  so  wurden  be- 
fordert Stephan  Javorskij,  Demetrius  Rostovskij,  Theophanes 
Prokopovic,  Philotheus  Lescinskij,  Barlaam  Kossovskij,  Theodo- 
sius  Janovskij,  Gedeon  Visnevskij,  Theophylaktus  Lopatinskij  u.  a., 
auch  nachher  unter  den  folgenden  Zaren  behielten  die  Erzprie- 
ster aus  den  „Cerkasen"  ihre  Bedeutung  und  erregten  Eifersucht 
und  Hass  bei  der  grossrussischen  Geistlichkeit.1 

Eine  andere  reichhaltige  Abtheilung  der  südrussischen  Li- 
teratur bildete  die  Geschichte.  Dieser  Zweig  entspross  hier 
ebenfalls  wieder  selbständig,  auf  dem  Boden  der  neuen  Bedin- 
gungen des  nationalen  Lebens,  das  er  auch  überliefern  wollte. 


1  Ueber  die  grossrussischen  literarischen  Beziehungen,  wo  sich  die 
weitem  Einflüsse  der  südrussischen  Schule  abspiegeln,  vergl.  Pekarskij, 
,,Nauka  i  literatura  v  Ros6Ü  pri  PetrS  Velikim"  (2  Bde.,  St.  Petersburg 
1862).  —  J.  Samarin,  „Feofan  Prokopovic  i  Stefan  Javorskij,  kak  propo- 
vfcdniki"  (Moskau  1844).  —  J.  Cistovic,  „Feofan  Prokopovic  i  ego  vremja" 
(St.  Petersburg  1868;  Sbornik  stat.  Akad.,  Band  4).  —  M.  Suchomlinov, 
„0  literature  perechodnago  vremeni  —  konca  XVII.  i  naSala  XVIII.  v£ka" 
(in  „Zürn.  Min.  Nar.  Prosv.",  1862,  Heft  4).  —  D.  Izvökov,  „OtnoSenic 
russk.  pravitelstva  v  pervoj  polovinß  XVIII.  stol.  k  protest.  idejam"  („Ueber 
die  Beziehungen  der  ras 8.  Regierung  etc.  zu  den  protestantischen  Ideen" 
in  „Zum.  Min.  Nar.  Prosv.",  1867,  Ootober);  über  ihre  Beziehungen  zur 
katholischen  Propaganda  (ebend.  1870,  Sept.);  „Iz  istorii  bogoslovskoj  po- 
lemiceskoj  literatury  XVIII.  stol."  (in  „Pravosl.  ObozrSnie",  1871,  Aug.  u. 
Sept.).  —  Eine  ganze  Reihe  von  Einzelforschungen  über  die  Literatur  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  in  den  letzten  Jahrgängen  der  „Trudy"  der  Geist- 
lichen Akademie  zu  Kicv. 
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Es  ist  bekannt,  worin  das  nationale  Leben  Südrusslands  von 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  an  bestand.  Seit  der  Zeit  der 
Gründung  des  Fürstenthums  Litauen  blieb  bei  dessen  verschie- 
denen Vereinigungen  mit  Polen  die  russische  Nationalität  die 
herrschende  und  ruhig;  der  Kampf  gegen  die  Tataren  und 
Türken  brachte  sogar  die  Völker  einander  näher  in  gemeinsamen 
Thaten  und  Erinnerungen;  viele  Namen  erlangten  einen  ehren- 
vollen Ruf  sowol  in  Polen  als  auch  in  Süd-  und  Westrussland; 
—  die  Annäherung  hätte  sich  fortsetzen  können,  wenn  man  eine 
Bedingung  beachtet  hätte,  für  die  jedoch  historisch  verbundene 
Völker  leider  nur  sehr  selten  ein  Verständniss  haben  —  die  Be- 
dingung der  Gleichberechtigung  der  Nationalitäten  und  Be- 
kenntnisse. Dem  in  der  Hand  der  Magnaten  befindlichen  und 
katholischen  Polen  mangelte  besonders  die  Fähigkeit,  diese  Be- 
dingung zu  verstehen ;  dass  die  russischen  Bojaren  zum  Eatholi- 
cismus  übergingen  und  sich  polonisirten ,  verstärkte  noch  die 
Geringschätzung  der  Polen  gegen  die  Volksmasse  und  den 
„Bauernglauben"  —  allein  bald  begannen  ernste  Warnungen:  das 
von  seinen  Bojaren  und  oft  auch  der  höhern  Geistlichkeit  in 
Stich  gelassene  Volk  fand  Vertretung  und  Schutz  im  Kosaken- 
thum.  Aufstände  begannen.  Sie  wurden  als  Bauernrevolten  be- 
handelt und  mit  schrecklichen  Strafen  geahndet.  Niemand  wollte 
begreifen,  dass  hier  ein  ganzes  Volk  aufgestanden  war,  verletzt 
in  seinen  theuersten  Gefühlen  und  wichtigsten  Lebensinteressen. 
Die  Aufstände  Lebeda's  (Loboda)  und  Nalivajko's  zur  Zeit  der 
Union  nahmen  schon  den  Charakter  eines  Religionskrieges  an. 
Neben  der  Geistlichkeit  und  den  Städten  traten  auch  die  Zapo- 
rogischen  Kosaken  in  die  Brüderschaften  ein;  auf  die  Intriguen 
und  Gewaltthätigkeiten  der  Katholiken  und  Unirten  antworteten 
sie  ihrerseits  mit  Gewaltthaten  und  erschlugen  die  Verräther  an 
der  orthodoxen  Kirche.  Selbst  der  Zaporoger  Bund  (Seß)  ge- 
staltete sich  zu  einer  religiös-nationalen  Brüderschaft  eigener  Art. 
Das  Kosakenthum  mengte  sich  direct  in  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten ein:  der  Hetman  Konasevic  bewirkte  mit  Hülfe  des 
Patriarchen  Theophanes  von  Jerusalem  die  Ernennung  Hiob 
Boreckij's  zum  Metropoliten  von  Kiev  und  sicherte  die  orthodoxe 
Hierarchie;  die  Macht  der  Kosaken  ward  zur  nationalen  Stütze 
für  die  Kräftigung  der  rechtgläubigen  Geistlichkeit,  und  schon 
lange  vor  den  Kriegen  Chmelnickij's  sandten  die  Kosaken  im 
Bunde   mit   dem   Metropoliten   Hiob   eine    Gesandtschaft    nach 
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Moskau  mit  der  Bitte  um  russischen  Schutz.  Doch  blieb  die 
Lage  der  Dinge  dieselbe,  und  endlich,  nach  den  mislungenen 
Aufständen  Taras',  Pavljuk's,  Ostranin's  brach  der  allgemeine 
Brand  aus  —  der  Aufstand  Chmelnickij's,  der  damit  endete,  dass 
Kleinrussland  dem  Moskauer  Reich  einverleibt  wurde. 

Diese  Zeit  äusserster  nationaler  Erregung  schuf  die  süd- 
russische Geschichtsschreibung.  Oben  wurde  schon  erwähnt,  wie 
in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Russisch -Litauischen  Fürsten- 
thums  hier  die  Annalen  in  alter  Weise  fortgesetzt  wurden;  die 
Zeiten  der  Kosakenkriege  erzeugten  einen  eigenen  historischen 
Stil.  Anfangs  bestanden  noch  eben  jene  kurzen  annalistischen 
Bemerkungen.  Solche  Annalen,  herausgegeben  von  N.  Belo- 
zerskij,  sind:  „Letopisec  v  russkich  i  polskich  söo  sja  storonach 
dejalo  i  jakogo  roku"  („Jahrbücher,  was  sich  in  russisch -pol- 
nischen Ländern  zugetragen  hat  und  in  welchem  Jahre"),  vom 
Jahre  1587 — 1750;  „Kratkoe  letoizobrazitelnoe  znamenitych  i 
pamjatidostojnych  dejstv  i  sluiaev  opisanie"  („Kurze  Beschreibung 
wichtiger  und  denkwürdiger  Thaten  und  Vorfalle  nach  den 
Jahren'1),  1506  —  1783;  „Chronologija  vysokoslavnych  jasnevel- 
moänych  getmanov"  („Chronologie  hochberühmter  und  gross- 
mächtiger  Hetmane"),  1506 — 1765  u.  a.1  Von  solcher  Art  waren 
wahrscheinlich  jene  „Kosakenchroniken44,  „Kosakenjahrbücher44 
und  „Memoiren44,  von  denen  die  südrussischen  Historiker  des  17. 
bis  18.  Jahrhunderts,  z.  B.  Veliöko,  berichten.2 

Auf  die  kurzen  Annalen  folgen  schon  wirkliche  historische 
Arbeiten,  deren  Mittelpunkt  die  Kriege  Chmelnickij's  sind.  Diese 
Arbeiten  wurden  von  Zeitgenossen  und  Treunehmern  an  den 
Ereignissen  selbst  begonnen  und  tragen  den  Stempel  der  natio- 
nalen Begeisterung  jener  Zeit;  sie  sind  durchdrungen  von 
glühender  Liebe  zum  Vaterlande  und  dem  Bewusstsein  des  durch- 
lebten Kampfes.  Von  solcher  Art  ist:  „Letopiä  Samovidca 
o  vojnach  Bogdana  Chmelnickago44  („Chronik  eines  Augenzeugen 


1  „Juzno-russkija  l&topisi,  otkrytyja  i  izdannyja  N.  BSlozerskim"  (1., 
nicht  grosser  Band,  Kiev  1856;  mehr  erschien  nicht). 

*  Bei  Markevic  wird  eine  Chronik  „LStopiS  Malorossii"  erwähnt,  ge- 
sammelt von  dem  Priester  des  Florovschen  Klosters  zu  Kiev,  dem  Kloßter- 
geietlichen  Maksim  Nikiforoviö  Pliska  nnd  bis  zum  Jahre  1708  geführt. 
Die  Handschrift  war  in  den  Händen  Markevic'B  („Istor.  Malor.",  V,  10,  19, 
40,  92).    Wir  wissen  nicht,  ob  es  eine  kurze  oder  ausfuhrliche  Chronik  ist. 
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über  die  Kriege  Bogdan  Chmelnickij's"),  zuerst  herausgegeben 
yon  Bodjanskij1  und  überaus  wichtig  für  die  Geschichte  jener 
Kriege.  Wie  aus  dem  Text  selbst  zu  ersehen  ist,  hat  ihr  Ver- 
fasser seit  Anfang  der  Kriege  Chmelnickij's  gelebt  und  gewirkt, 
vielleicht  bis  zu  den  letzten  Jahren  des'  17.  Jahrhunderts  —  man 
ßchliesst  das  daraus,  dass  von  da  an  die  Erzählung  die  be- 
schreibende Form  verliert  und  in  chronologische  Aufzählung 
übergeht.  Dar  Anfang  ist  vom  Verfasser  wahrscheinlich  einer 
andern  ukrainischen  Chronik  entnommen.2  Ein  zweites  Haupt- 
werk für  die  Geschichte  der  Kosakenkriege  ist  die  Chronik  des 
Samuel  Velicko,  von  dem  nur  bekannt  ist,  dass  er  in  der 
Kanzlei  des  Zaporogischen  Heeres  gedient  hat;  aus  seinem  Werke 
ist  zu  ersehen,  dass  er  ein  glühender  Patriot  war,  dem  die 
Ukraine  die  leibliche  Mutter,  „unsere  Mutter  Kleinrussland ", 
(II,  18,  32,  34,  36),  Chmelnickij  —  Moses  ist,  herabgesandt,  um 
die  Ukrainer  aus  polnischer  Knechtschaft  herauszuführen  (I,  31). 
Veliöko  zeichnete  nicht  nur  persönliche  Erinnerungen  auf,  son- 
dern unternahm  etwas  in  der  Art  eines  gelehrten  Geschichts- 
werkes, indem  er  die  kosakischen  „Chroniken11  und  andere 
Schriftsteller,  einheimische  sowol  wie  fremde,  benutzte.  Seine 
Chronik  ist  eine  kostbare  Sammlung  historischer  Nachrichten, 
Briefe  und  officieller  Documente.3 


1  In  „Ctenija",  1846.  Bodjanskij  hat  ihr  auch  den  Titel  gegeben  zum 
Unterschied  von  andern  Chroniken;  im  Werke  selbst  finden  sich  nur  die 
Titel  der  einzelnen  Abtheilungen,  z.  B.  S.  1:  „Letopisec  v  Maloj  Rossii 
prezde  Chmelnickago  byvöich  getmanov"  etc.  (Chronik  der  Hetmane  in 
Eleinrussland  vor  Chmelnickij  etc.);  S.  6:  „L&topisec  o  nacalS  vojny  Chmel- 
nickago" (Chronik  von  dem  Anfang  des  Krieges  Chmelnickij's) ,  S.  8 :  „Vojna 
samaja,  roku  1648"  (Der  Krieg  selbst  im  Jahre  1648);  S.  14:  „Pocinaetsja 
vojna  Zbarazskaja"  (Es  beginnt  der  Zbarazker  Krieg)  u.  s.  w.  Jetzt  wird 
eine  zweite  Ausgabe  des  „Samovidec"  von  der  Archäographischen  Com- 
mission  in  Kiev  nach  neu  entdeckten  Abschriften  vorbereitet. 

1  In  der  Bibliothek  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alter* 
thümer  (Mosk.  Obsc.  Ist.  i  Drevn.)  befindet  sich  eine  grossrussisohe  Ueber- 
setzung  des  „Samovidec"  mit  interessanten  Ergänzungen,  wahrscheinlich  aus 
dem  vorigen  Jahrhundert. 

9  „LStopis  8obytij  v  juznozapadnoj  Rossii  v  XVII.  v£k£,  sostavil  Samoil 
Velicko"  („Chronik  der  Ereignisse  im  südwestlichen  Russland,  zusammen- 
gestellt von  Samuel  Velicko"),  1720.  Herausgegeben  von  der  Intermisti- 
schen  Commission  für  die  Erforschung  alter  Urkunden  (4  Bde.,  Kiev  1848, 
1851,  1855,   1864).     Der  Titel  der  Erzählung  von  Chmelnickij  lautet  bei 
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Samuel  Zorka,  den  Velicko  benutzt  bat,  ist  ein  Zeitgenosse 
Chmelnickij's,  doch  ist  sein  Werk  jetzt  unbekannt  Geboren  in 
Volynien,  war  Zorka  zuerst  im  Zaporogischen  Heer  „Schreiber" 
(pisaf ;  nach  jetzigen  Verhältnissen  etwa  Stabssecretär)  und  wäh- 
rend des  Krieges  mit  den  Polen  „von  allen  Angelegenheiten  und 
Ereignissen  völlig  unterrichtet,  und  hat  sie  in  seinem  Diarium 
vollständig  und  ausführlich  beschrieben".1  Veitöko  hat  die  von 
Zorka  geschriebene  Grabrede  Chmelniokij's.  Ferner  gehört  zu 
den  wichtigsten  südrussischen  Chroniken  die  Arbeit  Gregor 
Grabjanka's  (Hrabjanka,  Hrebenka;  gest.  1730),  eines  ebenso 
unparteiischen  und  kundigen  Schriftstellers,  wie  Yelicko,  und 
gelehrten  Mannes.  Von  seinem  Leben  ist  nur  bekannt,  dass  er 
1723  mit  Aufträgen  Polubotok's  nach  Petersburg  reiste,  dass  er 
1729  auf  Fürsprache  des  Hetmans  Daniel  Apostol  von  Peter  IL 
zum  Obersten  von  Gadjaö  (Hadjac)  ernannt  wurde.  Seine  Ge- 
schichtserzählung reicht  von  alten  Zeiten  bis  zur  Wahl  des  Het- 
mans Skoropadskij,  1709;  doch  der  Hauptgegenstand  sind  wieder 
die  Zeiten  Chmelnickij 's.2    Wie  schon  aus  dem  Titel  des  Buches 


Velicko  selbst  folgendennassen:  „Erzählung  vom  Kriege  der  Kosaken  mit 
den  Polen,  durch  Zenovij  Bogdan  Chmelnickij,  Uetman  des  Zaporogischen 
Heeres,  von  achtjähriger  Dauer  ....  Von  den  Verfassern:  dem  Deutschen 
—  Samuel  Puffendorf,  dem  Kosaken  —  Samuel  Zorka,  und  dem  Polen  — 
Samuel  Twardowski,  der  diesen  Krieg  in  seinem  Buche  „Wojna  domowa" 
in  polnischen  Versen  beschrieben  hat.  Jetzt  kurz  im  historischen  Stil  und 
kleinrussisohen  Dialekt  verfasst  und  aufgeschrieben  durch  Bemühung  des 
Samuel  Velicko,  vormaligen  Kanzlisten  des  Zaporogischen  Heeres,  im  Dorfe 
Zuki,  des  Kreises  Poltava.  Im  Jahre*  1720"  („Skazanie  o  vojnS  kozackoj 
z  Polakami"  u.  s.  w.).  Unter  den  Quellen  Velicko's  war  auch  das  polni- 
sche Diarium  Okolski's.  Die  Handschrift  ist  mit  den  Portrats  der  Het- 
mane,  von  Chmelnickij  an  bis  Mazeppa,  geschmückt.  Eine  Erwähnung  der 
„Chroniken"  findet  sich  in  der  Vorrede,  dann  auch  III,  13,  516.  Doch  fehlen 
bei  Velicko  die  drei  wichtigen  Jahre  1649—51. 

1  „Velicko",  I,  2.  Zorka  theilt  unter  anderm  die  wichtige  Nachricht 
mit,  dass  als  die  Kosaken  dem  Zaren  Aleksej  auf  der  Perejaslaver  Be- 
rathung  den  Eid  geleistet  hatten  (1654),  die  Moskauer  Bojaren  im  Namen 
des  Zaren  die  eidliche  Versicherung  gegeben  hätten,  er  werde  Kleinruss- 
land in  seiner  Protection  halten  unter  unverbrüchlicher  Bewahrung  aller 
alten  Landesrechte ,  es  mit  den  Armeen  schützen  und  ihm  mit  der  Staats- 
kasse gegen  alle  feindlichen  Armeen  beistehen.  „Velicko",  I,  173;  Kosto- 
marov,  „Bogdan  Chmelnickij",  3.  Aufl.,  III,  134—135  (1870). 

*  „Letopis*  Grrigorija  Grabjanki.  Izd.  Vrem.  Komm."  (Kiev  1854).  Der 
eigentliche  Titel  lautet:  „Thaten  des  sehr  heftigen  und  seit  dem  Bestehen 
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zu  ersehen  ist,  war  es  Grabjanka  möglich  gewesen,  mit  den  Zeit- 
und  Kampfgenossen  des  berühmten  Hetmans,  der  hier  als  ideali- 
sirter  Nationalheld  erscheint,  zu  sprechen.  Endlich  bringt  er 
auch  schon  gelehrte  Urtheile  über  die  alte  Geschichte  der  Ko- 
saken, die  er  von  den  Kozaren  (Chasaren)  herleitet.1 

Alle  genannten  Schriftsteller  schrieben  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  der  südrussischen  Bücher  zu  Ende  des  17.  und  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts,  die  in  verschiedenem  Masse  eine  Mischung 
von  kirchenslavischen  und  zum  Theil  auch  polnischen  Elementen 
mit  der  reinen  Volkssprache  bildete.  Vom  17.  Jahrhundert  an, 
mit  Entwicklung  der  Kiever  schriftstellerischen  Thätigkeit  und 
Gelehrsamkeit  beginnen  auch  Versuche  einer  systematischen 
Geschichtsdarstellung.  Einen  solchen  Versuch  bildet  das  „Pa- 
terikonu  („Paterik")  von  Silvester  Kos  so  v  (gest.  1657;  Metropolit 
von  Kiev),  in  polnischer  Sprache  herausgegeben,  Kiev  1635,  dann 
insbesondere  die  Chronik  („Chronika")  des  Theodosius  Safono- 
viß,  seit  1665  Abt  eines  der  Klöster  zu  Kiev.  Seine  Chronik 
ist  bis  1290  den  Kiever  und  Volynischen  Annaien  entnommen, 
dann  folgen  fragmentarische  Nachrichten  über  die  folgenden 
russischen  Begebenheiten,  zuletzt  eine  kurze  Chronik  Polens  und 
Litauens,  entnommen  aus  Stryjkowski.  In  ähnlichem  Stil,  dem 
der  alten  annalistischen  Compilationen  oder  Chronographen,  ist 
eine  umfangreiche  Chronik  zusammengestellt,  die  ein  Mönch  aus 
Öernigov,  Leontius  Bobolinskij  1699  verfasst  hat:  „Letopisec, 
sij  est  kronika  z  roznych  avtorov  i  gistorikov  mnogich"  u.  s.  w. 
(„Jahrbuch,  d.  i.  Chronik  aus  verschiedenen  Autoren  und  vielen 
Historikern").  Es  ist  dies  eine  Art  von  Chronograph  von  Er- 
schaffung der  Welt  an  bis  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  —  zu- 
sammengestellt  aus   der  Bibel,   lateinischen,    griechischen   und 


der  Polen  blutiger  nicht  dagewesenen  Kampfes  Bogdan  Chmelniolqj's,  Het- 
mans der  Zaporoger,  mit  den  Polen ....  aus  verschiedenen  Chroniken  und 
einem  in  diesem  Kriege  geführten  Diarium,  in  der  Stadt  Hadjafc  von  Gregor 
Hrabjanka  gesammelt  und  durch  Zeugnisse  unabhängiger  alter  Leute  be- 
stätigt.   Im   Jahre   1710"    („Dejstvija  prezelnoj brani  Bogdana 

Chmelnickago"  u.  s.  w.).  Vgl.  Kostomarov,  „B.  Chmelniokij",  3.  Aufl., 
I,  S.  V,  No.  22  (?). 

1  Von  der  Zeit  der  Hetmanschaft  Brjuchoveckij's  an  stimmt  Hrabjanka 
sehr  mit  dem  „Samovidec"  überein,  sodass  es  schwer  zu  entscheiden  ist, 
wer  von  dem  andern  entlehnt  hat. 
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polnischen  Historikern,  litauischen  Chroniken,  Nestor,  den  Me- 
näen  u.  s.  w.  und  in  einer  der  Volksmundart  sehr  nahe  kom- 
menden Sprache  geschrieben.1  Gerade  für  die  südrussische  Ge- 
schichte findet  sich  wenig  darin,  doch  enthält  das  Buch  einzelne 
wichtige  Nachrichten  und  Dokumente.2  Allein  das  bekannteste 
Erzeugniss  jener  Zeit  war  die  „Synopsis41,  welche  gewöhnlich 
Innocenz  Gizel  (gest.  1684)  zugeschrieben  wird;  dieselbe  ist  nach 
Safonoviö  mit  neuen  Ergänzungen  zusammengestellt,  sie  genügt 
freilich  als  Geschichte  nicht,  aber  was  das  Buch  seinerzeit  war, 
kann  man  daraus  sehen,  dass  es  lange  das  Lehrbuch  der  russi- 
schen Geschichte  blieb  und  sogar  durch  die  Bücher  Lomonosov's 
nicht  ganz  beseitigt  wurde.  Seine  erste  Ausgabe  erschien  1674, 
die  letzte  1836. 3 

Wir  werden  die  andern  Denkmäler  der  südrussischen  Ge- 
schichte nicht  aufzählen,  die  theils  herausgegeben,  theils  Hand- 
schrift geblieben  sind,  und  in  denen  wieder  der  Hauptpunkt  die 
Epoche  Chmelnickij's  bildet.4  Von  den  spätem  Arbeiten  des 
18.  Jahrhunderts  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

Schliesslich  lieferte  die  südrussische  Literatur  auch  ihre 
Kunstpoesie.  Wie  überhaupt  diese  Literatur,  die  aus  dem  eigenen 
Bedürfniss  nach  Bildung  hervorgegangen  war,  ihr  nächstes  Muster 
in  der  lateinisch -polnischen  Literatur  fand,  so  gab  ihr  letztere 
auch  die  Muster  in  der  Poesie.  Zu  jenen  Zeiten  herrschte  in 
der  Schule  noch  das  Küchenlatein  stark,  sowie  die  Anfertigung 
lateinischer  Verse;  zu  den  lateinischen  Mustern  kamen  die  pol- 
nischen, und  es  ist  kein  Wunder,  dass  bei  den  Literaten  des 
westlichen  und  südlichen  Bussland  sowol  die  lateinische  Sprache 
als  auch  das  Versificiren  in  der  polnischen  Versform  (silben- 
zählend), welche  der  russischen  Sprache  ganz  fremd  und  selbst 


1  Auszüge  sind  herausgegeben  bei  der  Chronik  Hrabjanka's,  S. 
273-327. 

*  Hier  findet  sich  auch  „Korotkoe  sobranie  Kroniki  Litovskoj"  („Kurze 
Sammlung  der  litauischen  Chronik");  es  ist  dies  die  „Litauische  Chronik" 
eines  unbekannten  Schriftstellers  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  die  von 
Narbutt,  in  „Pomniki  do  dziejow  litewskich"  (Wilna  1846)  herausgegeben 
wurde.  Bobolinskij  hat  sie  mit  unbedeutenden  Ergänzungen  aufgenommen 
und  zum  Theil  die  Sprache  verändert. 

8  Pekarskij,  „Nauka  i  liter,",  I,  317. 

4  Sie  sind  zum  Theil  bei  Eostomarov  aufgezählt,  „Bogdan  Chmelniokij", 
II,  S.  III— XIII. 
Pypik,  Slavlsche  Literaturen.    I.  29 
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im  Polnischen  schwerfällig  ist,  verbreitete.  Bei  der  Gründung 
der  Schulen  entwickelte  sich  das  Verseschreiben  noch  üppiger, 
weil  es  zur  Regel,  zu  einem  Unterrichtsgegenstand  wurde.  Selten 
ging  es  bei  einem  Buche  ohne  poetische  Dedication  oder  Wappen- 
inschrift ab;  Verse  schrieb  man  bei  allen  möglichen  festlichen 
Gelegenheiten.  Im  17.  und  18.  Jahrhundert  schrieben  die  Schüler 
Verse  auf  die  Festtage,  besonders  auf  Weihnachten,  und  sangen 
sie  an  den  Häusern  reicher  und  wohlhabender  Leute,  wofür  sie 
Geschenke  empfingen,  oder  auch  vor  dem  Volke.  Die  ältesten 
bekannten  „Verse"  (viräi)  reichen,  wie  es  scheint,  nicht  weiter 
zurück  als  bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts;  im  17.  Jahr- 
hundert begegnen  wir  schon  einzelnen  Ausgaben  von  Versen, 
wie  den  „Versen"  auf  das  Weihnachtsfest  (Lemberg  1616);  den 
„Versen"  des  Kassian  Sakovic  (Kiev  1622)  auf  das  Begräbniss 
des  Hetmans  Sahajdadny,  dem  „Zaporogisohen  Heere"  gewid- 
met1; „Evcharistion,  albo  vdjaßnost"  („Eucharistion,  oder  Dank- 
barkeit"), eine  Sammlung  von  Dankgedichten,  Peter  Mogila  dar- 
gebracht von  den  Schülern  des  Collegiums  in  Kiev  (Kiev  1632) 
u.  s.  w.  Eine  Hälfte  des  Buchs  von  Kyrill  Trankvillion  „Perlo 
mnogocennoe"  („Die  kostbare  Perle",  Cernigov  1646)  besteht 
aus  Versen  zum  Lobe  der  Dreieinigkeit,  der  Mutter  Gottes,  der 
Engel,  Heiligen  u.  s.  w.  Die  Verfasser  der  Verse  äusserten  sich 
auch  über  die  Ereignisse  der  Kosakenkriege;  einige  Stücke  sind 
in  letzterer  Zeit  nach  alten  Texten  herausgegeben  worden.2 
Allein  bei  weitem  mehr  entwickelte  sich  das  rein  rhetorische  und 
handwerksmässige  Versemachen.  Von  vielen  Beispielen  sei  nur 
eins  angeführt:  der  oben  genannte  Johann  Maksimovtä  schrieb 
ein  Gedicht  „Bogorodice,  devo  radujsja"  („Mutter  Gottes,  Jung- 
frau freue  dich"),  das  25,000  Verse  zählt.  So  war  man  also  an 
die  Säulen  des  Herkules  gekommen.  Das  Endschicksal  der  Verse 
war,  dass  sie  noch  lange  eine  Gewohnheit  der  geistlichen  Seminari- 
sten blieben  und  manche  zum  Erbe  der  Volkssänger  wurden, 
nachdem  sie  in  die  Zahl  der  volkstümlichen  geistlichen  Lieder 
(stichy  und  kanty)  übergegangen  waren.3    Doch  bevor  sie  ganz- 


1  Die  Verse  sind  wiederholt  in  der  Ausgabe  der  „Istor.  PSan.  Malor. 
naroda"  von  Antonovifc  und  Dragomanov,  Bd.  II,  Heft  I,  S.  126—135. 

*  Vergl.  Kostom arov,  „Bogd.  Chmelnickij ",  Band  III  und  „Istor. 
Pesni",  II,  1,  S.  135-144. 

3  Eine  grosse  Anzahl  von  ihnen  s.  bei  Bezsonov,  „Kal&ki  pereohoiie". 
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lieh  vergessen  wurde,  ging  diese  Versart  auch  in  die  russische 
Literatur  über,  war  die  poetische  Form  Kantemir's  und  das  Wort 
„virsa"  hat  sich  noch  jetzt  in  der  Spraehe  erhalten  als  Bezeich- 
nung einer  schlechten  und  rohen  Versschmiederei. 

Eben  derselben  lateinisch -polnischen  Quelle  entnahmen  die 
südrussischen  Schriftgelehrten  auch  das  geistliche  Drama  oder 
Mysterium.  Seine  Elementarformen  waren  die  Darstellungen 
der  Scenen  bei  der  Geburt  Christi  (russisch  vertep  genannt),  mit 
Puppen,  wobei  entweder  im  Namen  der  einzelnen  Figuren  Beden 
gehalten  oder  Verse  gelesen  wurden;  beliebte  Stoffe  dieser  Dar- 
stellungen waren  die  Anbetung  der  Magier,  die  Flucht  nach 
Aegypten,  der  Tod  des  Herodes  u.  a.  Zuerst  hielten  sich  die 
Stücke  streng  an  ihr  Thema,  aber  dann  drang  das  volkstüm- 
liche und  komische  Element  ein.  Ein  Drama  dieser  Art,  mit 
komischen  Scenen  aus  den  Volkssitten  und  in  kirchenslavischer 
und  südrussischer  Sprache,  versetzt  man  in  die  Zeiten  des  Het-" 
mans  Sahajdafcnyj.1 

Das  geistliche  Drama  wurde  zugleich  mit  dem  gelehrt- scho- 
lastischen Stil  der  Literatur  angenommen  und  blieb  ein  specielles 
Eigenthum  der  Schule;  die  Lehrer  der  Rhetorik  und  Poetik 
mussten  alljährlich  ein  dramatisches  Stück  schreiben,  das  auch 
in  den  Sommerferien  aufgeführt  wurde.  Mit  der  scholastischen 
Wissenschaft  gingen  auch  die  Mysterien  nach  Moskau  über.  Zu 
den  ersten  Mysterien  südrussischer  Herkunft,  die  in  Moskau  auf- 
geführt wurden,  rechnet  man:  „Aleksej,  fielovek  boiij"  („Alexius, 
der  Mann  Gottes"),  die  Wiedergabe  der  bekannten  Legende; 
„Josef,  syn  Israelev"  („Joseph,  der  Sohn  Israels");  „Zalostnaja 
komedija  ob  Adame  i  Eve"  („Betrübte  Komödie  von  Adam  und 
Eva").  Zwei  Schriftsteller,  damals  Vermittler  zwischen  Südruss- 
land und  Moskau,  waren  auch  Verfasser  von  Mysterien:  Simeon 
Polockij  schrieb  zwei  Stücke:  „0  bludnom  syne"  („Vom  ver- 
lornen Sohn")  und  „0  Navuchodonosore  i  o  triech  otrokach  v  peäft 
sozJennych"  („Von  Nebukadnezar  und  den  drei  Männern  im 
feurigen  Ofen");  Demetrius  Rostovskij,  der  überhaupt  viel 
Südrussisches  in  seinem  Thun  bewahrte  und  z.  B.  sein  „Diarium" 
oder  Tagebuch  in  südrussischer  Sprache  führte,  schrieb  eine 
ganze  Reihe  von  Stücken:    „Gresnik  kajusöijsja"  („Der  reuige 


1  Herausgegeben  von   Maksimovic  „Obyfcai  i  poverja  Maloroösijan" 
(Kiev  1860). 
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Sünder");  „Eßfir  i  Agasfer"  („Esther  und  Ahasverus");  „Roi- 
destvo  Christovo"  („Geburt  Christi")  u.  a.1 

Eins  der  interessantesten  Stücke  des  südrussischen  Dramas 
ist  „Die  Gnade  Gottes,  welche  die  Ukraine  von  schwer  zu  er- 
tragenden Beleidigungen  der  Polen  durch  Bogdan  Ghmelnickij 
u.  s.  w.  befreite"  („Milost  boiija"  u.  s.  w.),  das  „in  den  Schulen 
zu  Kiev  1728"  aufgeführt  wurdet  Das  Stück  wird  gewöhnlich 
Theophanes  Prokopoviö  zugeschrieben,  gehört  ihm  aber  vielleicht 
gar  nicht  an.  Bekannt  sind  noch  Dramen  im  Genre  der  Mysterien 
von  Barlaam  Ljascevskij,  Georg  Konisskij  u.  a. 

Doch  die  lebensvollste  Abtheilung  des  alten  Dramas  bilden 
die  sogenannten  „Interludien"  oder  Intermezzos,  Stücke,  die  zu- 
sammen mit  dem  Mysterien  gegeben  wurden  und  zur  Erholung 
und  Zerstreuung  der  Zuschauer  dienten.  Die  Interludien  bilden 
keine  vollständigen  Stücke;  sie  bestehen  aus  einer  Reihe  von 
Scenen  und  Gesprächen,  die  nicht  durch  das  Sujet,  sondern  nur 
durch  den  komischen  Zweck  verbunden  sind.  So  sehr  die  My- 
sterien durch  ihren  kirchlichen  Stoff  genöthigt  waren,  abstract- 
gelehrt  zu  bleiben  und  Züge  aus  dem  Volksleben  nur  selten  in 
einigen  zufälligen  Details  Eingang  fanden,  so  sehr  standen 
diese  Interludien  Darstellungen  aus  dem  Volksleben  offen.  Bis- 
jetzt  sind  erst  wenig  solcher  Werke  herausgegeben  oder  nach- 
gewiesen. Die  komischen  Personen  sind  dem  Volksleben,  dem 
gross-  und  kleinrussischen,  entnommen,  wie  der  Raskolnik  (Sec- 
tirer),  Rechtsanwalt,  Küster,  Hanswurst,  die  junge  Frau,  Zigeuner, 
Jude;  einige  Personen  sprechen  russisch,  andere  ukrainisch;  auch 
der  polnische  Szlachcic  wird  hereingezogen,  wie  z.  B.  in  dem 
oben  angeführten,  von  Markeviß  herausgegebenen  geistlichen 
Drama. 

Die  Verpflichtung,  Stücke  für  die  Vorstellungen  zu  beschaffen, 
lag,  wie  bemerkt,  den  Lehrern  der  Poetik  und  Rhetorik  ob. 
Ein  solcher  Lehrer,  Dovgalevskij,  in  den  dreissiger  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts,  schrieb  einige  Stücke,  in  denen  sich 


1  Ueber  das  geistliehe  Drama  vergl.  im  allgemeinen:  Novikov, 
„Drevn.  Boss.  Vivliofika",  Band  VIII  (die  Dramen  Polockij's);  Pekarskij, 
„Nauka  i  liter.",  Bd.  I;  Tichonravov,  „L&topisec  russk.  literat.  i  drevn." 
Bd.  III— V.  Tichonravov  hat  eine  Ausgabe  alter  Stücke  vorbereitet,  deren 
Erscheinen  erwartet  wird. 

1  Herausgegeben  von  MaksimoviSin  „Ctenija"  und  wieder  abgedruckt 
in  „Istor.  Pesni". 
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abermals  Russen,  Polen  und  Ukrainer  finden;  die  Typen  sind 
roh  gezeichnet,  aber  mit  dem  Streben,  die  Wirklichkeit  wieder- 
zugeben, der  Kosak  singt  ein  Lied  ohne  regelmässigen  Rhythmus, 
aber  mit  einigen  Spuren  volkstümlicher  Motive.1 

So  setzte  sich  also  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts die  literarische  Bewegung  fort,  deren  deutliche  Anfänge 
im  16.  Jahrhundert  und  sogar  noch  früher  liegen.  Die  Verei- 
nigung mit  Moskau  war  für  die  südrussische  Entwickelung  vor- 
teilhaft und  unvorth eilhaft,  sowol  in  literarischer  als  auch  in 
politischer  Beziehung;  die  kleinrussischen  Kräfte  begannen  in 
der  Sphäre  des  Gesammtvolkes  zu  wirken,  dem  sie  ohne  Zweifel 
bedeutenden  Nutzen  gebracht  haben;  für  den  Staat  als  Ganzes 
eröffnete  sich  eine  weitere  historische  Perspective:  aber  das  locale 
Volksthum  kam  in  eine  passive  Lage  und  erlitt  mancherlei  Be- 
einträchtigung, theils  nicht  zu  vermeidende,  theils  unnöthige. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  politischen  Verhältnisse  Klein- 
russlands nach  der  Einverleibung  auseinanderzusetzen,  wir  be- 
rühren sie  nur,  insoweit  sie  eine  Verbindung  mit  der  Bewegung 
der  Nationalliteratur  haben. 

Die  Einverleibung  Kleinrusslands  im  Jahre  1654  befreite  nur 
einen  Theil  des  südlichen  Russlands  von  der  polnischen  Herr- 
schaft; das  Gebiet  jenseits  des  Dnepr  sowie  der  Nordwesten 
blieben  noch  lange  unter  der  Herrschaft  des  polnischen  Adels 
und  des  Katholicismus;  ja  noch  mehr,  sogar  nach  der  Theilung 
Polens  erlangte  die  russische  Bevölkerung  der  damals  occupirten 
Gebiete  keine  Anerkennung,  sondern  gerieth  in  die  Hörigkeit 
der  frühern  Machthaber;  in  Galizien  ward  sie  sogar  unter  der 
Herrschaft  Polens  und  Oesterreichs  vollständig  bei  Seite  gesetzt. 
Es  konnte  dies  eine  nicht  zu  umgehende,  durch  die  historischen 
Verhältnisse  hervorgerufene  Notwendigkeit  sein;  allein  schon 
bald  nach  der  Einverleibung  trat  eine  verschiedene  Auffassung 
der  südrussischen  Frage  zwischen  der  russischen  Regierung  und 
der  Hetmanschaft  zu  Tage.  Moskau  verfolgte  seinem  Ideengange 
nach  nicht  die  Tendenz,  welche  die  Südrussen  hatten,  auch  die 
übrigen,  noch  unter  Polen  gebliebenen  Länder  wiederzunehmen. 
Mit  der  politischen  Trennung  spaltete  sich  das  südrussische 
geistige  Leben,  das  so  viel  interessante  Keime  zeigte,  und  verfiel 


1  Tichonravov,  „Lßtopisi",  III— V ;  Pekarskij,  „Nauka  i  literat/ 
Bd.  1;  „Trudy  Kievsk.  Akadem.",  1865,  Heft  2. 
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in  gewissem  Sinne.  Die  kleinrussischen  Kräfte  verschmolzen 
immer  mehr  mit  den  grossrussischen,  und  indem  sie  hier,  vom 
17.  Jahrhundert  an  bis  Mitte  des  18.,  der  gesammtrussischen 
Bildung  grosse  Dienste  erwiesen,  dienten-  sie  immer'  weniger  den 
unmittelbaren  Traditionen  ihres  Landes;  das  westliche  Gebiet 
und  Galizien  wurden  immer  mehr  jener  Hauptstütze  beraubt, 
die  eben  Kiev  für  sie  seit  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  gebildet 
hatte.  Die  Wirkung  der  russischen,  moskauer  und  petersbnrger 
Centralisation  äusserte  sich  in  einer  gewissen  beengenden  Weise 
im  innern  Leben  Kleinrusslands  und  musste  sich  nicht  ganz 
günstig  auch  im  literarischen  Leben  reflectiren;  die  frühere 
Epoche  hatte,  bei  aller  Willkür  der  polnischen  Herrschaft,  doch 
der  Selbstthätigkeit  der  Gesellschaft  und  des  Volkes  Raum  ge- 
lassen; im  russischen  Leben  war  diese  Thätigkeit  seit  langer 
Zeit  beengt  und  ward  im  18.  Jahrhundert  noch  mehr  unterdrückt, 
und  dies  machte  sich  auch  am  südrussischen  Stamme  geltend. 

Andererseits  bringt  man  gegen  die  südrussische  Geschichte 
und  Bildung  mancherlei  Anschuldigungen  vor;  nach  der  Meinung 
polnischer  Historiker  wäre  die  nationale  Bewegung  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  nur  eine  wilde  Bauernrevolte  gegen  Regierung 
und  Ordnung  gewesen;  einige  russische  Historiker,  darunter  auch 
bedeutendere,  stellen  sich  die  Kosakenkriege  (besonders  von  da 
an,  wo  die  Kosaken  am  polnischen  Einfall  zur  Zeit  des  Inter- 
regnums theil  nehmen)  ähnlich  vor;  Philologen  erschien  die  süd- 
russische Sprache  als  „polnisch-russisch",  d.  h.  ein  unorganisches 
Gemisch,  die  südrussische  Bildung  der  Kiever  Schule  als  eine 
verspätete  Scholastik,  deren  Druck  lange  auf  der  russischen 
Literatur  gelastet  habe:  die  südrussischen  Gelehrten  hätten  die 
russische  Sprache  mit  Polonismen  angefüllt;  diese  Bildung  habe 
der  Geistlichkeit  und  Szlachta  gedient,  sei  nicht  dem  Bedürfnisse 
des  Volks  entsprungen  und  habe  sich  deshalb  „nicht  zur  Selbst- 
ständigkeit entwickeln  können  und  sei  spurlos  verschwun- 
den" u.  s.  w.1 

Wir  wollen  nicht  von  den  polnischen  Historikern  reden,  die 


1  Ueber  diesen  Gegenstand  ist  eine  ganze  Polemik  zwischen  Kostomarov 
und  Padalica  18G1  geführt  worden.  S.  auch  Solovjev,  „Istor.  Rossii", 
XIII,  49,  228  u.  f.;  Pekarskij,  „Predstaviteli  Kievskoj  ucenosti"  (in  Oieb. 
Zap.,  1862,  4,  390—391)  u.  a.  Vgl.  „Filolog.  Zapiski">  1869,  Heft  2-3,  S. 
42 — 43.    Von  den  neuern  Ansichten  KuliS'  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 
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sich  von  zu  deutlicher  nationaler  Parteilichkeit  haben  leiten 
lassen;  es  genügt  zu  bemerken,  dass  polnische  Schriftsteller  einer 
kritischeren  Schule  bereits  anfangen  mit  andern  Augen  auf  die 
Vergangenheit  Polens  zu  blicken.  Ferner  vermag  die  Geschichte 
die  Anfälle  der  Kosaken  auf  das  stammverwandte  Moskauer 
Reich  zwar  nicht  zu  billigen,  aber  man  darf  doch  die  Kosaken- 
banden zur  Zeit  des  Interregnums  nicht  mit  dem  südrussischen 
Volke  identificiren.  Die  Beschuldigungen  gegen  die  südrussische 
Bildung  sind  nicht  weniger  befremdlich;  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  die  Kiever  Gelehrsamkeit  für  die  zweite  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  ein  Anachronismus  war,  aber  um  sie  in  rechter 
Weise  zu  würdigen,  muss  man  ihre  geschichtliche  Grundlage  be- 
denken, und  hier  war  sie,  wie  oben  gezeigt,  gerade  im  Gegen- 
theil  eine  ausserordentlich  merkwürdige  Erscheinung,  die  um  so 
mehr  Anerkennung  verdient,  als  sie  eben  aus  der  Initiative  der 
Gesellschaft  unter  dem  Drucke  einer  fremden  politischen  und 
religiösen  Herrschaft  hervorgegangen  war.  Bei  Bestimmung 
ihrer  Beziehungen  zum  russischen  Leben  und  zur  russischen 
Bildung  muss  man  nicht  ihr  Ende  ins  Auge  fassen,  sondern  den 
Anfang  und  die  Blütezeit,  und  damals  standen  das  westliche 
Russland  und  Kiev  unbestreitbar  höher  als  Moskau;  die  Un- 
wissenheit, wie  sie  in  Moskau  herrschte,  und  der  Mangel  an 
Schulen  setzte  jeden  unbefangenen  Menschen  in  Erstaunen1;  für 
die  fundamentalen  Bedürfnisse  der  Kirche,  wie  die  Polemik  mit 
dem  Katholicismus,  die  Feststellung  der  Dogmatik,  arbeitete  man 
im  unfreien  Kiev  weit  mehr  als  im  freien  Moskau;  Moskau  ver- 
stand die  Kiever  Gelehrsamkeit  nicht  und  hatte  sie  in  Verdacht; 
selbst  Nikon  ward  des  Katholisirens  beschuldigt  —  wegen  seiner 
Zuneigung  zu  den  Kiever  Gelehrten;  Moskau  stellte  sich  als 
Hort   des   Glaubens    dar,    und    borgte   zuguterletzt    doch    bei 


1  Diese  Thatsache  ist  so  bekannt,  dass  es  überflüssig  wäre,  Zeugnisse 
dafür  zu  sammeln;  wir  erwähnen  nur  einige,  z.  B.  die  Worte  des  Paysius 
Ligarid,  der  über  den  Mangel  an  Sohulen  in  Moskau  erstaunt  war;  die 
Worte  des  Demetrius  Rostovskij,  dass  man  dort  „die  Saat  vernachlässige, 
das  Wort  Gottes  liegen  lasse"  (d.  i.  eine  verständige  Kirchenlehre  trotz 
allem  äussersten  Eifer  für  Werkheiligkeit);  die  Klagen  Posofikov's  über  die 
Priester,  „die  sich  nicht  nur  nicht  gegen  die  lutherische  und  römische 
Häresie,  sondern  nicht  einmal  gegen  die  allerthörichste  Sectirerei  zu  weh- 
ren wissen";  die  bekannten  Zeugnisse  KotoSichin's ;  die  Berichte  von  Aus- 
ländern wie  Fletoher,  Olearius  u.  8.  w. 
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eben  jenen  Kiever  Gelehrten.  Die  Kiever  Scholastik,  polnische 
Versform,  Rhetorik,  waren  im  18.  Jahrhundert  veraltet,  bildeten 
aber  doch  den  ersten  Schritt  zur  Aneignung  europäischer,  leben- 
digerer Formen  in  der  Literatur.  Dazu  hatte  die  Scholastik 
ihre  eigenen,  kirchlich -schulmässigen  Ziele;  in  jenen  Versen 
schrieb  Kantemir;  die  scholastische  Rhetorik  fand  noch  bei 
Lomonosov  Anerkennung.  Zu  den  bedeutendsten  Mitarbeitern 
Peter's  gehörte  Theophan  Prokopovifc,  einer  der  charakteristisch- 
sten Vertreter  der  Kiever  Gelehrsamkeit ....  Hat  die  Scholastik 
zu  lange  ihren  Einfluss  bewahrt,  so  liegt  der  Grund  davon,  wie 
bemerkt,  nicht  in  Kiev,  sondern  in  der  schwachen  Fürsorge  der 
Regierung  für  eine  frischere  Bildung;  nicht  Schuld  des  alten 
Kiev  ist  es,  dass  die  Thätigkeit  der  Akademie  der  Wissenschaften 
auf  einen  zu  engen  Kreis  beschränkt  war,  dass  man  sich  erst 
1755  entschloss,  die  erste  Universität  zu  errichten  u.  s.  w.  Die 
Bemerkung,  die  südrussische  Literatur  habe  sich  nicht  zur 
Selbständigkeit  entwickeln  können  aus  eigener  Ohnmacht  und  des- 
halb, weil  sie  nicht  das  Werk  des  Volksbedürfnisses  gewesen  sei, 
ißt  willkürlich;  die  südrussische  Literatur  ging  gerade  im  Gegen- 
theil  aus  dem  Bedürfniss  der  Gesellschaft  hervor,  das  in  den 
„Brüderschaften"  seinen  Ausdruck  gefunden  hatte;  sie  entwickelte 
sich  sehr  kräftig  und  ist  durchaus  nicht  spurlos  verschwunden, 
sondern  hat  sich  mit  ihrem  gelehrten  kirchlichen  Bestandtheil 
in  die  russische  Literatur  im  gesammtrussischen  Interesse 
ergossen,  und  dies  bildet  ihr  historisches  Recht  und  Verdienst, 
keineswegs  einen  Mangel. 

In  einem  solchen  Verhältniss  erschien  die  südrussische  Lite- 
ratur der  eigentlich  russischen,  Moskauer  Literatur  gegenüber. 
Dass  sich  dabei  die  specifisch-südrussichen  Charakterzüge  ver- 
loren, ist  sehr  erklärlich.  Es  handelte  sich  ja  bei  alledem  nicht 
um  zwei  verschiedene  Sprachen.  Wie  sehr  auch  beide  Zweige 
der  russischen  Wurzel  in  ihrer  Entwickelung  auseinandergegangen 
waren,  immer  bewahrte  die  kirchliche  Literatur  sowol  im  Mos- 
kauer Russland  als  auch  in  „Litauen"  und  Südrussland  die 
kirchenslavische  Tradition;  wie  im  Moskauer  Russland  die  Lite- 
ratursprache der  kirchlichen  Schriftsteller  die  altslavische  Sprache 
mit  grossrussischen  Nuancen  war,  so  tritt  in  Litauen  und  Süd- 
russland dieselbe  altslavische  Sprache  mit  Weissrussischen  und 
südrussischen  Nuancen  auf.  Der  Antheil  dieser  localen  Elemente 
war   dort    wie   hier   sehr    ungleichmässig ;    in    den    kirchlichen 
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Büchern  bildete  das  Kirchenslavische  den  grössten  Procentsatz, 
sodass  manche  südrussischen  Erzeugnisse  (die  Statuten  der  Sy- 
noden, Sendschreiben  über  kirchliche  Angelegenheiten,  theolo- 
gische Werke  u.  s.  w.)  nicht  selten  von  Einflüssen  des  Dialekts 
gänzlich  frei  sind;  letzterer  ist  dagegen  vorherrschend  in  ge- 
schäftlichen Acten,  politischen  Briefen,  historischen  Werken  u.  s.  w. 
Bei  Verschmelzung  der  südrussischen  Literatur  mit  der  gross- 
russischen bestand  ihr  gemeinsames  Interesse  gerade  in  den 
Büchern  kirchlicher  Gelehrsamkeit,  und  sie  trafen  sich  durchaus 
nicht  in  der  grossrussischen,  sondern  in  der  conventioneilen 
kirchenslavischen  Sprache,  in  theologischen  Werken  sogar  in  der 
lateinischen  Sprache.  Die  Sprache  der  ersten  silbenzählenden 
Verse,  die  in  Grossrussland  erscheinen,  war  ebenfalls  eine  solche 
neutrale  und  conventioneile.  Die  ersten  Versuche  in  der  russi- 
schen Erzählungsliteratur  erfolgten  durch  Vermittelung  der  west- 
lichen und  südlichen  Literaten.  Allein  die  staatliche  Bedeutung 
der  grossrussischen  Sprache  verdrängte  seit  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts die  kleinrussische  Sprache  immermehr  aus  dem  offi- 
ciellen  Leben,  der  Verwaltung,  dem  Leben  der  höhern  Klassen, 
zuletzt  auch  aus  der  Schrift  und  Literatur  —  die  Censur  wurde 
eingesetzt,  Massregeln  ergriffen  gegen  den  „besondern  Dia- 
lekt" u.  s.  w.lV 

Während  des  18.  Jahrhunderts  verlor  Kleinrussland  unter 
dem  staatlichen  Einfluss  des  russischen  Reichs  immermehr  die 
Charakterzüge  seiner  besondern  Gultur,  deren  es  zur  Zeit  der 
Einverleibung  noch  viele  hatte;  die  Aufhebung  der  Hetmanschaft 
vernichtete  den  letzten  Rest  seiner  autonomen  Organisation;  die 
Einführung  (oder  starke  Ausbreitung)  der  Leibeigenschaft  unter 
Katharina  II.  brachte  das  kleinrussische  Volk  auf  gleiche  Stufe 
mit  der  rechtlosen  Lage  der  grossrussischen  Bauern.  Seitdem 
war  es  Kleinrussland  beschieden,  sich  immermehr  in  eine  russische 
Provinz  umzuwandeln,  das  eigne  alte  Volksthum  zu  verlieren 
und  grossrussische  Sitten,  Sprache,  Bildung,  zuletzt  auch  die 
Literatur  anzunehmen.  Die  hohem  Stände  nahmen  sie  auch 
wirklich  an.  Vom  18.  Jahrhundert  an  gab  Kleinrussland  der 
russischen  Literatur  viele  Schriftsteller,  zuerst  insbesondere  geist- 
liche,  dann  auch  weltliche;  die  kleinrussische  Sprache  ward  zu 


1  Vgl.  den  Synodal  erlas  8  von  1721  (bald  nach  Errichtung  der  Synode), 
bei  Pekarekij,  II,  160. 
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einem  Localdialekt ;  zwar  lebte  sie,  abgesehen  vom  Volke,  auch 
noch  im  kleinen  und  mittlem  Adel,  aber  eine  Zukunft  hatte  sie 
allem  Anschein  nach  nicht  mehr.  Für  die  Gebildeten  waren 
breitere  literarische  Bestrebungen  jetzt  nur  noch  in  der  russischen 
Sprache  möglich  —  in  derjenigen,  in  welcher  die  Regierung,  die 
Verwaltung,  die  gebildete  russische  Gesellschaft,  die  russische 
Literatur  sprach,  der  das  einige  literarische  Publikum  ange- 
hörte; Bogdanoviö,  Kapnist,  GnediC,  Nareinyj  arbeiteten  ganz 
und  gar  für  die  grossrussische  Literatur.  Einer  der  mächtigsten 
russischen  Schriftsteller,  der  Südrusse  Gogol,  konnte  bei  der 
Breite  seiner  poetischen  Intentionen  nur  (gross)russi8cher  Schrift- 
steller sein  —  die  Sprache  seiner  Heimat  bot  ihm  nicht  Raum 
genug. 


Es  schien,  die  kleinrussische  Sprache  habe  alle  Zukunft  ver- 
loren, allein  in  der  Epoche  der  slavischen  Renaissancen,  vom 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  an,  eröffnete  sich  auch  für  sie  eine 
neue  Periode  der  Entwickelung. 

Als  damals  der  erste  Versuch,  den  kleinrusäschen  Dialekt 
literarisch  anzuwenden,  auftauchte,  war  der  Unterschied  zwischen 
diesem  und  der  herrschenden  russischen  Schriftsprache  schon  so 
gross,  dass  sich  eine  Einheit  als  unmöglich  erwies;  es  war  für 
ihn  eine  besondere  Literatur  nothwendig.  In  der  russischen 
Literatur  fand  dieser  Vorgang  zuerst  wenig  Beachtung,  dann 
erregte  er  mancherlei  Bedenken  —  woher  war  dieser  Dialekt 
gekommen,  und  wo  war  sein  Recht?  Wir  haben  schon  gesehen, 
wie  sich  die  Verschiedenheit  der  russischen  Dialekte,  deren  erste 
Anzeichen  man  schon  in  den  ältesten  Schriftdenkmälern  bemerkt, 
historisch  entwickelt  hat;  in  der  Periode,  wo  der  südrussische 
Dialekt  im  16.  bis  17.  Jahrhundert  ein  getrenntes  Leben  führte, 
war  sie  schon  beträchtlich,  aber  als  sich  vom  17.  Jahrhundert 
an  die  Kiever  Gelehrsamkeit  mit  der  grossrussischen  vereinte, 
vollzog  sich  die  Vereinigung  auf  dem  neutralen  Boden  der 
kirchenslavischen  Sprache.  Inzwischen  war  der  Faden  der  lite- 
rarischen Entwickelung  der  südrussischen  Sprache  in  einheimi- 
schen Erzeugnissen  nicht  abgerissen;  ihre  von  alters  her  be- 
stehenden Eigenthümlichkeiten  fuhren  fort  sich  zu  entwickeln, 
und  als  die  neuen  literarischen  Versuche  eben   in   der   reinen 
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Volkssprache  begannen,  musste  die  Entfernung  der  letztern  von 
der  grossrussischen  umsoraehr  in  die  Augen  fallen,  als  auch 
in  der  grossrussischen  Literatursprache  selbst  seit  den  Zeiten 
Lomonosov's  fortwährend  das  Bestreben  bestanden  hatte,  sich 
von  der  kirchenslawischen  Beimischung  zu  befreien  und  sich  auf 
die  reine  Volkssprache  zu  stützen.  So  kam  es,  dass  gegen  die 
zwanziger  und  dreissiger  Jahre,  als  die  russische  Sprache  definitiiv 
specifiBch  grossrussisch  geworden  war,  das  Auftauchen  einer 
reinen  südrussischen  Sprache  mit  Bedenken  aufgenommen  wurde. 
Die  Philologen  alter  Schule,  wie  Gretsch,  behaupteten  einfach,  [„der 
kleinrussische  Dialekt  verdanke  Entstehung  und  Wachsthum  der 
langen  Herrschaft  der  Polen  im  südwestlichen  Russland,  und 
könne  sogar  ein  polnischer  Localdialekt  genannt  werden."1 
Später  leugnete  Pogodin,  im  Streit  mit  Maksimovic,  die  Existenz 
eines  südrussischen  Stammes  im  Süden  in  vortatarischer  Zeit 
gänzlich,  und  nannte  die  Kiever  Grossrussen.  Zuletzt  ward  die 
Frage  in  wissenschaftlicher  Weise  aufgeworfen:  Safank  sprach 
sich  kategorisch  dahin  aus,  dass  man  es  im  südrussischen  Dialekt 
mit  einem  ebenso  selbständigen  Dialekt  zu  thun  habe,  wie  es 
die  andern  slavischen  Hauptdialekte  seien,  und  die  darauf  folgen- 
den Forschungen  competenter  Philologen,  wie  Miklosich,  Lavrov- 
skij,  Potebnja,  ^iteckij  haben  die  Frage  aus  dem  Bereiche  will- 
kürlicher Einfälle  zu  ihrer  wirklichen,  thatsächlichen  Bedeutung 
erhoben. 

In  den  letzten  Jahrzehnten,  als  die  südrussischen  literarischen 
Interessen  besonders  stiegen,  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
eine  kleinrussische  Literatur  überhaupt  das  Recht  habe  zu  exi- 
stiren.  Sie  fand  heftige  Gegner,  welche  die  südrussische  Sprache 
eine  locale  provinzielle  Eigenthümlichkeit  nannten  und  eine 
literarische  Entwicklung  derselben  nicht  nur  nutzlos,  sondern 
sogar  schädlich  fanden,  dieselbe  als  ein  gewaltsames  Bemühen, 
eine  Literatur  zu  erzeugen,  deren  Bedürfniss  das  Volk  nicht 
empfinde,  verwarfen,  und  in  ihr  das  Streben  nach  Absonderung, 
„Separatismus",  sahen,  der  auch  in  politischer  Hinsicht  nicht 
ungefährlich   sei Die  Vertheidiger   wiesen   auf  die   Be- 


1  „Opyt  istor.  rassle.  Hter.",  S.  12  (St.  Peterb.  1822).  Darüber  Bo- 
djanskij,  in  „Ueen.  Zap.  Mosk.  Univ.",  1835,  Bd.  IX;  Ziteckij,  „Ocerk 
zvuk.  istor.",  4.  Die  polnischen  Schriftsteller  behaupteten  eben,  dass  die 
kleinrassische  Sprache  ein  polnischer  Localdialekt  sei. 
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Sonderheit  der  südfussischen  Volksart  hin,  die  eine  Thatsache 
ist,  und  deducirten  ihr  Recht  sowol  aus  allgemeinen  Gesichts- 
punkten als  auch  im  Sinne  der  praktischen  Notwendigkeit  — 
da  ein  gesondertes  Volksthum  das  moralische  Recht  und  Bedürf- 
niss  habe,  seine  Eigenthümlichkeiten  zu  entwickeln,  und  anderer- 
seits die  grossrussische  Schriftsprache  der  grossen  Masse  des 
südrussischen  Volks  noch  nicht  verständlich  sei.  Der  Beweis 
ward  durch  den  besonderen  Umstand  verstärkt,  dass  eine  in 
Russland  gepflegte  südrussische  Literatur  noch  einige  weitere 
Millionen  ebendesselben  Stammes,  welche  in  Oesterreich  — 
Galizien,  der  Bukovina  und  Ungarn  —  leben,  und  die  gross- 
russische Schriftsprache  noch  weniger  verstünden,  nützlich  sein 
könne  und  solle;  ihren  nationalen  Interessen  würde  die  Auf- 
hebung der  kleinrussischen  Literatur  in  Russland  dirceten  Schaden 
bringen. 

Um  diesen  Streit  richtig  zu  verstehen,  muss  man  sein  Augen- 
merk auf  einen  Umstand  lenken,  der  gewöhnlich  nicht  beachtet 
worden  ist.  Die  Entwickelung  der  südrussischen  Literatur  bildet 
nur  einen  Theil  einer  weit  reichenden  Gesammterscheinung,  die 
man  unmöglich  verkennen  kann,  —  der  slavischen  Wiederbe- 
lebung, deren  Sinn  in  dem  instinctiven  Drange  der  Massen  und 
dem  edlen  Streben  ihrer  bessern  Vertreter  besteht,  die  innern 
Kräfte  der  Nation  zu  entfalten  und  zum  Ausdruck  zu  bringen 
in  derjenigen  Form,  wie  sie  durch  Herkunft  und  Geschichte  ge- 
geben ist,  in  der  volkstümlichen.  Für  eine  ganze  Reihe  sla- 
vischer  Stämme  ist  die  Erweckung  des  Nationalgefühls  zugleich 
die  Rettung  ihrer  Nationalität  und  die  Grundlage  ihrer  neuen 
Entwickelung  gewesen;  das  Wesen  dieser  Bewegung  ist  das  im 
höchsten  Sinne  menschliche  und  menschenfreundliche  Bestreben, 
das  sittliche  Bewusstsein  der  Völker  zu  heben,  ihnen  die  Mög- 
lichkeit eines  geistigen  Lebens  zu  eröffnen,  das  bisher  äusserst 
beschränkt  war.1 


1  Wir  weisen  auf  diesen  Gegenstand  hin,  weil  er  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten den  Cardinalpunkt  bildete  und  noch  bildet,  um  den  sich  die  In- 
teressen der  südrussiBchen  Literatur  ooncentriren  und  mit  dem  ihr  Schick- 
sal thatsächlich  verbunden  ist.  Der  Umstand,  auf  den  sich  gegen  sie  sowol 
ihre  russischen  Gegner,  als  auch  einige  westslavische  Gelehrten  stützen, 
besteht  darin,  dass  die  südrussische  Literatur  die  kräftige  russische  Li- 
teratur zur  Nachbarin  habe,  die  das  nationale  Interesse  sichere;  allein  die 
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Die  historische  Erforschung  der  südrussischen  Literatur  muss 
den  unparteiischen  Beobachter  überzeugen,  dass  dieselbe  eben 
von  diesem  allgemeinen  Standpunkte  aus  betrachtet  werden 
muss. 

Im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  vollzog  sich  jener  Prozess  der 
Verschmelzung  der  südrussischen  Bildung  mit  der  allgemein- 
russischen,  von  der  oben  die  Rede  war;  die  bessern  Kräfte  Süd- 
russlands, die  Zöglinge  Kievs,  nahmen  hohe  Stellungen  in  der 
kirchlichen  und  amtlichen  Hierarchie  ein  *,  und  da  ihr  Dienst  den 
allgemeinen  Staatsangelegenheiten  gewidmet  war,  so  mussten  dar- 
unter natürlich  die  localen  Elemente  leiden,  umsomehr,  als  die 
Regierung  eine  immer  grössere  Centralisirung  anstrebte.  Doch 
das  Volk  konnte  sich  weder  in  so  kurzer  Zeit  mit  dem  gross- 
russischen Volke  verschmelzen,  noch  scheint  auch  jetzt  eine 
solche  Tendenz  bemerklich  zu  sein:  eine  neben  der  andern,  blei- 
ben die  beiden  Bevölkerungen  getrennt  nicht  nur  der  Sprache, 
sondern  auch  den  Sitten,  Gewohnheiten,  dem  ganzen  Charakter 
nach.  Im  vorigen  Jahrhundert  hielten  sich  die  beiden  Volks- 
charaktere noch  mehr  isolirt;  im  kleinen  und  mittlem  Adel 
hatten  sich  noch  die  Traditionen,  die  Liebe  zum  eigenen  Wesen, 
der  eigene  kleinrussische  Patriotismus  erhalten;  die  kleinrussi- 
sche Sprache  erhielt  sich  sogar  bei  hochgestellten  Kleinrussen, 
die  in  die  Sphäre  der  russisch-französichen  Aristokratie  des  vori- 
gen Jahrhunderts  gerathen  waren.  Die  Razumovskij,  Bezborodko, 
ZavadovBkij,  Trosünskij  hatten  ein  warmes  Gefühl  für  die  Sitten 
und  die  Sprache  ihrer  Heimat  bewahrt. 

Die  kleinrussische  Literatur  weist  bei  allem  Andrang  gross- 
russischer Einrichtungen  und  der  grossrussischen  Sprache  im 
Laufe  des  18.  Jahrhunderts  doch  noch  einige  Werke  auf,  welche 
ihrerzeit  in  Handschriften  circulirten  in  jenen  bescheidenen  Krei- 
sen, wo  man  keine  grossen  literarischen  Prätensionen  hegte,  aber 
die  heimische  Sprache  hören  wollte.  Hier  circulirten  geistliche 
Dramen,  wurden  Lieder  und  Dumen  gehört,  auch  die  schwer- 
falligen, silbenzählenden  Verse  gelesen,  in  denen  sich  immerhin 
volkstümlicher  Inhalt  und  volksthümliche  Sprache  fand.     Eine 


innern  Verhältnisse  der  russischen  Literatur  geben  leider  noch  keinen  vollen 
Grund  zu  einer  solchen  Auffassung. 

1  Die  ersten  haben  wir  schon  genannt;  von  den  andern  nennen  wir 
Zavadovskij,  Bezborodko,  TroScinskij. 
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der  interessantesten  Erscheinungen  der  Theilnahme  für  die  eigene 
Nationalität  war  die  Verbreitung  historischer  Arbeiten.  Einige 
von  den  oben  erwähnten  historischen  Büchern  wurden  schon  zu 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  geschrieben  und  es  fanden  sich 
Fortsetzer,  welche  die  spätem  Ereignisse  nachtrugen.  So  wur- 
den die  kosakischen  „Chroniken44  bis  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
fortgeführt.  Nach  Demetrius  Rostovskij,  der  sein  Tagebuch 
kleinrussisch  schrieb,  nach  der  Chronik  Hrabjanka's  u.  s.  w. 
bricht  die  Reihe  der  historischen  Werke,  zuweilen  übrigens  auch 
schon  in  grossrussischer  (oder  gemischter)  Sprache,  die  speciell 
Kleinrussland  gewidmet  sind,  nicht  ab.  Jakob  Andreas  Mar- 
kovic,  ein  Schüler  der  Akademie  zu  Kiev  und  Verwandter  des 
Theophanes  Prokopoviä,  führte  Memoiren  von  1718—1768,  die 
viel  interessante  Details  über  die  Uebergangsperiode  der  süd- 
russischen Geschichte  enthalten.1  Auf  das  Jahr  1722  bezieht 
sich  das  Tagebuch  (Diarius)  des  Nikolaus  Chanenko,  Ober- 
kanzlisten in  der  Kanzlei  des  Kosakenheers.  Der  Nachkomme 
eines  Zaporoger's  und  zu  einer  Familie  gehörig,  die  wichtige 
Stellen  im  Kosakenheer  eingenommen  hatte,  studirte  Chanenko 
auf  der  Akademie  zu  Kiev,  war  beim  Hetman  Skoropadskij  Ober- 
kanzlist, besuchte  mit  dem  Stabe  Petersburg,  war  darauf  stell- 
vertretender Oberst,  nahm  an  den  Kriegen  theil  und  war  der 
vorletzte  Generalfahnenträger  (generalnyj  chorunzij).8  Verfasser 
eines  der  bemerkenswertesten  Bücher  über  die  Geschichte  Klein- 
russlands war  Peter  Iv.  Simonovskij  (gest.  1809,  fast  100  Jahr 
alt);  er  studirte  auf  der  Akademie  zu  Kiev,  dann  in  Warschau, 
wo  er  selbst  Lehrer  war,  reiste  dann  mit  den  Bändern  des  klein- 
russischen Generalschatzmeisters  Gudoviö  im  Auslande,  hörte 
Vorlesungen  in  Königsberg,  Halle,  Leipzig  u.  s.  w.  und  schrieb 
nach  der  Heimkehr  seine  „Beschreibung  vom  kosakischen  klein- 
russischen Volke44  („Opisanie  o  kozackom  malorossijskom  na- 
rode"). 3    Die  Erzählung  (schon  in  grossrussischer  Sprache  mit 


1  „Dnevnyja  zapiski  Jakova  Markovica"  (Moskau  1859),  mit  den  Por- 
träts Marko vic's  und  seiner  Frau  im  Nationalcostümv 

2  „Ötenija  Mosk.  Obsfc.",  1874,  I;  1858,  I,  Vermischtes. 

s  Der  ausführliche  Titel:  „Kurze  Beschreibung  vom  kosakischen  klein- 
russischen Volke  und  seinen  Kriegsthaten,  gesammelt  aus  verschiedenen  aus- 
ländischen Historien,  der  deutschen  —  von  Büsching,  der  lateinischen  — 
von  Bezoldi,  der  französischen  —  von  Chevalier,  und  russischen  Handschrif- 
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kirchenßlavischen  Archaismen)  ist  nur  bis  zur  Ankunft  des  Het- 
mans  Razumovskij  in  Gluchov,  1751,  geführt;  die  darauf 
folgende  Zeit  hat  er  nicht  beschreiben  wollen,  weil  er  mit  ihr, 
wie  man  aus  seinen  Schlussworten  ersehen  kann,  nicht  sympa- 
thißirte. 1  Nicht  weniger  wichtig  sind  die  Arbeiten  des  zum 
Ukrainer  gewordenen  Ausländers  Alexander  Ivanovic  Rigelman. 
Vom  Schicksal  nach  Kleinrussland  geschleudert,  fasste  er  eine 
solche  Liebe  zu  seiner  neuen  Heimat  und  arbeitete  soviel  für 
dieselbe,  dass  sein  deutscher  Name  in  der  Reihe  der  besten 
kleinru8sischen  Patrioten  steht.  „  Eine  wunderbare  und  in  ihrer 
Art  einzige  Gesellschaft  (wie  die  ukrainische)",  sagt  Bodjanskij, 
„musste  natürlich  den  jungen,  wissbegierigen  und  aufgeklärten 
Ingenieur  in  Erstaunen  setzen.  Die  von  ihm  mitgetheilten  Nach- 
richten lassen  ihn  als  einen  Mann  erkennen,  der  sich  in  die- 
jenigen, die  er  beschreibt,  gut  eingelebt  hatte,  und  seine  Be- 
schreibung ist  im  höchsten  Grade  zuverlässig,  genau  und  un- 
parteiisch." Ihm  gehören  einige  historische  Werke  an:  „Letopi- 
snoe  povestvovanie"  („Annalistische  Erzählung"),  begonnen  1777 
und  dann  auf  4  Theile  vervollständigt;  „Istorija  o  donskich 
kozakach"  („Geschichte  der  Don'schen  Kosaken",  1778)  u.  a.; 
wichtig  ist  besonders  das  erstere. 8  Rigelman  hat  den  „Samo- 
videc"  und  Hrabjanka  viel  benutzt,  und  dem  letztern  ganze 
Stellen  wörtlich  entnommen.  Wir  erwähnen  weiter  die  Memoiren 
Cepa's,  die  geographischen  und  historischen  Arbeiten  Safon- 
skij's,  endlich  des  berühmten  Erzbischofs  von  Weissrussland, 
Georg  Konisskij  (1717 — 1795),  eines  eifrigen  Vertheidigers  der 
religiösen  und  bürgerlichen  Rechte  des  westrussischen  Volks,  der 
auch   an   dessen   Geschichte   arbeitete;   doch  das  bedeutendste 


ten  von  Peter  Simonovskij,  im  Jahre  1765"  („Kratkoe  opisanie"  etc.,  Mos- 
kau 1847;  aus  Ctenija,  1847,  Nr.  2,  2  Bl.  und  159  S.) 

1  „So  grossartig  und  herrlich  dieses  Hetmans  (Razumovkij's)  Wahl 
und  sein  Regierungsantritt  und  ausserdem  der  ganze  Haushalt  während 
seines  ganzen  Bestandes  den  andern  Hetmanen  gegenüber  war,  was  die 
einen  zu  Bewunderung,  die  andern  zum  Hass  brachte,  so  schädlich  war  das 
Aufhören  dieser  Hetmansregierung  für  Kleinrussland;  doch  darüber,  sowie 
über  sein  ganzes  Leben  und  seine  Regierung  überlasse  ich  die  Beschrei- 
bung spätem  Zeiten." 

2  Es  ist  von  Bodjanskij  herausgegeben :  „LStopisnoe  povßstvovanie"  etc. 
Moskau  1847 ;  Ctenija,  1847,  Heft  5—9,  mit  28  Abbildungen  von  Kleinrussen 
verschiedener  Stände  in  Volkstracht  und  2  Karten. 
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Werk,  das  man  ihm  zum  Ruhme  anrechnete :  „Die  Geschichte  der 
Russen"  („Istorija  Russov")  gehört  ihm  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  an,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Die  aufgezählten  Werke,  oft  sehr  verständig  und  mit  grosser 
Sachkenntniss  ausgeführt,  zeigen,  dafes  sich  in  der  kleinrussischen 
Gesellschaft  das  Gefühl  der  eigenen  Besonderheit  lebendig  er- 
halten hatte.  Rein  literarische  Erzeugnisse  kennt  man  aus  dieser 
Zeit  wenig. 

Zu  nennen  ist  hier  Clemens  Zenoviev,  am  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts, allem  Anschein  ein  nicht  ganz  ausgebildeter  und  nicht 
ganz  klösterlich  strenger  Priestermönch  der  Zeit  Mazeppa's. 
Die  vor  nicht  gar  langer  Zeit  gefundene  Handschrift  seiner  Werke 
bildet  einen  grossen  Sammelband  silbenzählender  Verse  im  Ge- 
schmack des  17.  Jahrhunderts.  Clemens  beginnt  mit  philoso- 
phischen Betrachtungen  über  das  Recht,  die  Krankheiten,  die 
Langmuth  Gottes,  die  Namen  Gottes,  den  Tod ;  dann  lässt  er  sich 
in  die  Darstellung  und  tadelnde  Beurtheilung  des  wirklichen 
Lebens  ein,  spricht  von  der  Lebensweise  der  verschiedenen  Stände, 
von  Klöstern  und  Kirchen,  vom  Schreiben  und  schreibenden 
Leuten,  zuletzt  sogar  von  „Mädchen,  die  Kinder  gebären"  u.  s.  w. 
Sonach  bieten  die  Gedichte  Clemens'  ihrem  Inhalt  nach  aller- 
dings ein  nicht  uninteressantes  Material  über  das  kleinrussische 
Leben  jener  Zeit;  er  war  ein  erfahrener  Mann,  der  viel  gesehen 
hatte,  aber  sein  Standpunkt  ist  nur  gar  zu  niedrig,  überhaupt 
ist  er  ein  Verehrer  des  herrschenden  Standes  und  wagt  nicht, 
gegen  diesen  seine  Satiren  zu  richten.  In  poetischer  Beziehung 
sind  seine  Gedichte  werthlos;  sie  sind  eine  Sammlung  trockener, 
schulgerechter  Beschreibungen  mit  moralischen  Sentenzen.  Seine 
kleinrussische  Sprache  ist  durch  die  Versform,  sowie  die  Bei- 
mischung polnischer  und  kirchenslavischer  Elemente  verunstaltet.1 
Da  sich  bisher  nur  eine  Handschrift  dieser  Gedichte  gefunden 
hat,  so  darf  man  annehmen,  dass  Clemens  damit  seine  Lands- 
leute nicht  sonderlich  interessirt  hat.  Aber  es  reflectirt  sich  in 
seinen  Gedichten  doch  der  innere  Zustand  Kleinrusslands  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Einverleibung  recht  anschaulich.  Das  Volk, 
welches  das  Vaterland  befreit  hatte  $  blieb  in  der  Knechtschaft 
des  höhern  Standes,  der  nur  auf  seine  eigenen  Interessen  be- 


1  Umfängliche  Stücke   aus   Beinern  Buche  sind   in    den  Artikeln    von 
Kuli 5,  „Russk.  Beseda",  1859,  und  „Osnova",  1861,  Januar,  angeführt. 
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dacht  war.  Kleinrussland  verlor  definitiv  die  Autonomie  sowol 
in  der  Verwaltung,  als  auch  im  gesellschaftlichen  Leben,  und 
grossrussische  Sitten,  Sprache,  Bildung  und  Literatur  traten  all- 
mählich an  die  Stelle  des  altüberlieferten  kleinrussischen  Wesens, 
zuerst  in  den  höhern  Gesellschaftsklassen,  dann  aber  auch  in 
den  andern  Ständen.  Unterscheidende  Züge  des  Stammescharak- 
ters erhielten  sich  nur  im  eigentlichen  Volke,  d.  i.  der  niedern 
Klasse;  aber  diese  hatte  im  gesellschaftlichen  und  officiellen 
Leben  keine  Stimme,  und  es  musste  damit  nothwendig  das  klein- 
russische Element  in  den  Hintergrund  treten.  Das  gewöhnliche 
Volk,  verachtet  zur  Zeit  der  polnischen  Herrschaft,  stand  wesent- 
lich auch  jetzt  auf  derselben  Stufe  gesellschaftlicher  Berechtigung. 
Die  Gesellschaft  trennte  sich  vom  Volke  ab  und  sah  auf  das- 
selbe als  auf  etwas  Fremdes  und  Niederes,  obgleich  sie  selbst 
weder  in  der  Bildung  weit  vorgeschritten  war,  noch  ihre  na- 
tionale und  sociale  Lage  verstand. 

Daraus  erklärt  es  sich,  wie  ein  so  sonderbarer  Mensch, 
wie  Skovoroda,  in  dieser  Gesellschaft  eine  so  wichtige  Rolle 
spielen  und  sogar  zu  einer  historischen  Bedeutung  gelangen 
konnte.  Seine  Wirksamkeit  und  seine  Schriften  zeigen  ihn  als 
einen  Mann,  so  voll  von  der  Scholastik  der  geistlichen  Se- 
minarien  und  von  so  viel  Wunderlichkeit,  dass  es  bis  jetzt 
vielen  schwer  wird,  in  ihm  etwas  weiteres,  als  Narrheit  und 
Scholastik  zu  sehen;  kleinrussische  Patrioten  tragen  kein  Be- 
denken, ihm  das  Verdienst  eines  ernsten  christlichen  Weisen  und 
Volksmannes  zuzuerkennen. 

Skovoroda,  Gregor  Savic  (1722—1794),  der  Sohn  eines  ge- 
wöhnlichen Kosaken,  nach  andern  eines  Priesters,  studirte  auf 
der  Akademie  zu  Kiev,  kam  hier  mit  unter  die  Zahl  der  klein- 
russischen Sänger,  welche  in  die  Hofkapelle  nach  Petersburg  ge- 
sandt wurden,  kehrte  dann  in  die  Heimat  zurück,  begab  sich  aus 
Wissbegierde  auf  Reisen  nach  Westeuropa,  wo  er  in  Polen, 
Deutschland,  Italien  (zu  Fuss)  wanderte.  Nach  Hause  zurück- 
gekehrt, führte  er  ein  Vagabundenleben;  meist  lebte  er  bei  Freun- 
den und  Bekannten  und  entsagte  allen  Anstellungen,  die  seine 
Gewohnheit  eines  einfachen  und  freien  Lebens  und  seine  Liebe 
zur  Natur  beengten.  Jeden  äussern  Comfort  verachtend,  lebte 
er  äusserst  ärmlich  und  ward  allmählich  ein  fahrender  Philosoph. 
Auch  ward  er  endlich  Schriftsteller.  Die  Philosophie  Skovoroda's 
bestand    in   einer  dunkeln,   mystischen  Theosophie  und   Moral. 

Ptpi»,  31* Tische  Literaturen.    I.  30 
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Seine  Werke,  unter  verschiedenen  gesuchten  Titeln,  bestanden 
am  häugfisten  aus  solchen  mystischen  Sittenlehren,  die  meist  in 
einer  scholastisch-allegorischen  und  oft  ungeheuerlichen  Sprache 
geschrieben  sind.  Seine  Fabeln,  „Symphonien",  „Dialoge",  gingen 
bei  Freunden  und  Bekannten  von  Hand  zu  Hand;  seine  Gedichte 
und  Lieder  fanden  durch  blinde  Sänger  und  Panduristen  sogar 
im  Volke  Verbreitung.  Schliesslich  war  sein  Name  in  der  ganzen 
Ukraine  berühmt;  den  einen  war  er  ein  tiefer  Philosoph  und 
Weiser,  den  andern  einfach  ein  Sonderling,  ja  sogar  ein  Narr. 
Auf  die  Menge  machte  er  durch  seine  freiwillige  Ascese,  die 
übrigens  mit  der  officiellen  nichts  gemein  hatte,  und  seine  Moral- 
predigt einen  Eindruck.  Augenscheinlich  war  er  den  russischen 
freimaurerischen  Moralisten  ähnlich,  die  oftmals  nur  trockene 
mystische  Pedanten  waren,  aber  dennoch  in  ihrer  Art  eine  ge- 
wisse sittliche  Bewegung  in  der  Gesellschaft  weckten.  Die 
kleinrussischen  Historiker  stellen  Skovoroda  in  die  Reihe  ihrer 
Culturförderer  zusammen  mit  Karazin,  Kotljarevskij  und  Kvitka. 
Sie  bestimmten  seine  Bedeutung  in  folgender  Weise:  „Skovoroda 
bildet  den  Uebergang  von  der  Welt  der  frühern  kosakischen  Un- 
gebundenheit,  die  in  seinen  Augen  mit  einem  Federstricho  Ka- 
tharina's  vernichtet  worden  war,  zu  der  Welt  des  Staates,  der 
Wissenschaft,  Literatur  und  Kunst. ...  Er  verlässt  die  schola- 
stische Akademie,  um  im  Auslande  zu  wandern.  Nackt  und  arm, 
entsagt  er  dann  zu  Perejaslav,  Charkov  und  Moskau  der  Ge- 
mächlichkeit einer  Professur,  um  das  freie,  schweifende  Leben 
eines  unabhängigen  Denkers  zu  führen.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  ist  er  ein  Zeitgenosse  der  See  (des  Zaporogischen  Kosaken- 
heeres) und  des  Chaos  der  neuen  Gesellschaft,  ein  Zeitgenosse 
Harkusa's  und  der  frühern  Unordnung  in  der  Ukraine,  voller 
Anerkennung  würdig."1  Nach  der  Meinung  Kostomarov's  war 
Skovoroda  ein  Freiheitskämpfer  auf  religiösem,  sittlichem  und 
bürgerlichem  Gebiet,  duldete  dafür  Verfolgung  und  gab  sich,  da 
er  sich  mit  dem  Despotismus  der  ihn  umgebenden  Sphäre  nicht 
vertragen  konnte,  einem  umherstreifenden  Leben  hin.  Heuchelei, 
Kriecherei,  die  Bedrückung  der  Schwachen,  die  Trägheit  des 
Herrenstandes  fanden  an  ihm  stets  einen  kühnen  Ankläger.  In 
jenem  bekannten  Gedichte:  „Jeder  Stadt  ihre  Sitte  und  Rechte" 
(„Vsjakomu  gradu  nrav  i  prava")  schilt  er  den,  welcher  „der 

1  „Osnova",  1862,  Sept.,  S.  70. 
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Aemter  halber  die  herrschaftlichen  Parkets  abnutzt",  den  Priester 
ohne  christliche  Tugend,  den  heuchlerischen  Herrn  und  jeden 
„Hohen,  der  den  Niedrigen  bedrängt,  und  jeden  Starken,  der  den 
Schwachen  würgt  und  presst."  Aber  die  Idee  der  Volkswürde 
war  bei  ihm  kaum  klar,  wenigstens  findet  sie  sich  nicht  klar 
ausgesprochen.  Der  Hauptsache  nach  war  seine  Propaganda  eine 
mystisch -religiöse  und  moralische,  die  sogar  die  im  kleinrussi» 
sehen  Leben  möglichen  Grenzen  überschritt:  er  machte  sich  an 
philosophische  Fragen,  klagte  die  Materialisten  an  u.  s.  w. 

Seine  Werke  waren  nicht  eigentlich  kleinrussisch  i  aber  das 
kleinrussische  Leben  stand  ihm  am  nächsten,  und  der  Local- 
dialekt  fand  darin  theilweise  einen  Platz,  deshalb  kann  Skovo- 
roda mit  unter  den  kleinrussischen  Schriftstellern  aufgeführt 
werden.  Bei  weitem  nicht  alle  seine  Werke  sind  gedruckt: 
„Biblioteka  duchovnaja"  („Geistliche  Bibliothek",  3  Bde.,  St. 
Petersburg  1798;  herausgegeben  von  M.  Antonovskij  ohne  den 
Namen  des  Verfassers);  „Naöalnaja  dver  k  christijanskomu  do- 
bronraviju"  („Eingangspforte  zur  christlichen  Moral",  in  Sionskij 
Vestnik,  1866);  „Ubogij  Zajvoronok"  („Die  arme  Lerche",  ein 
GleichnisB,  Moskau  1837);  „Basni  Charkovskija"  („Charkover 
Fabeln",  Moskau  1837);  „Brafi  archistratiga  Michaila  s  Satanoju" 
(„Kampf  des  Führers  der  Heerschaaren  Michael  mit  Satan", 
Moskau  1839);  „Socinenija  v  stichach  G.  S.  Skovorody"  („Werke 
in  Versen  von  G.  S.  Skovoroda4',  St.  Petersburg  1860)  u.  a. 
Ausserdem  gibt  es  noch  eine  Menge  ungedruckter  Werke  mit 
ebensolchen  gekünstelten  Titeln,  voll  mystischer  Moral  und 
schwerfälliger  Sprache.1 

Die  neuern  Vertheidiger  des  Nationalitätsprincips  haben  die 
„nationale44  Gesinnung  eines  Schriftstellers  streng  verurtheilt, 
mit  dem  eigentlich  erst  die  neue  kleinrussische  Literatur  be- 
ginnt, —  Kotljarevskij.  Ivan  Petrovic  Kotljarevskij  (1769 — 
1838)  stammte  aus  einem  kleinrussischen,  übrigens  armen  Adels- 
geschlecht,  studirte  auf  dem  Seminar  zu  Poltava,  wo  er  schon 


«O.  Chaljavskij,  in  „Osnova",  1862,  Aug.,  S.  1—39;  Sept.,  S.  39— 96. 
Hier  sind  die  Werke  Skovoroda's  ausfuhrlich  aufgezählt,  die  gedruckten 
sowol  wie  die  ungedruckten;  vgl.  auch  „Osnova",  1861,  Juli.  Als  Beispiel 
äusserster  Uebertreibung  der  Bedeutung  Skovoroda's  kann  der  Artikel  von 
Chizdeu,  in  „Teleskop",  1835,  genannt  werden.  Vergl.  auch  Philare t, 
„Obzor",  II,  116-119. 
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den  Huf  eines  Dichters  erwarb,  war  dann  Hauslehrer,  stand  im 
Civil-  und  Militärdienst  und  war  zuletzt  Inspector  des  Erziehungs- 
hauses armer  Adeliger  zu  Poltava.  Er  begann  sich  früh  für  die 
Sprache,  Sitten  und  Gewohnheiten  des  Volks  zu  interessiren,  und 
machte  sich  die  Kenntniss  des  kleinrussischen  Lebens  in  seinen 
Erzeugnissen  zu  Nutze.  Seine  literarischen  Versuche  begann  er 
mit  der  bekannten  „Aeneide".  Wie  man  sagt,,  hat  er  schon 
im  Seminar  begonnen  Virgü's  Gedicht  zu  travestiren,  und  als 
er  im  Militärdienst  stand,  machte  er  sich  durch  diese  Travestie 
berühmt,  die  in  Abschriften  von  Hand  zu  Hand  ging;  dann  ward 
sie  mehrmals  herausgegeben  („Eneida,  na  malorossijskij  jazyk 
pereüciovannaja",  3  Thle.,  St.  Petersburg  1798,  dann  1808;  4  Thle., 
1809;  6  Thle.,  Charkov  1842).  Nach  seiner  Niederlassung  in 
Poltava  war  Kotljarevskij  oft  Gast  bei  dem  damaligen  klein- 
russischen Militärgouverneur  Repnin  und  schrieb  für  dessen 
Haustheater  „Natalka  Poltavka"  (1819)  und  „Moskalj  Öarivnik". 
Beide  Stücke  hatten  grossen  Erfolg  und  werden  noch  jetzt  ge- 
geben. Die  Werke  Kotljarevskij's  erlangten  ausserordentliche 
Popularität,  die  sich  zum  Theil  bisjetzt  erhalten  hat.  Er  war 
der  erste  Schriftsteller,  der  in  der  wirklichen  kleinrussischen 
Sprache  zu  reden  begann;  in  seiner  Dichtung  war  so  viel  fröh- 
lichen Scherzes,  dass  sie  auch  später  noch  lange  eine  beliebte 
Leetüre  der  lesekundigen  Leute  blieb  —  seine  Verse  wurden  aus- 
wendig gelernt  und  sprichwörtlich,  seine  Lieder  erlangten  eine 
Bekanntschaft  wie  Volkslieder.  Kotljarevskij  hat  eine  unzweifel- 
haft historische  Bedeutung  wegen  des  Eindrucks,  den  er  seiner- 
zeit ausübte;  allein  die  kleinrussischen  Kritiker  gingen  in  der 
Würdigung  seiner  Thätigkeit  stark  auseinander.  Während  die 
einen  von  ihm  an  den  Anfang  der  kleinrussischen  Literatur  in 
nationaler  Richtung,  den  ersten  Versuch  der  nationalen  Wieder- 
belebung datiren,  fanden  andere  strengere  Beurtheiler  in  seinen 
Werken  nur  „den  Ausdruck  einer  Anschauung,  die  mit  Ver- 
achtung auf  das  gewöhnliche  Volk  blickt  und  auf  alles,  an 
was  es  einfältig  glaubt  und  an  was  es  sich  in  seiner  gesunden 

Sittlichkeit  hält In  seiner  travestirten  Aeneis   ist   alles 

vereint,  was  nur  die  «Pane»  Fratzenhaftes,  Lächerliches  und  Un- 
geschicktes in  den  schlechtem  Vertretern  des  gemeinen  Volkes 
finden  konnten  ....  Schon  der  Gedanke  an  sich,  eine  Parodie 
in  der  Sprache  seines  Volks  zu  schreiben,  zeigt  Mangel  an  Hoch- 
achtung für  diese  Sprache  ....    Jene  Zeit  war  überhaupt  der 
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letzte  Versuch  der  kleinrussischen  Nationalität,  die  allmählich 
in  einen  bewusstlosen  Zustand  verfiel;  doch  nichts  hat  sie 
einer  so  gefahrlichen  Prüfung  unterworfen  als  die  Travestie 
Kotljarevskij's."1  Der  gutmüthige  Kotljarevskij  konnte  kaum  so 
boshafte  Absichten  haben;  seine  Parodie  war  nicht  eine  Nach- 
giebigkeit gegen  den  Geschmack  der  Herren,  sondern  eher  ein 
Echo  der  beginnenden  Opposition  gegen  den  alten  Classicismus 
und  die  Frucht  einfachen  Scherzes.  „Die  Parodie  Kotljarevskij  Vc, 
sagt  ein  anderer  ruhigerer  Kritiker,  „hat  eine  weit  grössere  Be- 
deutung erlangt,  als  man  von  dieser  Gattung  literarischer  Er- 
zeugnisse hätte  erwarten  sollen.  Zum  Glück  für  Kotljarevskij 
ist  in  der  kleinrussischen  Natur  zu  viel  besondern,  nur  ihr  eigenen 
Humors,  und  eben  diesen  hat  Kotljarevskij  ans  Licht  gezogen, 
in  der  Absicht  das  Publikum  zu  unterhalten;  aber  dieser  volks- 
thümliche  eigenartige  Humor  erwies  sich,  unabhängig  von  der 
Parodie,  als  ein  durchaus  frisches  und  erfrischendes  Element  auf 
literarischem  Gebiet.  "a  In  dem  Gedicht  und  den  dramatischen 
Stücken  erfasst  Kotljarevskij  glücklich  die  Züge  der  Volkssitten, 
und  wenn  er  daneben  in  eine  Sentimentalität  verfallt,  die  in 
uiisern  Augen  übertrieben  ist,  damals  aber  im  Geiste  der  Zeit 
lag,  wie  z.  B.  in  der  Schule  Karamzin's,  so  lässt  sich  schon 
daraus  ersehen,  dass  für  ihn  das  nationale  Leben  nicht 
einzig  Anlass  zum  Spott  war.  Endlich  finden  wir  den  Humor 
und  die  Sentimentalität  Kotljarevskij's  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern, die  sich  dem  kleinrussischen  Leben  zugewendet  hatten: 
dieselbe  Sentimentalität  und  Neigung  zum  Spott  findet  sich  bei 
Osnovjanenko,  Hrebenka,  in  den  kleinrussischen  Erzählungen 
Gogol' s.  Bei  Kotljarevskij  selbst  verliert  sich  der  scherzende 
Charakter,  wenn  er  in  der  Aeneide  der  vergangenen  Zeiten  der 
Hetmanschaft  —  der  Zeit  nationaler  Selbständigkeit  gedenkt.3 

Ein  Zeitgenosse  Kotljarevskij's  war  Gogol,  der  Vater  (Vasilij 
Afanasjeviö).  Aus  der  Biographie  des  berühmten  Sohnes  ist  be- 
kannt, dass  die  Stücke  des  Vaters  mit  zu  dessen  ersten  litera- 


1  KuliS,  in  „Osnova",  1861,  I,  236  u.  f. 

2  Kostomarov,  in  „Poezija  Slavjan",  S.  158. 

8  „Pisannja  J.  P.  Kotljarevskoho"  („Schriften  J.  P.  K.'s",  mit  Porträt 
u.  a.,  St.  Petersburg  1862,  und  die  kritischen  Artikel  in  der  „Osnova"* 
1861,  Januar  und  Februar);  „Sobranie  socinenij  na  maloross.  jazyke*" 
(2.  Ausg.,  Kiev  1875). 
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rischeja  Eindrücken  gehört  haben;  Gogol,  der  Vater,  schrieb  Komö- 
dien in  ukrainischer  Sprache,  die  auf  dem  Haustheater  seines 
Verwandten  Trosinskij,  der  Minister  gewesen  war  und  in  Klein- 
russland in  Buhestand  lebte,  aufgeführt  wurden.  Fragmente 
aus  diesen  Stücken  waren  in  der  von  Kulis  verfassten  Biographie 
Gogol's  gegeben;  dann  fand  sich  ein  vollständiges  Stück  „Pro- 
stak" („Der  Einfaltige"),  fast  mit  demselben  Sujet,  wie  „Moskal 
Carivnik",  aber  besser  geschrieben  sowol  der  Sprache  als  auch 
der  dramatischen  Inscenirung  und  der  Einfachheit  nach.  Doch 
die  Stücke  Gogol's  des  Vaters  sind  seinerzeit  nicht  herausge- 
geben worden  und  blieben  ohne  einen  andern  literarischen  Ein- 
fluss  ausser  dem  Eindruck,  den  sie  auf  Gogol,  (Jen  Sohn,  gemacht 
haben,  man  darf  sie  aber  als  Moment  des  Innern  Lebens  des 
südrussischen  Volkes  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  bezeichnen.1 

Das  Beispiel  Kotljarevskij's  blieb  nicht  oljne  Nachfolge.  Es 
erschienen  Nachahmungen  der  „Aeneide",  die  ])ei  den  Liebhabern 
von  Hand  zu  Hand  gingen  und  die  Gesellschaft  an  literarische 
Versuche  in  kleinrussischer  Sprache  gewöhntep.  Im  Jahre  1816 
ward  das  Journal  „Ukrainskij  Vestnik"  („Ukrainischer  Bote"; 
hörte  1821  auf)  begründet,  das  sich  mit  kleinrupsischen  Interessen, 
darunter  auch  der  kleinrussischen  Literatur,  beschäftigte.  Hier 
veröffentlichte  seine  ersten  Stücke  Peter  Petrovic  Artemovskij- 
Gulak,  dessen  Werke  die  erste  bemerkenswerthe  Erscheinung 
in  der  kleinrussischen  Literatur  nach  Kotljarevskij  sind.  Arte- 
movskij-Gulak  (geb.  1791,  gest.  um  1865)  war  der  Sohn  eines 
Geistlichen  im  Gouvernement  Kiev,  studirte  auf  dem  Seminar  zu 
Kiev  und  der  Universität  Charkov,  war  dann  lange  an  dieser 
Universität  Professor  der  russischen  Geschichte  und  seit  Ende 
der  vierziger  Jahre  10  Jahre  lang  Rector.  Er  Hess  im  „Ukrain- 
skij Vestnik"  das  humoristische  Stück  „Pan  ta  sobaka"  („Herr 
und  Hund")  drucken,  wo  in  der  Darstellung  der  Drangsale  des 
Hundes,  welcher  als  Entgelt  für  alle  Treue  Schläge  und  Ver- 
folgungen bekommt,  wieder  der  Ton  des  Scherzes  angeschlagen 
wird,  doch  neigt  sich  dieser  schon  einer  ernsten  Seite  zu,  und 
zugleich  ist  in  Form  und  Sprache  beiweitem  mehr  Kraft  und 
Frische  als  bei  Kotljarevskij.    Dies  kleine  Stück  nimmt  nach  den 


1  „Prostak"  ist  von  Kulis  in  „Osnova",  1862,  Febr.,  S.  19—43,  abge- 
druckt worden;  hier  ist  angegeben,  wo  und  wie  sich  die  Handschrift  von 
diesem  Stück  erhalten  hat. 
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Aeusserungen  südrussischer  Kritiker  eine  um  so  höhere  Stellung 
ein,  als  es  das  „schmerzliche,  aber  zurückgehaltene  Gefühl  des 
Volks,  das  aussichtslos  die  Willkür  der  Leibeigenschaft  erduldete", 
zum  Ausdruck  brachte.  Dann  folgten  andere  Stücke:  „Solopij 
ta  Chivrja,  abo  goroch  pri  doroziu;  „Do  •  Parchima",  eine  Nach- 
ahmung des  Horaz;  die  Ballade  „Tverdovskij";  Uebersetzungen 
aus  Horaz,  Goethe  u.  a.  (herausgegeben  in  „Slavjanin",  1827, 
und  in  „Utrennaja  Zvezda",  1834);  aber  alle  diese  Sachen  stehen 
seinem  ersten  Versuch  beiweitem  nach.  Artemovskij  war  ein 
grosses  Talent  und  insbesondere  ein  seltener  Kenner  des  Volks- 
lebens und  der  Sitten,  und  die  Volkssprache  beherrschte  er  in 
solcher  Vollendung,  wie  kein  einziger  von  den  südrussischen 
Schriftstellern;  doch  machte  er  sich  nicht  von  der  Manier  Kotlja- 
revskij'ß  frei  und  hörte  früh  auf  zu  schreiben ;  das,  was  er  später 
wieder  zu  schreiben  begann,  schon  im  Alter,  war  schwächer  als 
das  frühere.  Offenbar  trug  er  auch  Bedenken  in  der  Richtung 
bestimmter  vorzugehen,  wie  er  begonnen  hatte.  Doch  obgleich 
er  nicht  viel  schrieb  und  seine  Werke  nicht  gesammelt  waren, 
waren  sie  doch  sehr  populär,  circulirten  in  Handschriften  und 
wurden  auswendig  gelernt.  Später  gingen  die  Anschauungen  der 
kleinrussischen  Schriftsteller  über  diese  Manier  hinaus,  doch  be- 
hielt Artemovskij-Gulak  in  ihren  Augen  immer  eine  gewisse  Be- 
deutung wegen  der  meisterhaften  Kenntniss  der  Sprache,  die  bei 
ihm  kräftig  und  durcharbeitet  war.1 

Unmittelbar  stellt  sich  zum  Volksleben  ein  Schriftsteller,  in 
dem  man  den  Uebergang  zur  neuen  Periode  der  kleinrussischen 
Literatur  sehen  kann,  wo  die  Schriftsteller  ihre  Aufgaben  be- 
wusster  auffassen  und  im  Volke  nicht  nur  Gegenstände  des 
Scherzes  und  der  Spassmacherei,  sondern  auch  gesellschaftliche 
und  sittliche  Ideale  suchen.  Kvitka,  von  dem  wir  reden,  wirkte 
noch  mehr  in  der  allgemein  russischen  als  in  der  kleinrassischen 
Literatur,  doch  seine  Landsleute  gaben  und  geben  ihm  noch  eine 
Bedeutung,  welche  die  russische  Kritik  nicht  anerkannte. 

Georg  Fedoroviö  Kvitka,  seinerzeit  mehr  bekannt  unter  dem 
Pseudonym  Osnovjanenko,  aus  dem  Charkover  Gutsadel  (1778— 
1843),  fand  eine  Ausbildung  wie  damals  die  Mehrzahl  der  Kinder 
von  Gutsherren  in  der  Provinz,    d.  i.  eine   ziemlich   schlechte, 


1  KuliS,  in  „Osnova",  1861,  März,  S.  78 — 113,  wo  auoh  seine  bessern 
Gedichte  angeführt  sind;  Kostomarov,  in  „Poezija  Slavjan",  S.  159. 
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ohne  regelmässigen  Unterricht;  im  12.  Jahre  hatte  er  schon  Lust 
ins  Kloster  zu  gehen,  aber  man  hielt  ihn  zurück;  dann  gab  man 
ihn  „ins  Regiment44,  von  da  ging  er  in  den  Civildienst  über, 
dann  wieder  in  den  Militärdienst,  im  23.  Lebensjahre  trat  er 
zuletzt  doch  als  Laienbruder  ins  Kloster  ein,  wo  er  auch  vier 
Jahre  verblieb.  Ihm  gefiel  dann  auch  das  Klosterleben  nicht; 
er  Hess  sich  zu  Hause  nieder  und  trat  allmählich  in  das  gesell- 
schaftliche Leben  Charkovs  ein,  wo  infolge  der  Begründung  der 
Universität  einige  literarische  Bewegung  begann.  Hier  fand 
Kvitka  einen  Wirkungskreis  für  sich;  er  machte  sich  mit  Adels- 
club, Theater,  Mädch'eninstitut  zu  schaffen,  war  Mitglied  des 
Institutsrathes,  Kreismarschall  u.  s.  w.  Damit  begann  auch  seine 
literarische  Thätigkeit,  als  er  schon  nicht  mehr  in  jungen  Jahren 
stand;  er  nahm  an  den  literarischen  Abenden  und  der  Heraus- 
gabe des  „Ukrainskij  Vestnik"  theil.  Diese  erste  Thätigkeit 
hatte  ganz  den  Zuschnitt  der  damaligen  Journale  und  zahllosen 
Almanachs;  es  war  harmlose  Satire  und  Witz.  Mit  den  dreissiger 
Jahren  begann  die  Reihe  seiner  kleinrussischen  Erzählungen,  die 
auch  das  literarische  Hauptverdienst  Osnovjanenko's  bildeten. 
Diese  in  Journalen  und  Almanachs  zerstreuten  Erzählungen  er- 
schienen gewöhnlich  in  klein-  und  grossrussischer  Sprache,  in 
diese  übersetzt  von  ihm  selbst  oder  andern,  und  wurden  von 
Kvitka  gesammelt  in  dem  Buche:  „Malorusskija  povesti"  („Klein- 
russische Erzählungen44,  Moskau  1834—37;  Charkov  1841;  Aus- 
gabe von  Kulis:  „Povisti  Grigorija  Kvitki",  2  Bde.,  St.  Peters- 
burg 1858).  Ausserdem  schrieb  Osnovjanenko  einige  Stücke  für 
das  Theater,  von  denen  „Selmenko"  lange  populär  blieb,  und 
zwei  Sittenromane:  „Pan  Chalanskij44  und  „Pochoädenie  Stolbi- 
kova".  Aber  der  wesentliche  Erfolg  der  Arbeiten  Osnovjanenko's 
blieben  seine  kleinrussischen  Erzählungen,  von  denen  man  für 
die  besten  hält  „Marusja44,  „Serdesna  Oksäna",  „Konotopska 
vid'ma",  „Kozirdivka44  und  „Scira  ljubov".  Den  grossrussischen 
Lesern  erschienen  die  Erzählungen  Osnovjanenko's  im  allgemeinen 
als  empfindsame  Idyllen,  seine  weiblichen  Charaktere  aus  dem 
Volk  als  zu  idealisirt,  die  Erzählung  manierirt  und  schwatzhaft, 
allein  seine  Landsleute  haben  bisjetzt  von  ihm  die  gleiche 
günstige  Meinung  behalten,  welche  die  Erzählungen  Osnovja- 
nenko's bei  ihrem  ersten  Erscheinen  hervorriefen;  freilich  bestand 
für  den  grossrussischen  Leser  nicht  der  Reiz  der  Sprache,  der 
die  Kleinrussen  besticht.  In  der  grossrussischen  Literatur,  die  da- 
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mals  Fragen  über  die  innern  socialen  und  politischen  Verhält- 
nisse zu  stellen  begann,  machte  Osnovjanenko  mit  seiner  socialen 
Auffassung  keinen  günstigen  Eindruck,  wenn  er  in  seinen  Ro- 
manen zur  Satire  griff  oder  sich  daran  machte,  das  Volk  zu  be- 
lehren in  seinen  „Briefen  an  die  lieben  Landsleute "  („Listy  do 
ljubeznych  zemljakov")  —  aber  dio  Darstellung  des  kleinrussischen 
Lebens  und  besonders  der  kleinrussischen  Frau,  bildete  das  be- 
sondere Gebiet,  welches  er  mit  grösserer  Unmittelbarkeit  und 
poetischer  Wahrheit  zu  reproduciren  vermochte.  Der  Erfolg 
Osnovjanenko's  auf  diesem  Gebiet  hat  eine  unzweifelhafte  histo- 
rische Bedeutung,  weil  er  durch  sein  sympathisches  Verhalten 
zum  Volksleben  und  den  Volkseigenthümlichkeiten  der  Literatur 
die  Möglichkeit  eines  neuen  Wegs  eröffnete,  der  auch  von  den 
kleinrussischen  Schriftstellern  eingeschlagen  wurde.  Ein  zeit* 
genössischer  Schriftsteller,  der  den  Eindruck  der  kleinrussischen 
Erzählungen  Osnovjanenko's  selbst  erfahren  hat,  spricht  mit 
grossem  Lobe  von  seinen  Erzählungen,  die  sowol  die  ethno- 
logischen Züge  des  Volkslebens  als  auch  die  innersten  Gefühle 
des  Volkes  wiederzugeben  vermocht  hätten.  Nach  seinen  Worten 
erscheint  Kvitka  „überall  als  treuer  Maler  des  Volkslebens. 
Kaum  jemand  hat  ihn  in  der  Eigenschaft  eines  ethnologischen 
Erzählers  übertroffen,  und  in  dieser  Beziehung  steht  er  höher  als 
sein  Zeitgenosse  Gogol,  wenn  er  ihn  auch  im  künstlerischen  Bau  bei 

weitem  nachsteht Kvitka  übte  einen  gewaltigen  Einfluss  auf  das 

gesammte  Lesepublikum  in  Kleinrussland  aus;  gleicherweise  ge- 
rieth  auch  das  gewöhnliche  des  Lesens  unkundige  Volk,  wenn  man 
ihm  die  Erzeugnisse  Kvitka's  vorlas,  darüber  in  Entzücken.  Es 
schadete  auch  dem  Erfolge  des  talentvollen  Schriftstellers  weder 
seine  durch  und  durch  veraltete  literarische  Manier,  noch  der 
Umstand,  dass  bei  ihm  der  Dialekt  der  Slobodska  Ukraina 
herrscht,  der  von  dem  Dialekt  der  andern  Landschaften  Klein- 
russlands verschieden  ist Grossrussische  Kritiker  warfen 

ihm  erkünstelte  Sentimentalität  vor,  die  er  gewissermassen  dem 
dargestellten  Volke  aufgedrungen  habe;  aber  gerade  bei  Kvitka 
findet  sich  weder  das  noch  überhaupt  etwas  dem  Volke  aufge- 
drungenes; der  unverdiente  Vorwurf  kommt  daher,  dass  die 
Kritiker  das  Volk  nicht  kannten,  welches  der  kleinrussische  Schrift- 
steller dargestellt  hat."1 


1  Kostomarov,  a.  a.  0.,  S.  169—160. 

Digitized  by  VjOOQIC 


474  Drittes  Kapitel.    Die  Südrassen. 

Zu  jener  Zeit  trat  in  der  kleinrussischen  Literatur  eine  grosse 
Fruchtbarkeit  ein,  welche  zeigte,  dass  diese  Bewegung  keine 
bloss  zufällige  Erscheinung  des  Provincialismus  w^r.  Um  Osno- 
vjanenko,  der  damals  die  ehrenvollste  Stellung  in  der  neuen  Li- 
teratur einnahm,  sammelte  sich  ein  ganzer  Kreis  von  Schrift- 
stellern, die  theils  dieselben  Beziehungen  zum  Volksleben  aus- 
sprachen, theils  sie  weiter  führten.  Zu  dieser  Periode  gehört: 
Borovikovskij,  Uebersetzer  des  „Farys"  von  Mickiewicz  und 
Verfasser  einiger  Balladen;  Eugen  Hrebenka  (1812 — 1848),  im 
Grossrussischen  Verfasser  einer  ganzen  Reihe  von  Erzählungen, 
im  Kleinrussischen  Uebersetzer  von  Puskin's  „Poltava",  Heraus- 
geber des  kleinrussischen  Almanachs  „Lastivka"  („Die  Schwalbe, 
1841)  und  Verfasser  von  Märchen  („Prikazki",  1834,  1836); 
Isko  Materinka  (Pseudonym  für  0.  M.  Bodjanskij),  der  mit  voller 
Kenntniss  der  Sprache  einige  kleinrussische  Märchen  erzählte 
(„Naski  ukrainski  kazki",  1833);  Kyrill  Topolja  („Cary  ili 
neskolko  scen  iz  narodnych  bylej  i  razkazov  ukrainskich"); 
Ambrosius  Mogila  (Pseudnonym  für  A.  Metlinskij  „Dumki  ta 
pesni",  „Juinorusskij  sbornik"),  bekannt  durch  seine  gelungenen 
Reproductionen  aus  des  Volkes  Leben,  Sitten  und  Poesie  — 
besonders  ist  es  der  letztere,  in  welchem  die  kleinrussischen 
Kritiker  Tiefe  des  Gefühls,  schönes  Verständniss  für  die  alte 
Kosakenzeit  und  künstlerische  Verdienste  der  Ausführung  sehen. 
Ferner  Pisarevskij,  Petrenko,  Korsun,  Säogolev  u.  a.,  die 
Gedichte  in  kleinrussischer  Sprache  schrieben.  Derselben  Pe- 
riode, d.  i.  den  letzten  dreissiger  Jahren,  gehört  auch  die  erste 
Thätigkeit  der  Schriftsteller  an,  welche  die  leitenden  Vertreter  der 
kleinrussischen  Literatur  in  der  folgenden  Zeit  wurden.  Es  sind 
dies  Kostomarov,  Kulis  und  Sevcenko,  von  denen  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird. 

Das  Ende  der  dreissiger  und  die  vierziger  Jahre  zeigen 
die  Literatur  schon  in  einem  ganz  andern  Verhältniss  zum 
Volke,  dem  Gegenstande  ihrer  Reproductionen,  als  bei  Kotlja- 
revskij,  Artemovskij  und  selbst  Osnovjanenko.  Oben  ist  schon 
bemerkt  worden,  wie  streng  die  neuern  kleinrussischen  Kri- 
tiker die  Manier  der  beiden  ersten  Schriftsteller,  denen  das 
Volk  den  Gegenstand  komisch -carrikäturenhaften  Spasses  oder 
übertriebener  Sentimentalität  bildete,  verurtheilten;  diese  Manier 
machte  man  besonders  Kotljarevskij  zum  Vorwurf,  als  Ausfluss 
einer  Liebedienerei  gegen  den  Herrenstand,  der  sich  dem  Volke 
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entfremdet  hatte.  Doch  wenn  man  hierin  überhaupt  eine  Ten- 
denz sehen  soll,  so  war  dies  ein  allgemein  russischer  Zug  jener 
Zeit;  „Liebedienerei"  war  ein  Charakterzug  auch  des  berühmte- 
sten russischen  Dichters  des  vorigen  Jahrhunderts;  jene  hoch- 
müthige  Verachtung  des  gemeinen  Haufens  (welcher  Art  er  auch 
sein  mochte,  kleinrussisch  oder  grossrussisch)  ist  nur  zu  bekannt; 
die  kleinrussischen  Schriftsteller  bilden  hierin  auch  keine  Aus- 
nahme —  das  liegt  daran,  dass  der  in  Russland  herrschende 
Pseudoclassicismus  überhaupt  dem  Interesse  des  Volkes  fern- 
stand und  die  Literatur  noch  nicht  den  rechten  Weg  zu  diesem 
Interesse  gefunden  hatte.  Rücksichtlich  Kotljarevskij's  ge- 
stehen die  Kritiker  selbst  zu,  dass  er  in  jenen  Zeiten  trotz 
alledem  „der  einzige  Schriftsteller  war,  der  das  von  allen  ver- 
gessene und  verachtete  Leben  des  ukrainischen  gewöhnlichen 
Volkes  reproducirte".1  Es  war  dies  eine  naive,  instinctive  An- 
hänglichkeit au  das  Eigene,  und  die  Leser  Kotljarevskij's  bestanden 
überhaupt  nicht  allein  aus  einem  verdorbenen  und  erniedrigten 
Publikum,  bereit,  sich  über  das  gemeine  Volk  lustig  zu  machen, 
sondern  ganz  ebenso  auch  aus  naiven  Liebhabern  ihrer  Sprache, 
die  gar  nicht  auf  den  Verdacht  kamen,  der  Aeneide  sei  irgendetwas 
anderes  untergelegt.  Das  sentimentale  Element,  das  auch  bei 
Kotljarevskij  im  Schwange  ist,  bezeugt,  dass  seinen  Ideen  doch 
nicht  die  Absicht  zu  Grunde  lag,  sich  aus  Liebedienerei  über 
das  Volk  lustig  zu  machen.  Seine  Mängel  sind  bei  weitem  mehr 
Mängel  des  Geschmacks,  als  eines  unrechten  Verhältnisses  zu 
seinem  Volke. 

Auch  an  Osnovjanenko  sind  noch  die  Mängel  seiner  Vorgän- 
ger bemerkbar;  die  russischen  Kritiker  fanden  in  ihm  Mängel 
nicht  nur  deshalb  (oder  doch  nicht  deshalb  allein),  weil  sie  das 
beschriebene  Volk  nicht  kannten,  sondern  deshalb,  weil  sie  seinen 
Humor,  auch  wol  zugleich  seine  Auffassung  des  Lebens  nicht 
tief  genug  fanden.  Nichts  destoweniger  liebte  Osnovjanenko  ohne 
Zweifel  sein  Volk  und  zeichnete  mit  Sympathie  sein  ethnologi- 
sches Wesen  und  seine  sittlichen  Charakterzüge.  Deshalb  ward 
er  auch  zu  einer  Uebergangsstufe  von  den  ersten  Begründern  der 
kleinrussischen  Literatur  zu  der  neuen  Richtung,  welche  zu  Ende 
der  dreissiger  Jahre  entstand. 

Diese  letztere  Richtung  fasste  zuerst  einen  hohen  Begriff  von 


1  Kuli §,  in  „Osnova"  1861,  Jan.,  S.  249. 
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der  Bedeutung  der  Volksliteratur,  —  wenn  auch  mit  einer  ge- 
wissen Allmählichkeit.  Als  sich  die  einen  immer  noch  auf  eine 
blos  instinctive  Liebe  zur  Sprache  ihres  Volks  beschränkten  und 
in  ihr  die  nicht  sehr  mannichfaltigen  Themata  ihrer  Poesie  wie- 
derholten, erstanden  in  den  Gemüthern  der  andern  die  Traditionen 
der  schweren  und  ruhmvollen  Vergangenheit  und  erschienen  als 
die  Bürgschaft  einer  andern  Zukunft.  An  diesem  Punkte  der 
kleinrussischen  Literatur  tritt  jene  Parallelität  ihrer  Entwicklung 
mit  der  slavischen  „Renaissance",  von  der  wir  schon  gesprochen 
haben,  deutlich  hervor.  In  der  That  begann,  wie  bei  andern 
slavischen  Völkern,  auch  hier  die  Literatur  mit  einer  halb- 
bewussten  Hinneigung  zur  Sprache  und  Tradition  des  Volks. 
Die  nationale  Frage  ward  mit  falschen  Bestrebungen  in  Verbin- 
dung gebracht,  denen  es  offenbar  an  Boden  mangelte.  Je  weiter, 
je  stärker  werden  diese  Bestrebungen,  um  so  mehr  Sympathie 
erwecken  sie.  In  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  zeigen  sich 
in  der  kleinrussischen  Literatur,  wenn  sie  auch  noch  nicht  gross 
ist,  alle  Eigentümlichkeiten  der  slavischen  Bewegung:  erstens 
eine  verstärkte  literarische  Thätigkeit,  ein  eifriges  Dichten  und 
Erzählen  in  der  Volkssprache,  —  theils  mit  Reproduction  na- 
tionaler Motive,  theils  mit  dem  Streben,  in  der  Volksprache  li- 
terarische Ideen  höherer  Ordnung  wiederzugeben;  zweitens  ein 
verstärktes  Interesse  an  ethnologischen  Forschungen;  drittens 
ein  ebenso  starkes  Interesse  an  den  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rungen  des  eigenen  Volkes,  und  hier  eben  bei  denen,  welche 
speciell  der  neuen  südrussischen  Richtung  angehören,  für  rdie 
Traditionen  der  Kosakenzeit  und  des  Kampfes  für  die  nationale 
Freiheit.  Die  Namen  der  kleinrussischen  Schriftsteller  jener  Zeit 
haben  wir  angeführt.  Die  Arbeiten  der  Ethnologen,  wie  Fürst 
Gertelev,  Metlinskij,  Bodjanskij,  Sreznevskij,  Maksimoviö,  Kosto- 
marov  u.  s.  w.  werden  später  folgen.  Interessant  ist  es,  dass 
sich  auch  in  der  südrussischen  Literatur  eine  originelle  Erschei- 
nung wiederholt  hat,  von  der  die  literarische  Wiederbelebung 
bei  den  Cecben  begleitet  war:  auch  hier  erschienen,  wol  infolge 
der  Eile,  mit  der  man  das  geliebte  Alterthum  wiederherstellen 
wollte,  Fälschungen  in  Gestalt  einer  ganzen  Reihe  angeblich  alter 
volkstümlicher  „Dumen". 

In  die  Kategorie  der  Fälschungen  gehört  theilweise  auch  die 
erwähnte  „Istorija  Russov"  („Geschichte  der  Russen")  —  wenig- 
stens dem  Namen  des  Verfassers  nach,   dem  sie  zugeschrieben 
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wird.  Sie  fuhrt  uns  übrigens  in  eine  eltvae  -fraSere  Zeit 
zurück. 

Die  Geschichte  dieses  Buches  besteht  kurz  in  Folgendem. 
Die  „Istorija  Russov  ili  Malpj  Rossii44  („Geschichte  der  Russen 
oder  Kleinrusslands"),  mit  dem  Namen  des  Georg  Konisskij, 
Erzbischofs  von  Weissrussland,  circulirte  schon  lange  (doch  weiss 
man  nicht,  seit  wann)  handschriftlich  unter  den  kleinrussischen 
Patrioten.  Im  Jahre  1846  erschien  sie  zum  erstenmal  im  Druck, 
herausgegeben  von  Bodjanskij  in  den  „Ctenija"  und  als  beson- 
deres Buch.  Im  Vorwort  dieser  „  Geschichte "  wird  ihre  Ab- 
fassung folgendermassen  erklärt.  „Der  durch  Gelehrsamkeit  und 
Ansehen  bekannte  Deputirte  des  kleinrussischen  Adels,  Herr 
Poletyka,  fühlte,  als  er  sich  pflichtgemäss  in  der  Eigenschaft 
eines  Deputirten  in  jene  grosse  kaiserliche  Commission  zur  Aus- 
arbeitung des  Projects  eines  neuen  Gesetzbuches  begab,  das 
dringende  Bedürfniss,  eine  vaterländische  Geschichte  zu  finden. 
Er  wandte  sich  dieserhalb  an  seinen  einstigen  ersten  Lehrer,  den 
Erzbischof  von  Weissrussland,  Georg  Konisskij,  der  ein  geborener 
Kleinrusse  war  und  sich  lange  an  der  Kiever  Akademie  als  Prä- 
fect  und  Rector  befand.  Und  eben  dieser  Erzbischof  theilte  dem 
Herrn  Poletyka  dieses  Jahrbuch  oder  Geschichte  mit,  indem  er 
auf  seine  erzbischöfliche  Würde  versicherte,  dass  sie  seit  alten 
Zeiten  im  Kathedralkloster  zu  Mogilev  von  kundigen  Leuten  ge- 
führt worden  sei,  die  sich  wegen  der  nöthigen  Nachrichten  in 
Verbindung  gesetzt  hätten  mit  den  gelehrten  Leuten  der  Kiever 
Akademie  und  verschiedener  angesehener  kleinrussischer  Klöster, 
und  besonders  solcher,  in  denen  der  frühere  kleinrussische  Het- 
man  Georg  Chmelnickij  als  Mönch  gelebt,  und  viele  Denkschriften 
und  Papiere  seines  Vaters,  des  Hetmans  Zenobius  Chmelnickij, 
und  selbst  Diarien  der  nationalen  Denkwürdigkeiten  und  Thaten 
hinterlassen  habe,  und  dass  sie  dazu  von  ihm  neu  durchgesehen 
und  verbessert  worden  sei.  —  Nachdem  Herr  Poletyka  sie  mit 
vielen  andern  kleinrussischen  Annalen  verglichen,  und  von  diesen 
als  die  vorzüglichste  befunden  hatte,  hielt  er  sich  bei  den  Re- 
cherchen und  der  Abfassung  in  der  Commission  immer  an  die- 
selbe. Und  so  muss  diese  Historie.,  nachdem  sie  durch  so  viele 
ausgezeichnete  Geister  gegangen  ist,  doch  wol  glaubwürdig 
sein"  u.  s.  w. 

Bodjanskij  hat  bei  ihrer  Drucklegung  über  die  Autorschaft 
keinen  Zweifel  geäussert,   und  in   der   ersten  Zeit    und   später 
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nahmen  viele,  wenn  sie  auch  einige  Nachrichten  dieser  Geschichte 
für  ungenau  hielten,  die  Autorschaft  Konisskij's  an,  und  selbst 
als  schon  Zweifel  darüber  laut  wurden,  fuhr  man  noch  immer 
fort,  mit  Rücksicht  auf  den  bekannten  Patriotismus  und  das 
Talent  Konisskij's  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  vertheidigen.1  Zweifel 
hat,  wie  es  scheint  früher  als  andere,  Maksimovifi  ausgesprochen. 
KostomaroT  erklärt  auf  das  bestimmteste,  die  Geschichte  werde 
Konisskij  fälschlich  zugeschrieben,  und  sei  „voller  Erdichtungen".2 
Doch  ist  das  Werk  in  jedem  Falle  merkwürdig;  welches  auch 
sein  historischer  Werth  sein  möge,  als  literarisches  Denkmal  ist 
es  sehr  interessant.  Erfüllt  von  dem  bekannten  kleinrussischen 
Patriotismus,  zeichnet  sich  die  „Geschichte"  durch  eine  schöne, 
wenn  auch  etwas  archaistische  Diction  aus,  hat  einen  präcisen 
Gedanken  zur  Grundlage,  und  man  kann  sich  zu  der  Aeusserung 
Philarets  bekennen,  dass  „viele  Bilder  der  Leiden  der  Recht- 
gläubigkeit mit  dem  Pinsel  eines  grossen  Künstlers  gezeichnet 
sind".    Wo  ist  aber  das  Werk  hergekommen? 

Leider  harrt  diese  interessante  Frage  noch  der  Entscheidung. 
Wie  wir  gesagt  haben,  ging  das  Buch  von  Hand  zu  Hand;  nach 
der  Angabe  Bodjanskij's  gibt  es  davon  grossrussische,  klein- 
russische und  weissrussische  Abschriften,  —  was  wahrscheinlich 
darauf  zurückzuführen  ist,  dass  sein  tendenziöser  Patriotismus 
Sympathie  bei  den  Lesern  erweckte.  Nach  der  Meinung  neuer 
südrussischer  Gelehrter  (wir  geben  sie  nach  persönlicher  Mit- 
theilung eines  der  besten  Kenner  Südrusslands),  ist  die  „Ge- 
schichte der  Russen"  augenscheinlich  nicht  von  Konisskij  ge- 
schrieben, noch  überhaupt  von  einem  Geistlichen  jener  Zeit,  und 
kann  für  kein  glaubwürdiges  wirkliches  Jahrbuch  gehalten  werden; 
nach  Sprache  und  Stil  gehört  sie  dem  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts an,  dem  Geiste  nach  —  in  die  Epoche  der  Dekabristen 
ukrainischer  Herkunft,  als  sich  der  Liberalismus  der  Zeit  Alexan- 
ders locale  Stützpunkte  in  der  Geschichte  Novgorods,  der  Ukraine 
u.  s.  w.  suchte,  als  die  „Beichte  des  Hetmans  Nalivajko"  („Ispo- 
ved  Nalivajki"),  „Vojnarovskij"  geschrieben  wurden.  Maksimo- 
viö,  der  zu  den  ersten  Verbreitern  der  „Geschichte  der  Russen" 
(die  er  später  verwarf)  gehörte  und   sie  PuSkin  mittheilte,  hat 


1  Ausser   frühem   Historikern   Kleinrusslands,    z.  B.  auch    Philaret, 
„Obzor",  S.  122  (1863);  Pryzov,  in  „Filol.  Zapiski",  1869,  II— III,  36-37. 
1  In  „Russk.  Starina",  1877,  Bd.  XIX. 
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dann  ausgesagt,  alle  Spuren,  auf  die  er  beim  Nachfragen  nach 
den  ersten  Handschriften  des  Werks  gestossen  sei,  hätten  auf 
den  Fürsten  Repnin  geführt,  der  damals  Generalgouverneur 
Kleinrusslands  war  und  dieses  Amt  in  einer  gewissen  rätsel- 
haften Weise  aufgab.  Maksimovic  argwöhnte  in  Repnin  oder 
einer  ihm  nahestehenden  Person  den  Verfasser  oder  Umarbeiter 
der  „Geschichte  der  Russen".  Die  „Geschichte"  hat  thatsächlich 
den  Charakter  eines  historischen  Pamphlets;  ihr  Verfasser  oder 
ihre  Verfasser  nahmen  es  in  der  Auswahl  der  Quellen  nicht 
sonderlich  genau  (das  ist  übrigens  ziemlich  begreiflich  bei  dem 
damaligen  Stande  der  historischen  Kenntnisse  in  Russland  im 
allgemeinen);  ihre  Darstellung  erinnert  an  die  antike  und  pseudo- 
antike Manier  mit  den  fingirten  Reden  der  historischen  Personen; 
die  Thatsachen  werden  der  Tendenz  angepasst  —  doch  haben 
die  Verfasser  jedenfalls  weniger  „erdichtet",  als  man  ihnen  schuld 
gibt;  den  alten  Annalen,  wie  dem  „Samovidec",  Grabjanka,  haben 
sie  viel  entnommen,  aber  es  findet  sich  darin,  wie  man  jetzt 
sehen  kann,  Vieles  aus  mündlichen  Ueberlieferungen,  Anekdoten, 
Versen,  Gedichten,  die  nicht  nur  im  ukrainischen  Adel,  den  Nach- 
kommen der  Kosaken-Starsina,  sondern  auch  im  Volke  circulirten. 

Ihrer  Tendenz  nach  ist  die  „Geschichte  der  Russen"  überaus 
interessant  für  die  Geschichte  der  kleinrussischen  natio- 
nalen Anschauungen.  Nach  dem  Ausspruch  Kostomarov's  ist 
sie  „ganz  durchdrungen  vom  Geist  des  halbadeligen  kleinrussi- 
schen Localpatriotismus,  der  vor  kurzem  noch  im  kleinrussischen 
Publikum  Mode  war";  nach  der  Meinung  anderer  war  der  Pa- 
triotismus des  Pseudo-Konisskij  ein  viel  weiterer  und  zwar  komme 
er  dem  russischen  Liberalismus  der  Epoche  der  Dekabristen 
nahe;  im  Durchschnitt  waren  es  Phantasien  von  der  Wiederher- 
stellung der  alten  Freiheit,  mit  eben  denselben  adeligen  Zu- 
thaten,  wie  sie  sich  bei  den  Dekabristen  fanden.  Doch,  obgleich 
man  der  „Geschichte"  Vorwürfe  in  diesem  Sinne  macht,  so  ist 
sie  doch  bemerkenswert  als  Offenbarung  eines  lebendigen  pa- 
triotischen Gefühls,  als  ein  Erzeugnis«,  das  viele  mündliche 
Ueberlieferungen  verstärkt  hat;  sie  nährte  Liebe  zur  engern 
Heimat  —  ohne  welche  eine  Entwicklung  der  Volksroassen  kaum 
denkbar  ist. 

Pseudo-Konisskij  steht  somit  im  Zusammenhang  mit  dem 
Interesse  an  der  Vergangenheit,  das  sich  schon  in  den  dreissiger 
und  vierziger  Jahren  sehr  stark  zeigt.     Die  historischen  Erin- 
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nerungen  belebten  die  Thätigkeit  der  Gegenwart  und  verschö- 
nerten die  Vergangenheit;  die  Zeiten,  der  „Hetmanschaft"  stellten 
sich  als  beneidenswerthe  Zeiten  nationaler  Freiheit  dar;  die 
dilettantischen  Ethnologen  und  Altertumsforscher  besserten  mit 
halb  naivem  patriotischem  Gefühl  an  den  alten  Liedern  und 
Dumen  von  den  Thaten  der  Kosaken  und  ihrer  Führer,  oder 
dichteten  einfach  neue,  —  wie  man  sie  in  den  alten  Ausgaben 
von  Maksimoviö  und  Sreznevskij  (Aehnliches  kommt  sogar  in  den 
Werken  von  Kulis  vor)  finden  kann.  Die  alte  Zeit  ward  ideali- 
sirt,  wie  bei  allen  volksthümlich  romantischen  Schulen;  eine  Spur 
dieser  Idealisirung  drang  auch  in  die  neue  literarische  Genera- 
tion ein. 

Inzwischen  war  die  Zuneigung  zum  Yolksthum  immer  ernster  ge- 
worden, verstärkt  durch  eine  ebensolche  Bewegung  in  der  grossrussi- 
schen Literatur  und  durch  die  Einflüsse  der  slavischen  Renaissance. 
Gegen  Ende  der  dreissiger  Jahre  tritt  die  obengenannte  Trias 
bedeutender  Talente  auf,  deren  Wirksamkeit  —  mit  einer  zeit- 
weiligen Unterbrechung  in  den  vierziger  Jahren  —  die  imposan- 
teste Erscheinung  der  letzten  Jahrzehnte  bildet. 

Taras  Grigorovic  Sevöenko  (25.  Febr.  [9.  März]  1814  bis  26. 
Febr.  [10.  März]  1861)  ist  die  bedeutendste  poetische  Kraft  der 
ganzen  südrussischen  Literatur.  Mit  dem  Anfang  seiner  Thätig- 
keit dem  Ende  der  vergangenen  Periode  angehörig,  ward  Sev- 
öenko  der  talentvollste  poetische  Vertreter  der  neuen  Bestrebungen 
in  der  südrussischen  Literatur.  Er  ward  als  Leibeigener  ge- 
boren auf  einem  Gute  des  Kiever  Grundbesitzers  Engelhardt. 
Im  achten  Jahre  verwaiste  er,  besuchte  die  Schule  des  Gemeinde- 
kirchendieners, floh  vor  dessen  Bedrückungen  und  Schlägen,  wollte 
schon  bei  einem  andern  Kirchendiener,  der  Maler  war,  lernen,  und 
gerieth  endlich  unter  die  sogenannten  Kozacki  (Burschen,  Be- 
dienten). Im  Jahre  1832  gab  ihn  sein  Herr  auf  seine  unablässigen 
Bitten  einem  zünftigen  Malermeister  zu  Petersburg  in  die  Lehre; 
Sevöenko  begann  sich  als  Autodidakt  mit  Zeichnen  zu  beschäf- 
tigen, ward  mit  einem  Künstler  bekannt,  der  seine  Fortschritte 
sah  und  ihn  an  den  Conferenzsecretär  der  Akademie  der  Künste 
empfahl,  mit  der  Bitte,  ihm  aus  seiner  traurigen  Lage  heraus- 
zuhelfen. Durch  Yermittelung  des  Conferenzsecretärs  nahm  an 
ihm  £ukovskij  Antheil,  und  die  Sache  ward  eingerichtet:  der 
bekannte  Brülow  malte  Zukorskij's  Portrait,  das  dann  in  einer 
Lotterie  ausgespielt  wurde,  und  das  eingenommene  Geld  diente 
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zum  Loskauf  Sevöenko's.  Dies  war  am  22.  April  (4.  Mai)  1838. 
Von  ebendemselben  Jahre  an  begann  Sevöenko  die  Klassen  der 
Akademie  zu  besuchen,  wo  er  bald  einer  der  Lieblingsschüler 
Brülow's  wurde;  1844  empfing  er  den  Titel  eines  freien  Künst- 
lers und  ging  nach  Kleinrussland,  um  für  seine  Malerei  und  für 
seine  Poesie  neue  Motive  zu  suchen. 

Im  Jahre  1840  erschien  die  erste  Sammlung  der  Gedichte 
Sevöenko's  „Kobzaf"  („Pandurist"),  und  seitdem  war  seine 
Stellung  in  der  kleinrussischen  Literatur  fest  begründet.  Er  wurde 
als  der  kräftigste  südrussische  Dichter  anerkannt  (und  ist  es 
bisjetzt  auch  geblieben).  Diese,  ersten  Erzeugnisse  offenbarten 
an  ihm  ein  tiefes  poetisches  Gefühl  für  das  nationale  Leben,  das 
an  ihm  mit  seinem  Leid  und  seinen  Mühen,  den  dunkeln  histori- 
schen Reminiscenzen  seiner  Heldenzeit  und  mit  seinen  Hoffnungen 
vorüberzog.  Die  „Hajdamaki"  (1841)  gefielen  weniger,  wie  auch 
andere  Stücke,  welche  in  jenen  Jahren  in  „Lastovka",  „Majak" 
und  „Molodik",  einem  Almanach  Beckij's,  erschienen.  —  Trotz- 
dem in  seiner  Thätigkeit,  wie  gleich  berichtet  werden  wird,  eine 
Unterbrechung  eintrat,  behielten  seine  Gedichte  doch  immer  die 
Popularität  eines  kühnen  poetischen  Worts. 

In  Kleinrussland  ereignete  sich  mit  Sevöenko  ein  grosses  Un- 
glück. „Es  ist  kein  Wunder u,  sagt  Kostomaro v,  „dass  der  in 
der  Zeit  der  strengsten  Aufrechterhaltung  der  bestehenden  Ord- 
nung lebende  und  wirkende  kleinrussische  Dichter,  der  sich  er- 
kühnte, den  Vorhang  vom  geheimen  Versteck  der  Volksgefühle  und 
Wünsche  hinwegzuziehen  und  andern  das  zu  zeigen,  was  Druck 
und  Schrecken  jeden  gewöhnt  hatten  zu  verbergen  und  in  sich 
ängstlich  zu  betäuben,  durch  das  Schicksal  zu  schweren  Leiden 
verurtheilt  wurde,  deren  Kachklänge  in  seinen  Werken  scharf 
widerhallten."  Im  Jahre  1847  zog  er  sich  eine  Anklage 
zu,  gleichzeitig  mit  der  Anklage  gegen  Kostomarov  und 
Kulis,  —  ward  unter  die  Soldaten  gesteckt  und  zum  Dienst  ins 
Orenburger  Gebiet  geschickt,  mit  dem  Verbot  —  zu  schreiben; 
hier  hielt  man  ihn  anfangs  in  Orenburg  selbst  fest,  später  in 
der  Festung  Orsk,  commandirte  ihn  dann  zu  der  schwierigen 
Expedition  an  den  Aralsee,  und  siedelte  ihn  1850  in  der 
Festung  Neu-Petrovsk  an.  Glücklicherweise  fanden  sich  einige 
aufgeklärte  Leute,  die  ihm  durch  freundschaftliche  Fürsorge  die 
Last  der  Verbannung  erleichterten.  1857  erlangte  er  Dank  den 
Bemühungen  seiner  Petersburger  Freunde,  besonders  der  Gräfin 
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A.  I.  Tolstoj,  Amnestie  —  Befreiung  vom  Militärdienst;  er  liess 
sich  in  Petersburg  nieder,  im  Gebäude  der  Akademie  der  Künste, 
1859  besuchte  er  seine  Heimat  und  starb  Anfang  1861. 

Die  Verbannung  hatte  den  Druck  von  Werken  des  Dichters 
gehemmt,  doch  hatte  er  weiter  gearbeitet.  Im  Jahre  1857  ward 
in  den  „Zapiski  o  Juänoj  Rusi"  („Denkschriften  über  Südruss- 
land") von  Kulis  das  Gedicht  „Najmiöka"  ohne  den  Namen 
des  Verfassers  gedruckt;  nach  seiner  Rückkehr  nach  Petersburg 
schritt  er  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  „Kobzaf",  die  1860  erschien. 
1861  verfasste  er  seine  kurze  Autobiographie  (in  „Narodnaja 
Beseda",  1861).  Vor  Ende  seines  Lebens  beabsichtigte  er  eine 
Reihe  Bildungsschriften  für  das  Volk  herauszugeben,  doch  ge- 
lang  ihm   dies  nur  mit  einer  oder  zweien Nach  seinem 

Tode  erschien  in  der  „Osnova"  eine  neue  Reihe  Gedichte  des 
„Kobzaf"  und  sein  „Tagebuch"  („Dnevnik"),  das  jedoch  mit 
Lücken  gedruckt  ist. 

Die  ertragenen  Leiden  erstickten  in  ihm  nicht  die  poetische 
Kraft,  noch  verdunkelten  oder  schwächten  sie  deren  klare  und 
humane  Anschauungen.  Ein  Mann  des  Volkes  seiner  Herkunft 
nach,  blieb  er  ganz  naturgemäss  stets  an  die  Sache  des  Volks  ge- 
bunden, fühlte  und  sprach  wahrheitsgemäss  dessen  Lage  aus  ohne 
die  Beihülfe  und  den  Zierrath  einer  künstlichen  Sentimentalität« 
Die  spätere  Entwicklung  bestärkte  ihn  nur  auf  dem  Wege,  den  er 
aus  poetischem  Instinct  eingeschlagen  hatte.  Deshalb  war  Sevcenko 
das  seltene  Beispiel  eines  unmittelbar  volkstümlichen  Dichters, 
der  sich  in  den  besten  Charaktereigenschaften  nicht  von  der 
Masse  getrennt  hatte,  aber  dabei  von  der  unvermeidlichen  Be- 
schränktheit der  Ansichten  des  gewöhnlichen  Mannes  frei  war. 
„Die  Poesie  Sevöenko's",  sagt  Kostomarov,  „ist  die  Poesie  des 
ganzen  Volkes,  doch  nicht  nur  die,  welche  schon  das  Volk  selbst 
in  seinen  namenlosen  Schöpfungen,  welche  Volkslieder  und  Du- 
men  genannt  werden,  gesungen  hat;  es  ist  dies  eine  Poesie,  die 
das  Volk  selbst  würde  anstimmen  müssen,  wenn  es  mit  selb- 
ständiger Schöpferkraft  ununterbrochen  nach  seinen  ersten  Lie- 
dern fortführe  zu  singen ;  oder  besser  gesagt,  es  war  dies  die  Poesie, 
welche  das  Volk  wirklich  angestimmt  hat  durch  den  Mund  seines 
Auserwählten,  seiner  wahrhaft  leitenden  Persönlichkeit.  Ein 
Dichter  wie  Sevöenko  malt  nicht  nur  das  Volksleben,  besingt 
nicht  nur  das  Gefühl  und  die  Thaten  des  Volks,  —  er  ist  ein 
Volksführer,  ein  Wecker  zu  neuem  Leben,  ein  Prophet." 
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In  den  ersten  Erzeugnissen  Sevöenko's  finden  sich  noch  Nach- 
klänge jener  romantischen  Ausschmückung  der  alten  Zeit,  die 
wir  in  der  vorhergehenden  Periode  aufwiesen;  aber  diese  „alter- 
thümelnde"  Richtung  dauerte  nicht  lange.  Als  er  mit  der  Ge-  • 
schichte  seiner  Heimat  besser  bekannt  geworden  war,  schwand 
für  ihn  der  Nimbus  der  „Hetmanschaft",  und  er  lieth  seinen 
Landsleuten,  die  Geschichte  ernstlicher  zu  studiren,  die  sie  über- 
zeugen musste,  dass  die  wirkliche  Ursache  der  politischen  Nöthc 
ihres  Landes  eben  jene  „Kosaken  -Starsina "  war,  welche 
uneingedenk  der  Interessen  des  Volkes  persönlichen  Vorthei- 
len  nachjagte.  Den  Adelstraditionen  der  Hetnjanschaft  stellt 
er  die  Idee  der  Bauernbefreiung  entgegen.  Er  tritt  auch  gegen 
das  selbstgefällige  Schriftgelehrtenthum  (z.  B.  der  Slavophilen) 
auf,  das  der  dringenden  Noth  des  Volkes,  seiner  Unwissenheit 
und  Knechtschaft  gegenüber  taub  bleibt.  Kleinrussischer  Patriot 
und  Demokrat,  ist  er  doch  frei  von  religiöser  und  nationaler 
Intoleranz;  seinem  naiven,  humanen  Gefühl  fugten  sich  natur- 
gemäss  die  bessern  Ideen  an,  welche  die  literarische  Ent- 
wickelung  bringt.  Bei  den  nationalen  Bestrebungen  wurden  die 
allgemein  menschlichen  Interessen  nicht  vergessen.  Die  Gegen- 
wart lastete  schwer  auf  ihm  und  er  erwartete  für  das  Volk  „einen 
Apostel  der  Wahrheit  und  der  Wissenschaft".1 


1  Ueber  Sevfcenko  besteht  eine  beträchtliche  Literatur.  In  „Osnova", 
Jahrg.  1861—62,  wurden  ausser  neuen  Liedern  des  „Kobzaf"  sein  „Tagebuch" 
(„Dnevnik")  und  andere  biographische  Materialien  gedruckt;  Afanasjev- 
Cuzbinskij,  „Vospominania  o  §."  (St.  Petersburg  1861;  „Russk.  Slovo", 
1861,  Heft  6);  E.  Gannenko,  „Novye  materialy  dlja  biogr.  S.u  („Drevn.  i 
Nov.  Rossija",  1875,  VI,  193—196);  D.  Mordovcev,  ebend.  1876,  V; 
einige  Nachrichten  über  das  Jugendleben  S's.  in  St.  Petersburg,  in  der 
Schrift  „Ivan  Maks.  SoSenko",  biogr.  Abriss  von  M.  Ö.  (Kiev  1877).  Eine  neue 
Ausgabe  des  „Kobzaf"  ward  1867  in  Petersburg  veranstaltet,  einige  Aus- 
gaben seiner  Werke  zu  Lemberg,  Prag,  Genf  (unter  anderm  der  „Kobzaf", 
mit  Beigabe  von  Reminiscenzen  an  §.  von  Turgenev,  Jak.  Polonskij  u.  a. 
und  der  aus  „Nar.  Ötenija"  entnommenen  Selbstbiographie;  Prag  1876). 
Vgl.  auch:  0.  Partickij,  „Providni  idei  v  pismach  T.  Sevcenka"  (Lern* 
berg  1872);  Ogonovskij,  „Kriticno-esteticnyj  pogljad  na  dekotri  poezii 
T.  Öevcenka"  („Pravda",  1873);  V.  Maslov,  „T.  G.  Sevcenko,  biogr.  ocerk" 
(Moskau  1874).  Vgl.  noch  die  Angaben  MeJov's,  „Bibl.  ukaz.  iBtor.  slov.", 
S.  474-476  (1872). 

In  der  ausländischen  Literatur  sind  auch  einige  Artikel  über  Sevcenko 
erschienen,  z.  B.  Battaglia,  „T.  Szewczenko,  zycie  i  pisma  jego"  (Lemberg 
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Auf  einem  andern  Gebiet  der  südrussischen  Literatur  ist  nicht 
weniger  bekannt  der  Name  des  Zeitgenossen  und  Freundes 
Sevöenko's,  N.  J.  Kostomarov  (geb.  1817).  Gebürtig  aus  dem 
Gouvernement  Voronei  (wo  die  grossrussische  und  kleinrussische 
Bevölkerung  aneinander  grenzen)  erhielt  Kostomarov  seine  Bil- 
dung in  einer  Privatpension  zu  Moskau,  dann  auf  dem  Gymna- 
sium zu  VoroneÄ  und  der  Universität  zu  Charkov.  Nach  Abschluss 
seiner  Studien,  im  Jahre  1836,  lebte  Kostomarov  einige  Jahre 
im  Charkover  Gebiet  und  beschäftigte  sich  eifrig  mit  dem  Stu- 
dium des  Volksthums.  Um  dieselbe  Zeit  begann  er  seine  litera- 
rische Thätigkeit  in  kleinrussischer  Sprache,  unter  dem  Pseu- 
donym Jeremias  Halka;  dahin  gehören:  das  historische  Drama 
„Sava  Öalyj"  (1838),  „Ukrainskija  ballady"  (1839),  eine  Ge- 
dichtsammlung „Vetka"  (1840),  die  Tragödie  „Perejaslavska 
nift"  („Die  Perejaslaver  Nacht"),  und  eine  kleinrussische  Ueber- 
setzung  der  „hebräischen  Melodien"  Byrons,  eines  Liedes  aus 
der  Königinhofer  Handschrift  im  Almanach  „Snip"  („Die 
Garbe",  1841),  einige  Gedichte  in  Beckij's  Almanach  „Molodik". 
Er  machte  dann  das  Magisterexamen  an  der  Universität 
Charkov  und  legte  eine  Dissertation  „Ueber  die  Union"  („Ob 
Unii")  vor;  doch  glückte  es  ihm  mit  dieser  ersten  histo- 
rischen Arbeit  nicht  und  das  Buch  ward  vernichtet.  Es  ward 
eine  zweite  Dissertation  geschrieben:  „Ueber  die  historische  Be- 
deutung der  russischen  Volkspoesie"  („Ob  istoriöeskom  zna£enii 
russk.  narodn.  poezii",  1843),  einer  der  ersten  Versuche  einer 
solchen'  Forschung  in  der  russischen  und  überhaupt  slavischen 
Literatur.  Aus  Charkov  begab  er  sich  nach  Volynien,  wo  er  sich 
wieder  mit  ethnologischen  Forschungen  befasste  und  unter  andern 
die  Orte  in  Augenschein  nahm,  die  zu  den  Zeiten  Chmelnickij's 
in  Beziehung  standen.    Schon  zu  dieser  Zeit,  1844,  hatte  er  die 


1865);  G.  Obrist,  „T.  G.  Szewczenko,  ein  kleinrussi9oher  Dichter"  (Czer- 
nowitz  1870;  biographische  Skizze  und  einige  Uebersetzungen);  ein  Artikel 
in  der  „Revue  de  D.  Mondes",  1874;  W.  Kawerau,  im  „Mag.  für  Lit.  d. 
Ausl.",  1878,  Nr.  12  u.  a. 

Es  giebt  auch  viele  Uebersetzungen :  „Kobzai",  in  einer  Uebersetznng 
russischer  Dichter  ward  von  Ger  bei  herausgegeben  (St.  Petersburg  1860). 
Polnische  Uebersetzungen  verfassten  L.  Sowinski  (Wilna  1861),  W. 
Syrokomla  („Kobzaf",  Wilna  1862),  A.  Gorzalozynski  (Kiev  1862); 
cechisohe  Uebersetzungen  in  „Obrazy  zivota",  1860  und  „Kvßty",  1866;  ser- 
bische in  St.  Novakovie's  „Vila",  1868  u.  a. 
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Absicht,  die  Geschichte  des  letztern  zu  schreiben.  1845  Hess  er 
sich  in  Kiev  nieder,  wo  er  bald  auf  den  Lehrstuhl  der  russi- 
schen Geschichte  an  der  Universität  gewählt  wurde;  hier  wurde 
von  ihm  gedruckt,  aber  konnte  nicht  zur  Ausgabe  gelangen  ein 
Werk  über  slavische  Mythologie  (4.°,  in  Kirchenschrift  gedruckt) 
und  bald,  1847,  fand  hier  seine  ganze  Thätigkeit  eine  bedauer- 
liche Unterbrechung.  Der  Gehülfe  des  Curators  der  Kiever  Uni- 
versität war  damals  M.  V.  Juzefovic.  Kostomarov  war  eines 
politischen  Verbrechens  denuncirt  worden  —  aus  einem  Anlass, 
von  dem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird  — ,  er  ward  verhaftet, 
verbrachte  ein  Jahr  in  Gefangenschaft  auf  der  Peter-Paul-Fe- 
stung, dann  von  1848  bis  1856  in  der  Verbannung  zu  Saratov.  Die 
Zeit  der  drückenden  Müsse  durfte  er  übrigens  auf  seine  ge- 
wöhnlichen Beschäftigungen  verwenden  —  Geschichte  und  lo- 
cale  Ethnologie.  1856  ward  er  amnestirt,  und  von  da  an  beginnt 
eine  neue  Reihe  seiner  Werke,  die  grossrussisch  geschrieben  sind, 
aber  dem  Inhalt  nach  insbesondere  der  südrussischen  Geschichte 
und  dem  südrussischen  Volksthum  angehören:  „Der  Kampf  der 
ukrainischen  Kosaken  mit  Polen  vor  Bogdan  Chmelnickij"  („Borba 
ukrainskich  kozakov"  etc.,  1856);  „Bogdan  Chmelnickij"  (1857: 
3.  umgearb.  Aufl.,  1871);  „Der  Aufstand  Stenka  Razin's"  („Bunt 
Stenki  Razina",  1858);  „Abriss  des  häuslichen  Lebens  und  der 
Sitten  des  grossrussischen  Volkes  im  16.  und  17.  Jahrhundert" 
(„Oöerk  domaSnej  iizni"  u.  s.  w.,  1859).  1861 — 62  erschien  das 
Journal  „Osnova"  von  Bölozerskij,  das  der  Geschichte,  Cultur 
und  Literatur  Südrusslands  gewidmet  war,  und  worin  Kostomarov 
und  KuliS  die  Hauptmitarbeiter  waren.  Kostomarov  brachte  hier 
einige  wichtige  Artikel  über  die  südrussische  Frage  zum  Abdruck: 
„Gedanken  über  das  föderative  Princip  im  alten  Russland u, 
„Charakterzüge  der  südrussischen  Volksgeschichte u,  „Zwei  rus- 
sische Nationalitäten "  („Dve  russk.  narodnostiu),  „Die  Hetman- 
schaft  Vygovskij's"  u.  s.  w.  und  eine  Reihe  polemischer  Artikel,  wie 
„Ein  Wort  der  Wahrheit  an  die  Polen  über  Russland  (Ru6)",  „Ein 
Wort  der  Wahrheit  an  die  Moskowiter  über  Russland",  Polemik 
mit  polnischen  Schriftstellern  über  die  südrussische  Geschichte 
(schon  seit  1859  im  Sovremennik  begonnen)  u.  s.  w.  Ferner  in  den 
sechziger  und  siebziger  Jahren  eine  neue  Reihe  von  Forschungen 
über  die  russische  Geschichte :  „Die  nordrussischen  Volksrechte", 
„Der  livländische  Krieg",  umfangreiche  historische  Arbeiten  — 
„Die  unruhige  Zeit"  („Smutnoe  vremja"),  „Der  Untergang  der 
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polnischen  Republik"  („Padenie  Reci  Pospolitoj"),  eine  Reihe 
Specialforschungen — über  Dimitrij  Donskoj,  Ivan  Susaniu,  end- 
lich „Russische  Geschichte  in  Biographien"  („Russkaja  istorija  v 
2izneopisanijachu);  Quellenausgaben:  „Alte  Denkmäler  der  russi- 
schen Literatur"  („Starinnye  pamjatniki  russk.  literatury",  1861— 
62),  „Acten  zur  Geschichte  des  südlichen  und  westlichen  Russ- 
lands" („Akty"  etc.,  herausgegeben  von  der  Archäographischen 
Commission) ,  Arbeiten  in  der  Sammlung  und  Herausgabe  von 
Erzeugnissen  der  Volkspoesie  und  ihrer  Erklärung;  endlich  rein 
literarische  Werke,  wie  die  Tragödie  „Kremucij  Kord"  („Cremu- 
tius  Cordus")  aus  der  römischen  Geschichte  (geschrieben  zu  Sa- 
ratov);  „Der  Sohn"  („Syn"),  Erzählung  aus  dem  17.  Jahrhun- 
dert; „Kudejar"  aus  den  Zeiten  Ivans  des  Schrecklichen  u.  a. 

Sonach  gehört  die  Thätigkeit  Kostomarov's  fast  ausschliess- 
lich der  gesammtrussischen  Literatur  an,  doch  sind  seine  Arbei- 
ten am  häufigsten  auf  die  Darstellung  der  historisch  Geschicke 
und  des  Volksthums  Südrusslands  gerichtet.  Deshalb  stellt  man 
ihn,  obgleich  die  Zahl  seiner  eigentlich  südrussischen  Werke 
nicht  gross  ist,  doch  mit  Recht  in  die  Reihe  der  südrussischen 
Persönlichkeiten  ersten  Ranges.  Er  hat  dem  südrussischen  Selbst- 
bewusstsein  wirklich  grosse  Dienste  erwiesen,  indem  er  dazu  den 
ernsten  Weg  der  historischen  und  ethnologischen  Forschung 
wählte;  das  Studium  der  Geschichte  und  Volkspoesie  hat  in  ihm 
auf  immer  eine  Hochachtung  vor  der  sittlichen  Volksindividua- 
lität zurückgelassen,  und  er  hat  mehr  als  irgendjemand  für 
die  Aufklärung  der  innern  Geschichte  des  südlichen  Russlands  ge- 
than.  Seine  historischen  Arbeiten  vom  Jahre  1856  an  gaben  ihm 
gleich  von  Anfang  an  eine  hohe  Stellung  in  der  russischen 
Geschichtsschreibung;  nach  Karamzin  war  er  der  erste  und  bis- 
her einzige  künstlerische  Geschichtsschreiber,  der  die  Vergangen- 
heit in  lebendigen  Bildern  der  Personen,  Sitten  und  Ereignisse 
zu  zeichnen  verstand,  zuweilen  freilich  nicht  mit  zünftiger  Ge- 
nauigkeit, aber  immer  mit  einer  Geschicklichkeit,  das  vergangene 
Leben  zu  restauriren,  die  den  Grad  wahrer  Künstlerschaft  er- 
reicht. Seine  Arbeiten,  darunter  meisterhafte  Universitäts-  und 
öffentliche  Vorlesungen,  haben  ihn  zu  ;einem  der  populärsten 
russischen  Schriftsteller  gemacht.  Aber  seine  historischen  Ansich- 
ten haben  ihm  auch  Feinde  gemacht,  einerseits  unter  den  russi- 
schen, andererseits  unter  den  polnischen  Schriftstellern.  Die  Sache 
verhielt  sich  so.     Erstens   stellte   Kostomarov   zum   erstenmale 
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der  centralistischen  Geschichte  an  die  Seite  und  theilweise  gegen- 
über die  Idee  der  föderativen  und  Provinzialgeschichte.  Es  mag 
sein,  dass  er  seine  Theorie  nicht  überall  streng  genug  entwickelt 
hat,  aber  im  Wesentlichen  hat  er  mit  seinen  Meinungen  voll- 
kommen recht  und  ihm  gebührt  das  Verdienst,  dass  er  zuerst 
auf  der  Bestimmung  der  localen  Elemente  des  russischen  Volks 
und  auf  der  Anerkennung  ihres  historischen  Rechts  bestand. 
Der  Hauptsache  nach  handelte  es  sich  allerdings  nur  um  das 
bedeutendste  locale  Element  des  gegenwärtigen  russischen 
Volksthums,  um  Südrussland.  Den  grossrussischen  Historikern 
erschien  dies  als  eine  Beeinträchtigung  der  historischen  Bedeu- 
tung Moskaus;  man  beschuldigte  sogar  Kostomarov  geradezu 
(z.  B.  aus  Anlass  des  Demetrius  Donskoj  und  Susanin)  des  Man- 
gels an  Wohlwollen  gegen  Moskau,  des  Strebens,  dessen  Ruhm 
herabzusetzen,  dessen  hoch  gehaltenen  Ueberlieferungen  und  Ideale 
niederzureissen.  Zweitens  fielen  die  polnischen  Kritiker  von  einer 
andern  Seite  über  Kostomarov  her,  indem  sie  ihm  Verkehrung  der 
wirklichen  historischen  Verhältnisse  zwischen  Südrussland  und 
Polen,  Aufbauschung  der  Kosakenkriege  zu  einer  Sache  der  Volks- 
befreiung, überhaupt  Erregung  von  Nationalhass  gegen  die  Polen 
zuschrieben.  Die  Antwort  auf  diese  wie  jene  Beschuldigungen 
kann  nur  die  eine  sein:  eine  strenge  kritische  Prüfung  der  hi- 
storischen Behauptungen  Kostomarov's.  Aber  sie  ist  bisher  nur 
theilweise  gemacht  worden  und  wenn  wirklich  auch  einige 
Einzelheiten  in  den  historischen  Ansichten  Kostomarov's  verworfen 
werden  konnten,  der  Hauptsache  nach  bleibt  er  doch  den  That- 
sachen  getreu  und  bringt  das  historische  Bewusstsein  der  Süd- 
russen am  besten  zum  Ausdruck.1 

Endlich  war  der  dritte  Vertreter  dieses  bemerkenswerthen 
Kreises  P.  A.  Kulis  (geb.  1819).  Aus  alten  Kosakengeschlech- 
tern väterlicher-  und  mütterlicherseits  abstammend  (im  Kreise 
Gluchov,   Gouvernement   Cernigov),    wuchs    Kulis   von  Jugend 


1  Eine  kurze  Biographie  Kostomarov's  in  „Slovnik  nau&ny;  Brockhaus' 
Convers.-Lex.",  12.  Aufl.,  s.  v.;  in  „Poezija  Slavjan",  S.  172—173;  in 
Münster' s  „Gallereja" ;  in  dem  Werke  Baumann' s:  „Russk.  Bovrem.  deja- 
teli".  Gegen  Kostomarov  polemisirten  hauptsächlich  die  slavophilen  Schrift- 
steller, auch  Zabelin,  Karpov  („G.  Kostomarov  kak  istorik  Maloj  Rossii", 
Moskau  1871;  die  Antwort  Kostomarov's  im  „Golos",  1871,  Nr.  130;  P.A., 
im  „Grazdanin",  1872,  Nr.  2  u.  a.);  von  polnischer  Seite  insbesondere  Pa- 
dalica  (Zeno  Fisz)  u.  a. 
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auf  im  rein  volksthümlichen  ukrainischen  Leben  und  alten 
poetischen  Ueberlieferungen  auf,  die  in  seiner  empfänglichen 
Natur  zur  Grundlage  seiner  spätem  Wirksamkeit  wurden.  Er 
studirte  auf  dem  Gymnasium  in  Novgorod-Severskyj,  dann  auf  der 
Universität  zu  Kiev;  das  Studium  ging  unregelmässig  von  statten 
aus  Mangel  an  Mitteln  und  anderer  Umstände  halber;  Kulis 
beendete  den  Cursus  auf  der  Universität  nicht,  wusste  aber  durch 
eigene  unermüdliche  Arbeit  den  Mangel  zu  ersetzen  und  lenkte 
früh  durch  sein  eifriges  Interesse  für  das  Volksthum  und  Kennt- 
niss  desselben  die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Als  er  auf  der 
Universität  war,  wurde  er  mit  dem  namhaften  Professor  der 
russischen  Literatur,  Maksimoviö,  bekannt,  der  später  durch 
seine  Verbindungen  Kulis  dessen  materielle  Verhältnisse  ordnen 
half.  Nach  Abgang  von  der  Universität  war  Kulis  Lehrer  zu 
Luck,  Kiev,  Rovno.  Im  Maksimoviö's  Almanach  „Kievljanin" 
(„Der  Kiever",  1840—41)  erschienen  die  ersten  Arbeiten  Kulis1, 
Erzählungen  aus  Volksüberlieferungen.  Um  dieselbe  Zeit  ward 
Kulis  mit  dem  bekannten  polnischen  Schriftsteller  Mich.  Gra- 
bowski  und  dem  Bibliomanen  Swidziüski  bekannt,  deren  Mit- 
wirkung ihn  in  seinen  Studien  über  das  ukrainische  Alterthum 
sehr  förderte.  1843  druckte  er  seinen  historischen  Roman 
„Michajlo  Öarnyienko",  das  Gedicht  „Ukraina",  1845  die 
ersten  Kapitel  seiner  „Cernaja  Rada"  („Der  schwarze  Rathu)  in 
Pletnev's  „Sovremennik".  In  Kiev  ward  Kulis  mit  einem  Kreise 
junger  ukrainischer  Patrioten  bekannt,  die  von  demselben  Streben 
für  ihre  Heimat  zu  arbeiten  beseelt  waren  —  Kostomarov,  Sev- 
cenko,  V.  Belozerskij.  Inzwischen  hatte  ihn  Pletnev  nach  Peters- 
burg berufen,  wo  er  ihm  eine  gelehrte  Carriere  vorbereitete. 
Kulis  war  schon  in  Warschau,  auf  einer  Reise  ins  Ausland,  wo- 
hin man  ihn  zum  Studium  der  slavischen  Dialekte  sandte, 
als  auch  er,  wenn  auch  leichter,  von  dem  Gewitter  betroffen 
wurde,  das  sich  damals  über  Kostomarov  entlud.  Kulis  war 
politisch  verdächtig,  verbrachte  zwei  Monate  in  der  Festung, 
dann  drei  Jahre  in  Tula.  Als  Anklagegrund  hatte  unter  andern 
auch  die  „Erzählung  vom  ukrainischen  Volke"  („Povest  ob  ukrain- 
skom  narode")  gedient,  welche  Kuliä  in  der  „Zvezdoäka"  („Stern- 
chen") der  Frau  Isimova  veröffentlicht  hatte.  Im  Jahre  1850 
ward  Kulis  erlaubt  nach  Petersburg  zu  reisen,  aber  verboten  zu 
schreiben.  Er  trat  in  den  Staatsdienst  —  arbeitete  viel  (anonym)  in 
Journalen,  schrieb  einige  Erzählungen,  „Zapiski  o  zizni  Gogolja" 
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(„Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  Gogol's";  die  erste  Redaction 
der  später  erschienenen  Biographie);  doch  mit  dem  Dienst  ging 
es  nicht,  er  nahm  Abschied  und  reiste  in  die  Ukraine,  wo  er 
sich  mit  Landwirtschaft  und  Literatur  befasste.  Im  Jahre 
1856  gab  ihm  die  Amnestie  die  Möglichkeit,  wieder  offen  lite- 
rarisch aufzutreten.  In  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  gab 
Kulis  zwei  Bände  ßehr  bemerkenswerter  „Denkwürdigkeiten  über 
Südrussland"  („Zapiski  o  Juänoj  Rusi")  heraus;  1856  veran- 
staltete er  die  zweite  Auflage  der  Predigten  („Propovedi")  des 
Priesters  Greculevic  in  kleinrussischer  Sprache,  die  er  umgear- 
beitet und  zur  Hälfte  selbst  geschrieben  hatte;  1857  druckte  er 
in  der  „Kussk.  Beseda"  seinen  längst  begonnenen  Roman  „6er- 
naja  Rada,  chronika  1663  goda"  („Der  schwarze  Rath,  Chronik 
des  Jahres  1663"),  den  er  gleich  damals  auch  in  kleinrussischer 
Sprache  herausgab.  1860  sammelte  er  seine  „Erzählungen" 
(„Povesti")  in  4  Bänden,  gab  den  Almanach  „Chata"  („Hütte") 
heraus;  die  Herausgabe  eines  Journals  ward  ihm  nicht  gestattet, 
und  als  im  folgenden  Jahre  die  „Osnova"  begann,  war  Kulis, 
wie  oben  bemerkt,  ihr  thätigster  Mitarbeiter:  kritische  und  histo- 
rische Artikel  in  russischer  Sprache,  historische  Erzählungen, 
Gedichte  in  kleinrussischer  Sprache  erschienen  fast  in  jedem 
Hefte.  1862  erschien  eine  kleine  Sammlung  seiner  Gedichte 
„Dosvitki".  Schon  1857  war  die  erste  Ausgabe  seiner  „Gra- 
matka"  erschienen,  womit  auch  die  von  ihm  angenommene  Recht- 
schreibung, die  „Kulisovka",  in  Gebrauch  kam.  In  den  sechziger 
Jahren  nöthigten  ihn  bedrängte  materielle  Verhältnisse  einen 
Dienst  in  Polen  zu  suchen,  aber  er  vertrug  sich  nicht  mit  dem 
Fürsten  Cerkasskij  (dem  spätem  Gouverneur  von  Bulgarien), 
einem  starrsinnigen  und  despotischen  Charakter,  —  und  nahm 
bald  seinen  Abschied.  In  den  sechziger  Jahren  nahm  Kulis 
einmal  an  galizischen  Publicationen  theil,  aber  bei  der  Ver- 
wirrung der  galizischen  Verhältnisse  fand  er  auch  dort  Feinde. 
1869  gab  er  die  fünf  Bücher  Mosis  („Pjatikniiie")  in  südrussi- 
scher Uebersetzung  heraus,  1870  zu  Wien  und  Leipzig  die  vier 
Evangelien  und  den  Psalter.1  Die  Lage  der  südrussischen  Lite- 
ratur charakterisirt  sich  dadurch,  dass  Kulis  diese  Arbeiten  nicht 


1  Diese  Ausgaben  erschienen  ohne  den  Namen  des  Uebersetzers,  allein 
Kulii  hat  sie  dann  als  die  seinigen  anerkannt.  („Ist.  vozeoed.  Rusi", 
Bd.  II.) 


Digitized  by 


Google 


490  Drittes  Kapitel.    Die  Südrussen. 

für  die  russische  Ukraine  sondern  nur  für  Galizien  bestimmt 
hatte,  wo  es  nöthig  war,  die  russische  Nationalität  in  der  dor- 
tigen Gesellschaft  zu  schützen:  er  wollte  oder  musste  von  diesem 
Werke  ebendieselbe  Nationalität  in  der  Ukraine  ausschliessen. 
Doch  soll  man  sich  in  Galizien'  —  aus  andern  Erwägungen  — 
vor  diesen  Büchern  ebenfalls  fürchten!  Von  1874  an  begann 
seine  in  verschiedenen  Beziehungen  bemerkenswerthe  „Geschichte 
der  Wiedervereinigung  Klein-Russlands"  („Istorija  vozsoedinenija 
Rusiu)  zu  erscheinen,  die  in  grossem  Masstabe  angelegt  ist 
(bisher  liegen  2  Bände  Text  und  1  Band  Materialien  vor). 

Die  lange  Reihe  der  verschiedenartigen  Arbeiten  Kulis'  weist 
auf  ein  bewegliches  und  energisches  Talent  hin,  aber  in  ihm 
waren  stets  gewisse  Ungleichmässigkeiten  und  Uebertreibungen ; 
Kulis  war  niemals  weder  reiner  Ethnograph  noch  reiner  Histo- 
riker —  in  die  Geschichte  und  Ethnographie  trägt  er  poe- 
tische und  publicistische  Erregung  hinein,  und  in  der  künst- 
lerischen Thätigkeit  wird  der  Mangel  an  reiner  Poesie  durch 
künstliche  Reflexion  gedeckt.1  Unter  dem  Einfluss  des  Ge- 
fühls schwankten  die  theoretischen  Gesichtspunkte,  und  verfielen 
mehr  als  einmal  in  die  entgegengesetzten  Extreme.  So  folgt  auf 
eine  begeisterte  Lobrede  über  Gogol  in  der  Biographie  ein 
äusserst  strenges  Urtheil  über  dessen  Erzählungen  aus  dem  klein- 
russischen Leben;  dieses  Urtheil  (wie  richtig  auch  in  einzelnen 
Bemerkungen)  war  schon  deshalb  nicht  zutreffend,  weil  es  ganz 
die  Verhältnisse  von  Zeit  und  Ort  vergass.  So  ging  unter  dem 
Einfluss  des  Gefühls  der  letzte  erstaunliche  Umschwung  in 
den  Meinungen  Kulis'  vor  sich,  der  in  der  „Geschichte  der 
Wiedervereinigung"  und  den  Artikeln  über  das  Kosakenthum  im 
„Russk.  Archiv",  1877  (Nr.  3  und  6)  zum  Ausdruck  kam,  wo 
die  frühern  Götter  von  den  Piedestalen  herabgerissen  wurden 
und  der  Verfasser  überhaupt  als  schlimmster  Gegner  derjenigen 
Bestrebungen  auftrat,  in  denen  doch  sein  ganzes  früheres  Leben 
dahingegangen  war.2 


1  Dies  haben  in  gleicher  Weise  sowol  die  russischen,  als  auch  die  pol- 
nischen Kritiker  bemerkt,  wie  z.  B.  Grabowski,  der  sonst  dem  Verfasser 
sehr  wohl  gewogen  ist. 

*  Zur  Biographie  KuliS'  vergl.  „Slovnik  naufcny",  s.  v.,  und  ins- 
besondere den  interessanten  Artikel  „Zizn  KuliSa"  im  galizischen  Journal 
„Pravda",  1868,  Nr.  2—4,  24—48,  mit  Nachrichten,  die  offenbar  von  KuliS 
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Solcher  Art  ist  das  Schicksal  und  die  Wirksamkeit  der  drei 
Hauptschriftsteller,  deren  Arbeiten  den  Kern  und  die  Grundlage 
der  südrussischen  literarischen  Bewegung  bilden.  Es  bleibt  uns 
noch  übrig,  den  Umstand  zu  erwähnen,  der  das  Gewitter  heran- 
zog, welches  ihre  Thätigkeit  im  Jahre  1847  unterbrach,  und  der 
einen  interessanten  Vorgang  in  der  Geschichte  des  ganzen  ge- 
sammtslavischen  Bewusstseins  bildet. 

Im  Jahre  1846  vereinigte  sich  in  Kiev  ein  nicht  grosser  Kreis 
südrussischer  Patrioten;  in  seiner  Mitte  entstand  der  Gedanke, 
einen  Verein  zu  gründen,  mit  der  Absicht  (vollständig  friedlich) 
sowol  für  die  innere  Entwickelung  des  ukrainischen  Volkes  als 
auch  die  Idee  der  slavischen  Gegenseitigkeit  zu  wirken.  Die 
Grundlage  des  Vereins  bildeten  die  humansten  und  aufgeklär- 
testen Principien.  Es  ward  beschlossen,  die  gebildetsten  Leute 
heranzuziehen,  die  durch  ihren  Einfluss  auf  die  junge  Generation 
diese  zur  Thätigkeit  vorbereiten  sollten;  beschlossen,  nur  durch 
die  Macht  des  Gedankens  und  der  Ueberzeugung,  durch  reine 
Mittel,  unter  Ausschluss  aller  gewaltsamen  Massregeln  zu 
wirken;  in  der  Religion  wurde  volle  Freiheit  der  Meinungen  an- 
erkannt. Kücksichtlich  der  Ukraine  dachte  man  vor  allem  an 
die  Aufklärung  des  Volks,  an  die  Ausgabe  nützlicher  Bücher 
für  dasselbe,  an  die  Gründung  von  Dorfschulen  unter  Mitwirkung 
der  gebildeten  Gutsbesitzer;  in  erster  Linie  hielt  man  für  nöthig 
die  Abschaffung  der  Leibeigenschaft,  der  Standesprivilegien,  der 
Körperstrafen  u.  a.  Um  jedoch  darzulegen,  dass  es  sich  hier 
durchaus  nicht  ausschliesslich  um  die  Ukraine  handle,  wurden 
.zu  Schutzpatronen  des  Vereins  die  gesammtslavischen  Apostel 


selbst  herrühren.  Im  „Russkij  Archiv",  1877,  Nr.  6,  ebendort,  wo  eich  der 
Artikel  von  Kuliä  mit  dessen  neuen  Ideen  über  die  südrussische  Geschichte 
findet,  hat  der  Herausgeber  des  „Archivs"  (wie  zur  Erbauung  für  Herin 
Kulis'  oder  aus  Ironie)  eine  Bemerkung  Samarin's  aus  Anläse  der  „Povßsti 
ob  ukrainskom  narode"  eingesetzt.  Eine  Widerlegung  der  neuen  Mei- 
nungen Kuliä',  mit  Erklärung  derselben  aus  dem  Charakter  des  Schrift- 
stellers, hat  Kostomarov  veranstaltet  in  „Russk.  Starina",  1878,  März,  S. 
386—402.  Andere  Ukrainophilen,  im  allgemeinen  viel  anspruchsvoller  als 
Kostomarov,  sprachen  von  den  letzten  Arbeiten  KuliS'  sehr  gemässigt.  Sie 
sahen  darin  einen  nicht  lobenswerthen  Weg  (einen  Ausfall  auf  das  Ko- 
sak enthum,  „Chlopomanie"  u.  s.  w.),  erkannten  aber  gleichwol  in  der 
Ukraine  den  Punkt,  wo  jene  freilich  das  Mass  überschreitenden  Ereife- 
rungen hinzielen. 
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erwählt  und  diesem  der  Name  der  „Brüderschaft  der  Heiligen 
Kyrill  und  Method"  („Kirillo-Mefodievskoe  Bratstvo")  gegeben.  An 
der  Spitze  des  Vereins  standen  Gulak,  Kostomarov,  Sevöenko;  in- 
direct  gehörten  dazu  Kulis  und  Belozerskij;  dann  schlössen  sich 
noch  einige  kleinrussische  Patrioten  an.  Die  Hauptpersonen  des 
Vereins  träumten  von  einem  geläuterten,  idealen  Chris tenthum, 
das  alle  liebt,  besonders  den  Armen,  in  dessen  Schutz  das 
Recht  und  die  Nationalität  steht  —  es  waren  dies  jene  Phanta- 
sien, welche  damals  in  Lamennais,  Guerazzi  u.  a.  enthusiastische 
Prediger  fanden.  Spuren  dieser  christlichen  Richtung  kann  man 
schon  in  den  Versen  Jeremias  Halka's  und  Öevöenko's,  ebenso 
auch  in  den  Arbeiten  Kulis'  sehen.  Die  slavische  Frage  ward  in 
demselben  humanen  und  freiheitsliebenden  Geiste  behandelt. 
Das,  was  im  Vereine  theoretisch  besprochen  wurde,  drückte  Sev- 
cenko  in  poetischen  Bildern  aus  (seine  bemerkenswerthen  Stücke: 
„An  die  Todten  und  Lebendigen"  —  „Do  mrtvich  i  äivich",  „An 
Safafik"  —  „Safarikovi"  u.  a.).  „Hieraus  allein  kann  man 
sehen",  sagt  ein  unterrichteter  Erzähler,  der  genannte  Biograph 
Kulis' ,  „  durch  welchen  Geist  sich  der  ukrainische  Kreis  in  Kiev 
auszeichnete.  Das  Christenthum  und  die  Geschichte  der  Slaven 
waren  ihnen  Licht  und  Wärme  zu  grosser  That.  Sie  alle  kannten 
vorzüglich  die  heilige  Schrift  und  schätzten  sie  hoch.  Sie  standen 
fest  auf  dem  Gedanken,  dass  die  Slaven  ihre  Hoffnung  nicht  auf 
die  Diplomatie  zu  setzen  haben,  dass  für  diese  Sache  neue  Leute 
nöthig  seien  und  eine  neue  Kraft,  und  dass  diese  Kraft  bestehen 
müsse  in  der  Reinheit  des  Herzens,  in  wahrer  Aufklärung,  Frei- 
heit des  Volks  und  christlicher  Selbstaufopferung."  Ihr  politi- 
sches Ideal  war  nicht  der  centralisirte  Staat,  sondern  ein  Bund 
unter  dem  Protectorat  des  russischen  Kaisers;  doch  damit  dies 
möglich  werde,  müsse  vor  allen  darnach  gestrebt  werden,  die 
Ueberzeugung  zu  verbreiten,  dass  die  Aufhebung  der  Leibeigen- 
schaft und  die  Verbreitung  der  Bildung  nothwendig  sei.1 


1  Nachriohten  über  den  Verein  im  „Slovnik  naucnj"  (Artikel  Kosto- 
marov, SevCenko,  Kulifi),  in  der  erwähnten  „Zizn  KuliBa"  n.  a.;  die  Remi- 
nisoenzen  Kostomarov's  in  der  Prager  Ausgabe  Sevcenko's  sind  sehr  un- 
vollständig; bei  Kirkor,  „0  literaturze  pobrat.  narod.",  S.  64,  steht  über  die 
Verfolgung  des  Kostomarov'schen  Kreises  Unsinn.  Im  Urtheilsspruch  über 
Kostomarov  soll  gesagt  sein,  er  werde  verurtheüt  „wegen  Gründung  einer 
geheimen  Gesellschaft,  in  der  von  der  Vereinigung  der  Slaven  zu  einem 
Reich  verhandelt  worden  sein  soll." 
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Die  Thatsache  des  Auftauchens  der  Brüderschaft  der  H.  Kyrill 
und  Method  ist  überaus  interessant;  die  'Bedeutung  derselben 
erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  südrussische  sondern  auf 
die  ganze  russische  Literatur.  Sie  bestätigt  die  oben  ausge- 
sprochene Behauptung,  dass  die  Entwicklung  der  südrussischen 
Literatur  ihrem  Ursprung  und  Fortgang  nach  mit  der  slavischen 
„Renaissance44  parallel  ging,  mit  der  sie  hier  in  directe  Verbin- 
dung und  Solidarität  trat.  Im  russischen  literarischen  Leben 
bezeichnet  die  „Brüderschaft"  überhaupt  das  Hervortreten  eines 
Panslayismus,  der  demjenigen  sehr  unähnlich  ist,  welcher  zu 
derselben  Zeit  im  Moskauer  Kreise  entstand  —  eines  Pan- 
slavismus,  gegründet  nicht  auf  die  Herrschaft  eines  Stammes 
über  die  andern,  sondern  auf  Gleichberechtigung  und  innere 
Freiheit.1  In  der  einen  und  anderen  Art,  wie  die  Frage  auf- 
gestellt wurde,  spiegelte  sich  auch  die  Verschiedenheit  der 
theoretischen  Ausgangspunkte  ab  und  die  Verschiedenheit  der 
staatlichen  Stellung  der  Nationalitäten,  der  einen  als  der  unter- 
worfenen, der  andern  als  der  officiellen  und  herrschenden.  Die 
Kiever  Theorie  ging  damals  nicht  über  die  Grenzen  eines  engen 
Kreises  hinaus,  und  ihr  slavischer  Theil  ward  nie  in  vollem 
Sinne  ausgesprochen;  selbst  die  Mitglieder  der  „Brüderschaft" 
blieben  in  der  Folge  den  alten  Ideen  bei  weitem  nicht  treu  — 
nichts  destoweniger  trat  in  den  Arbeiten  der  Leute  dieses  Kreises 
und  ihrer  nächsten  Nachfolger  eine  andere,  antimoskauische 
Anschauung  von  der  Entwickelung  der  Nationalliteraturen  und 
den  wechselseitigen  slavischen  Beziehungen  zu  Tage,  eine  An- 
schauung, in  der  viel  historisch  Wahres  und  menschlich  Ge- 
rechtes war.  Wir  nehmen  an,  dass  diese  Anschauung  in  einer 
breitern  Fassung  berufen  ist,  immer  mehr  Verbreitung  und  Ein- 
fluss  auf  den  Gang  der  „slavischen  Idee"  in  Russland  zu  erlangen. 
So  erwies  sich,  als  nach  zehnjähriger  Unterbrechung  von  185G 
an  die  Arbeiten  der  ukrainischen  Schriftsteller  wieder  aufgenom- 
men wurden,  die  Bewegung  als  eine  bei  weitem  ernstere.  1861  er- 
schien als  ihr  Organ  die  „Osnova",  die  während  ihrer  zweijährigen 
Existenz  sehr  viel  poetisches,  historisches,  ethnologisches  und 
publicistisches  Material  lieferte;  das  Blatt  hielt  sich  nicht  länger, 


1  Es  mu88  übrigens  bemerkt  werden,  dass  sieb  zuweilen  auch  die  Mos- 
kauer Panslavisten  in  solchem  Sinne  äusserten;  aber  gewöhnlich  herrschte 
die  Theorie  der  Moskauer  Hegemonie  vor. 
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theils  weil  sich  aufs  neue  ungünstige  äussere  Verhältnisse  ein- 
stellten, theils  weil  sich  sein  Inhalt  zu  sehr  auf  rein  ukrainische 
Gegenstände  beschränkte.  Es  rief  eine  Menge  neuer  Kräfte  her- 
vor, doch  die  Hauptarbeiter  nach  Sevöenko  blieben  Kostomarov 
und  Kulis.  Dies  war  der  eigentliche  Anfang  des  sogenannten 
neuern  Ukrainophilenthums.  Die  „Osnova"  war  eine  ge- 
wichtige und  einflussreiche  Erscheinung,  doch  hatte  sie  auch 
bedeutende  Mängel;  in  ihren  Theorien  gründete  sich  die  Sache 
des  Ukrainophilenthums  mehr  auf  eine  naive  und  unklare  Liebe 
zum  heimatlichen  Lande  und  Volksstamme,  als  auf  eine  prä- 
cise  Idee  von  der  persönlichen  und  socialen  Freiheit,  der  Frei- 
heit wissenschaftlicher  Forschung.  Vor  der  „Osnova"  waren 
die  kleinrussischen  Schriftsteller  reine  Dilettanten,  —  und  blieben 
auch  solche  noch  in  ihr;  mit  der  „nationalen"  Tendenz  wurden 
Dinge  vereinigt,  die  der  nationalen  Sache  unnütz  oder  fremd 
waren.  Den  südrussischen  Schriftstellern  der  folgenden  Ge- 
neration gefielen  z.  6.  nicht  die  Ausfälle  auf  den  „Modemate- 
rialismus", die  man  andern  hätte  überlassen  können ',  der  Aus- 
schluss der  Geschichte  von  dem  Inhalt  der  Volksschriften,  die 
Aussöhnung  mit  dem  socialen  und  politischen  status  quo,  eine 
Thätigkeit  besonderer  Art  (wie  A.  Storoäenko's)  —  Dinge,  die 
kein  sonderliches  politisches  und  sociales  Verständniss  zeigten. 
Deshalb  verstummten  dann  einige,  andere  verloren  ihre  frühere 
Kraft,  wieder  andere  geriethen  auf  Irrwege. 

Die  Geschichte  des  Ukrainophilenthums  in  den  letzten  fünf- 
zehn Jahren  steht  uns  so  nahe,  dass  eine  einigermassen  voll- 
ständige Darstellung  derselben  schon  aus  rein  äussern,  von  uns 
nicht  abhängigen  Gründen  unmöglich  ist;  es  ist  ja  auch  immer 
schwierig  die  Geschichte  bis  zum  gegenwärtigen  Moment  fort- 
zuführen. Nothwendig  bleibt  es  aber,  die  Hauptzüge  jener  Be- 
wegung zu  zeigen,  die,  wie  wir  sehen  werden,  sogar  nach  der 
Meinung  von  Leuten  aus  einem  ganz  andern,  dem  grossrussischen 
Slavophilenlager,  werthvolle  Lebenselemente  in  sich  enthält 
und  mit  ihnen  die  russische  Entwickelung  vervollständigen  sollte. 
Leider  war  sie  von  den  ungünstigsten  Bedingungen  umgeben, 
verlor  unter  ihrem  Druck  die  Möglichkeit  literarischer  Wirksam- 
keit,  und  zuletzt  stellte  der  Protest  gegen  jene  Bedingungen  die 
Sache  auf  einen  ganz  neuen  Boden. 


1  „Osnova",  1862,  Mai,  2. 
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Von  jenem  gesammtslavischen  Gesichtspunkt  aus,  den  wir 
zeigten  und  von  dem  aus  wir  die  südrussische  Bewegung  be- 
trachten, stellt  sie  eine  natürliche  Erscheinung  des  nationalen 
(wenn  auch  localen)  Selbstbewusstseins  dar;  das  Streben  nach 
Entwickelung  der  localen  Eigentümlichkeiten  hat  sonach  alle 
sittliche  und  sociale  Berechtigung;  es  bildet  auch  nicht,  wie 
seine  Gegner  sagen,  ein  Verbrechen  gegen  die  herrschende  Li- 
teratursprache, weil  solche  Bewegungen  immer  durch  eine  schon 
bestehende  innere  Notwendigkeit  hervorgerufen  sind  (die  durch 
die  ganze  vorhergehende  Geschichte  bewiesen  wird)  und  also 
nur  den  organischen  Process  der  nationalen  Entwickelung 
vollenden,  und  speciell  noch  deshalb  nicht,  weil  eine  der  wesent- 
lichen Aufgaben  des  Ukrainophilenthums,  das  Streben  für  das 
russische  Galizien  zu  arbeiten,  der  russischen  Literatur  bisher 
noch  gänzlich  fern  lag.1 

Infolge  der  geringen  socialen  und  politischen  Entwickelung  des 
russischen  Lebens  wird  eine  jede  neue  Bewegung  von  der  Mehrzahl 


1  Die  polemische  Literatur  über  das  russische  Ukrainophilenthum  ist 
bedeutend  grösser,  als  die  Literatur  des  Ukrainophilenthums  in  kleinrussi- 
scher Sprache  selbst,  die  wenig  zahlreich  ist  schon  der  Drangsale  halber, 
von  denen  sie  betroffen  wurde.  Der  Streit  begann  insbesondere  seit  der 
„Oenova"  und  ward  vom  Anfang  der  Jahre  1860  an  geführt  im  „Den", 
„Russk.  Vestnik"  und  „Mosk.  Vßdomosti",  „St.  Peterb.  VSdomosti",  „Go- 
los",  „Sion"  (Organ  der  russischen  Juden),  „Kievljanin",  „Kievekij  Telegraf, 
„VSstnik  Jugo-Zapadnoj  Rossii",  in  der  galizischen  „Pravda",  „Meta",  „Slovo" 
u.  s.  w.  Wir  fuhren  nur  einige  Artikel  an:  Kostomarov,  „Dvö  russkija 
narodnosti"  (in  Osnova,  1861,  März);  „0  juzno-russk.  jazyke"  (ebend.  1862, 
Mai).  —  V.  Budjanskij,  „Zametki  o  Galicii"  (in  St.  Peterb.  VSdom., 
1867,  Nr.  213 — 214;  rüoksichtlich  des  Zusammenhanges  der  galizischen 
Verhältnisse  mit  den  kleinrussischen  in  RusBland).  —  „Von  der  galizi- 
schen Grenze"  (in  St.  Peterb.  Vödomosti,  1867;  9  Artikel,  in  derselben 
Hinsicht  wichtig).  —  „Slavjanskoe  obozrßnie"  (in  St.  Peterb.  VÖd.,  1868).  — 
M.  T— v.,  „Vostoenaja  politika  Germanii  i  obrusenie"  (in  VSstnik  Evrop., 
1872,  Februar  —  Mai);  „Evrei  i  Poljaki  v  jugo-zapadnom  kraS"  (ebend. 
1875,  Juli).  —  B.  V.,  „Pisma  Rusina"  (in  St.  Petersb.  Vedom.  1873,  Nr.  5, 
44,  64,  174,  180,  188,  229,  280).  —  Ukraineo,  „Literatura  rossiska,  ve- 
likoruska,  ukrainska  i  galicka"  (Lemberg  1873 — 1874;  aus  der  „  Pravda '< 
jener  Jahre,  Bd.  VI— VII);  „Po  voprosu  o  malor.  literature"  (Wien  1876) 
und   anderer  Werke.  —  „Vydumka  «Kievljanina»  i  polskich  gazet  o  ma- 

lorusBkom  patriotismS"  (aus  Kievskij  Telegraf,  Kiev  1874).  —  Chv.  Vlk , 

„Pisma  iz  Kieva"  (in  St.  Peterb.  Vedom.,  1874,  Nr.  63,  196).  —  Gogockij, 
„Sovrem.  nkrainofiistvo"  (in  Russk.  Vestnik,  1875,  Bd.  115,  117). 
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mit  Verdacht  und  Feindschaft  aufgenommen,  was  natürlich  nur 
niederdrückend  auf  die  Entwickelung  der  Begriffe  und  auf  die 
Personen  selbst,  besonders  die  aufrichtigsten,  wirken  kann.  Das 
Ukrainophilenthum  ward  schon  als  politisch  übelgesinnt  be- 
schuldigt, als  es  sich  noch  kaum  zu  bilden  begonnen  hatte,  und 
wenig  Anlass  zu  einer  solchen  Beschuldigung  gab.  Hier  können 
wir  nur  die  ersten  Quellen  der  Bewegung  zeigen. 

Im  Ukrainophilenthum  drückte  sich  nicht  nur  die  unmittel- 
bare Liebe  zum  eigenen  Volksthum  aus,  sondern  zuletzt  auch 
das  Bewusstsein  von  dessen  ethnologischen  und  Gulturbeziebuugen 
zu  den  verwandten  Stämmen.  Was  seit  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts blosser  Dilettantismus  und  Romantik  gewesen  war, 
ward  in  den  vierziger  Jahren,  in  der  Brüderschaft  der  h.  Kyrill 
und  Method  zu  einem  tiefen,  aus  dem  Herzen  kommenden, 
historisch  bewussten  Streben.  Es  war  dies  der  erste  Versuch 
des  Selbstbewusstseins;  er  endete  wie  oben  angegeben,  aber  eine 
ruhige  und  ernste  Würdigung  desselben  könnte  zeigen,  dass  darin 
Fragen  berührt  wurden,  welche  für  die  russische  Gesellschaft  und 
selbst  die  russische  Regierung  von  wesentlicher  Wichtigkeit  sind. 
Diese  Fragen  waren:  die  Idee  vom  Slaventhum  (die,  wie  sich 
gerade  in  der  letzten  Zeit  deutlich  gezeigt  hat,  auch  jetzt  noch 
der  russischen  Gesellschaft  unklar  ist),  die  Idee  von  der  Auf- 
klärung des  Volks  (über  deren  Abwesenheit  noch  jetzt  in  Russ- 
land geklagt  wird),  die  Idee  von  der  Verteidigung  der  klein- 
russischen nationalen  Elemente  gegen  die  Herrschaft  des  pol- 
nischen Elements  (gegen  welche  später  die  Regierung  selbst 
Massregeln  ergriff,  kriegerisch-politische  und  socialpolitische ,  in 
der  Form  der  „Russificirung").  Von  solcher  Art  war  die  sociale 
und  politische  Grundlage  der  literarischen  Bewegung,  welche  in 
den  vierziger  Jahren  entstand.  Nach  einem  Zwischenraum  zehn- 
jährigen Schweigens  erneuerten  sich  diese  Ideen  wieder  und 
fanden  mehr  oder  weniger  Ausdruck  in  der  „Osnova"  und  andern 
Erzeugnissen  von  deren  Mitarbeitern.  Das  heisst,  die  Culturidee 
(Südrusslands),  einmal  zurückgestossen,  kehrte  auf  ihren  frühern 
Weg  zurück,  weil  sie  in  ihm  ganz  richtig  das  wirkliche  Interesse 
ihrer  Gesellschaft  fühlte  und  verstand.  Bei  der  Befreiung  der 
Bauern  war  es  allen  verständigen  Leuten  klar,  dass  es  nöthig 
sei,  für  das  Volk,  seine  Aufklärung,  die  Hebung  seiner  Lage  zu 
arbeiten.  Die  Ereignisse  der  ersten  sechziger  Jahre  zeigten,  dass 
jene  alte  Idee  von  den  wechselseitigen  Stammesbeziehungen  eine 
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wirkliche  und  praktische  Bedeutung  hatte  —  die  kleinrussische 
Opposition  gegen  das  polnische  Element  brachte  auch  der  Re- 
gierung selbst  politischen  Nutzen.  Die  neue  Generation  nahm, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  die  Ideen  des  alten  Ukrainophilen- 
thums  mit  einem  durch  die  Erfahrung  noch  nicht  abgekühlten 
Eifer  auf,  führte  sie  aus  der  Abstractheit  ins  praktische  Leben 
über,  brachte  einen  aufrichtigen  Enthusiasmus  hinein  —  aber 
andererseits  wurde  eine  unvorsichtige  Aeusserung,  das  Benehmen 
Einzelner  zur  Beschuldigung  einer  ganzen  Richtung,  eines  ganzen 
Kreises  von  Leuten  misbraucht;  die  wirklichen  Verhältnisse 
wurden  verkehrt  gedeutet,  Bundesgenossen  für  Feinde  gehalten 
und  Feinde  für  Bundesgenossen;  die  unentwickelte  Majorität 
secundirte  der  Beschuldigung,  die  landläufigen  Phrasen  wieder- 
holend, ohne  von  der  Sache  etwas  zu  verstehen.  Es  bildete  sich 
eine  drückende  Atmosphäre,  materiell  und  moralisch;  in  ihr 
lebte  auch  das  zeitgenössische  Ukrainophilenthum.  Die  Lage 
war  um  so  bedauerlicher  und  befremdlicher,  als  die  Motive  der 
Bewegung  in  der  russischen  Literatur  selbst  ganz  genügend  er- 
örtert worden  waren. 

Die  nationale  Stellung  des  Ukrainophilenthums  legt  ein  unparteiischer 
Kritiker  folgendermassen  dar: 

„Bis  zur  ersten  Theiluog  Polens  war  das  südwestliche  Land  fort- 
während die  Arena  blutigen  Kampfes  um  die  Nationalität.  Durch  eine 
ganze  Reihe  kleiner  Aufstände,  die  sich  nicht  lange  vor  der  Theilung  in 
der  Eoliivscvzna  entluden,  vertheidigte  sich  die  kleinrussische  Nationa- 
lität gegen  die  Polonisirung,  die  Ausbeutung  durch  die  Szlachta  und 
die  Juden.  Seit  jener  Zeit  (wie  Hr.  T— ov  in  einem  Artikel  des  „Vestnik 
Evrop.",  1872,  ganz  richtig  bemerkt)  ändert  sich  die  Lage  der  Dinge 
scharf  und  im  Lande  verstärkt  sich  merklich  das  polnisch -adelige  Ele- 
ment. Ganze  Städte  und  Flecken  werden  polnischen  Magnaten  zum 
Eigenthum  gegeben;  unirten  Priestern,  die  für  die  Nationalität  ein- 
traten und  dem  Uebergang  der  Unirten  zum  Katholicismus  durch  Pre- 
digt in  russischer  (sogar  grossrussisoher)  Sprache  entgegentreten  wollten, 
wird  es  verboten,  in  diesem  Sinne  zu  wirken.  Alle  diese  Massregeln 
konnten  offenbar  nur  eine  logische  Folge  haben  und  hatten  sie  auch 
wirklich  — ,  eine  weitgreifende  Polonisirung  des  Volkes  einerseits, 
andererseits,  dass  die  Polen,  denen  aller  Grund  und  Boden  im  Lande  ge- 
hörte, die  Möglichkeit  erlangten,  als  politisches  Princip  zu  proclamiren, 
das  südrussische  Land  sei  ein  polnisches  Land. 

„Das  ist  die  Lage,  in  der  sich  die  nationale  Frage  im  südwest- 
lichen Gebiet  befand,  als  zu  Anfang  der  sechsziger  Jahre  in  Mitte  der 
Kiever  Intelligenz  die  Idee  des  nationalen  Selbstbewusstseins  erwachte. 
Ihr  erstes  Werk  war  die  Darlegung,   dass  Land  und  Universität  nicht 
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polnisch  sind;  das  zweite,  eine  möglichst  weite  Ausbreitung  des  Na- 
tionalbewußtseins und  der  Kampf  mit  allerhand  äussern  Einflüssen 
durch  Hebung  des  Niveaus  der  Volksbildung." 

Die  Kiever  Intelligenz  begriff,  dass  letzteres  das  beste  Mittel  gegen 
die  Prätensionen  der  Polen  sei,  die  es  sich  hatten  angelegen  sein  lassen, 
ihre  Schulen  mit  polnischer  Unterrichtssprache  einzuführen.  In  Kiev 
entstanden  Sonntagsschulen,  die  aus  privaten  Mitteln  unterhalten  wur- 
den; Bücher  waren  nothwendig  —  es  erschienen  Büchlein,  von  denen 
manche  (wie  „De  sco  pro  svit  bozij")  bis  drei  Auflagen  in  russischer 
Uebersetzung  erlebten;  Kopekenausgaben  von  Kvitka,  Sevcenko;  bei  der 
„Osnova"  begann  man  Geld  zur  Herausgabe  kleinrussischer  Bücher  zu 
sammeln.     Diese  Büchlein  begann  Kostomarov  herauszugeben .... 

In  welcher  Lage  befand  sich  das  Volk?  Das  Volk,  dem  sein  hi- 
storisches Schicksal  nicht  einmal  gewährt  hatte,  einen  eigenen  Namen 
zu  erwerben,  das  nur  den  Grossrussen  einen  „Russen"  nennt  und  doch 
durch  eine  ganze  Kluft  vom  Polen  getrennt  ist,  dieses  Volk  bedurfte 
einer  nationalen  Wiederbelebung  nicht:  es  bewies  sie  durch  die  That  — 
in  der  Gegenwirkung  gegen  den  polnischen  Aufstand  im  südwestlichen 
Gebiet,  einer  Gegenwirkung  aus  eigener  Initiative.  Aber  dieses  Volk 
bedurfte  einer  Sicherung  seiner  Nationalität  und  als  eines  der  ersten 
Mittel  dazu  —  der  Bildung. 

Es  begann  in  der  Intelligenz  auch  eine  zweite,  mit  der  ersten  eng 
verbundene  Arbeit  —  historische  und  ethnologische  Forschungen: 
Sammlung  ethnographischer  Materialien  an  allen  Orten,  Aufzeichnungen 
von  Liedern,  Märchen  u.  s.  w.;  Sammlung  von  Nachrichten  über  die 
ökonomischen,  rechtlichen  u.  a.  Verhältnisse  des  Volkes;  Forschungen 
in  Archiven,  nach  einem  von  Ivanisev,  dem  damaligen  Rector  der 
Kiever  Universität,  entworfenen  Plane. 

Die  polnische  Intelligenz  blieb  nicht  gleichgültig,  als  ihre  Ideen  unter- 
graben wurden.  Sie  versuchte  auf  die  Eitelkeit  der  kleinrussischen 
Patrioten  einzuwirken,  indem  sie  dieselben  mit  dem  Namen  „Chlopo- 
manen"  brandmarkte;  doch  die  Patrioten  fühlten  sich  dadurch  nicht  be- 
leidigt. Es  begann  eine  literarische  Polemik:  die  „Gazeta  Narodowa", 
„Biblioteka  Warszawska"  verspotteten  die  kleinrussische  Poesie;  der 
„Czas",  „Revue  Contemporaine",  „Dziennik  Literacki"  druckten  die  Ab- 
geschmacktheiten Duchinski's,  wiesen  nach,  die  Kleinrussen  seien  ein 
Zweig  des  polnischen  Stammes  und  ihr  Land  sei  polnisch.  Darauf  ant- 
wortete theilweise  schon  die  „Osnova".  Die  Ukrainophilen  hielten  es 
für  ein  geplantes  Werk  ihrer  Feinde,  dass  sich  gleich  darauf  Be- 
schuldigungen des  „Separatismus"  erhoben  —  ein  Wort,  das  infolge  der 
amerikanischen  Kriege  in  Mode  gekommen  war  und  von  der  bekannten 
Partei,  welche  sich  gegen  das  Ukrainophilenthum  zum  Kampfe  rüstete, 
eifrig  ausgerufen  wurde.  Zum  erstenmal  wurde  es  vom  „Sion",  einer 
jüdischen  Zeitschrift  ausgesprochen,  welche  bös  auf  die  Ukrainophilen 
war,  weil  sie  von  jüdischer  Exploitirung  des  kleinrussischen  Volkes 
geredet  hatten.  Die  „Moskovskija  VÖdomosti"  und  der  „Russkij 
Vßstnik"  griffen  diese  Beschuldigung  auf,  vervollständigten  sie  aber 
noch  durch  eine  zweite  —  dass  die  Ukrainophilen   und  aufständischen 
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Polen  beinahe    ein    und    dasselbe    wären.     (St.  Petersb.  Vedom.  1874, 
Nr.  63.) 

Das  war  der  Grundinhalt  des  Ukrainophilenthums  —  der 
Wunsch,  dem  eigenen  Stamme  ein  gewisses  Quantum  Bil- 
dungsmittel zu  geben,  ihn  vor  dem  polnischen  Einfluss  zu 
schützen,  gegen  welchen  bald  die  Regierung  selbst  zu  kämpfen 
begann,  und  endlich  mit  seinen  Kräften  dem  verwandten  Galizien 
zu  helfen. 

Die  Amnestirung  des  Kyrillo-Methodius'schen  Vereins  fiel  über- 
haupt mit  der  Aufrüttelung  des  russischen  Staats-  und  Gesell- 
schaftslebens in  der  Mitte  der  fünfziger  Jahre  zusammen.  Von 
der  Zeit  an  beleben  sich  auch  die  kleinrussischen  literarischen 
Interessen  —  und  das  war  auch  der  erste  Anfang  des  Ukrainophilen- 
thums. Nach  den  vierziger  Jahren  erwachte  aufs  neue  das  Bedürf- 
niss  einer  Literatur  in  der  heimischen  Sprache.  Seit  dem  Jahre  1857 
trat  eine  Schriftstellerin,  unter  dem  Pseudonym  Marko  Vovöok 
(M.  A.  Markovic),  auf,  bekannt  sowol  in  der  russischen  als  auch 
in  der  südrussischen  Literatur.  Ihre  kleinrussischen  Erzählungen 
aus  dem  Volksleben  wurden  von  den  kleinrussischen  Kritikern 
und  dem  Publikum  hochgeschätzt  wegen  ihrer  künstlerischen 
Vorzüge,  des  Reichthums  an  Gefühl  und  der  Treue  der  Dar- 
stellung. Auf  diesem  Gebiet  dürfte  Marko  Vovcok  noch  von 
keinem  einzigen  der  jetzt  wirkenden  südrussischen  Schrift- 
steller übertrofFen  sein:  „Povistki  (Narodni  opovidannja)"  —  „Er- 
zählungen", St.  Petersburg,  2.  Aufl.  1861);  „Opovidannja"  (St. 
Petersburg,  1865);  „So&nenija"  („Werke",  Bd.  1,  Erzählungen 
aus  dem  ukrainischen  Volksleben.  St.  Petersburg,  1867);  „Ukr. 
narodnye  razskazy"  („Ukrainische  Erzählungen",  übersetzt  von 
I.  Turgenev,  St.  Petersburg  1860).  Das  Erscheinen  der  „Osnova" 
veranlasste  viele  mehr  oder  weniger  begabte  Schriftsteller  zur 
Thätigkeit,  welche  sich  mit  Darstellung  des  südrussischen  Volks- 
lebens befassten,  theils  den  frühern  Faden  der  südrussischen 
Literatur  (seit  Osnovjanenko)  fortsetzend,  theils  in  Zusammen- 
hang mit  der  russischen  realistischen  Schule.  Von  ihnen  ist 
Aleks&j  P.  Storozenko  (1814 — 74;  er  diente  in  den  Jahren 
1860  unter  Muravjev  in  Westrussland)  am  angesehensten  wegen 
seiner  Fähigkeit,  das  Volksleben  zu  zeichnen  und  die  Volks- 
sprache zu  handhaben  („Ukrainski  opovidannja",  Erzählungen, 
2  Bde.,  St.  Petersburg  1863).  Ferner  L.  J.  Glibov  („Bajki", 
Fabeln,  Kiev  1863;  2.  Aufl.,  Kiev  und  Cernigov  1872);  A.  Necuj- 
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viter;  St.  Rudanskij;  M.  T.  Nomis  („Ukrainski  prikazki, 
prislivja",  Sprichwörter,  St.  Petersburg  1864);  A.  Konisskij; 
F.  H.  Kucharenko;  Dm.  Olelkoviö;  St.  Nos  u.a.  Noch  vor 
der  Herausgabe  der  „Osnova"  begann  kleinrussisch  zu  schreiben 
D.  L.  Mordovcev,  der  einen  kleinrussischen  literarischen 
Sammelband  („Malor.  liter.  sbornik",  Saratov  1859)  herausgab, 
worin  Werke  von  ihm  und  Kostomarov  vereinigt  sind.  N.  Hat- 
cuk  gab  heraus  „Uäinok  ridnoga  polja"  („Ernte  vom  heimat- 
lichen Felde",  Moskau  1857).  Aus  der  neuen  Schriftsteller- 
generation sind  zu  erwähnen  Iv.  Levickij  („Povistki"  —  Er- 
zählungen, Kiev  1874;  „Na  KoSemjakach",  eine  Komödie,  1875; 
„Marusja  Boguslavka",  eine  Oper,  1875;  eine  Reihe  populärer 
Schriftchen:  „Die  Union  und  Peter  Mogila",  „Die  ersten  Fürsten 
von  Kiev",  „Die  Tataren  und  Litauen",  1875  —  76);  er  machte 
den  Versuch,  nicht  nur  das  Volksleben  zu  zeichnen,  sondern  auch 
die  Sitten  derjenigen  gebildeten  Klasse,  welche  die  ukrainischen 
Erzähler  bisher  noch  nicht  berührt  hatten;  in  seiner  Haupt- 
erzählung „Ghmari"  schildert  er  gerade  das  Erwachen  des  ukrai- 
nischen Nationalgefühls  in  den  neuen  gebildeten  Klassen,  und 
die  Aufnahme,  welche  es  seitens  der  ihm  feindlichen  Elemente 
in  Staat  und  Gesellschaft  fand;  „Zaporozci"  („Die  Zaporoger") 
ist  eine  Erzählung  mit  romantischen  Phantasien  über  die  alte 
Zeit  Südrusslands.  —  In  den  letzten  Jahren  wurden  die  frühem 
ukrainischen  Werke  Kostomarov's  (Jeremija  Halka,  „Sbirnik 
tvoriv",  Odessa  1875)  gesammelt.  M.  Starickij  gab  ein  Buch 
Uebersetzungen  aus  der  serbischen  Volkspoesie  heraus  („  Serbski 
narodni  dumi  i  pisni",  Kiev  1876)  u.  a. 

So  wenig  günstig  auch  die  Verhältnisse  waren,  so  blieb  die 
kleinrussische  Bewegung  doch  nicht,  wie  früher,  nur  bei  rein 
literarischen,  belletristischen  Versuchen  stehen.  Sie  richtete  sich 
auch  auf  die  Arbeit  für  die  Volksschule,  auf  die  Herausgabe  von 
Bildungsschriften,  auf  historische  und  ethnologische  Forschungen, 
endlich  auf  die  Herstellung  literarisch-gesellschaftlicher  Verbin- 
dungen mit  den  Südrussen  in  Galizien,  der  Bukovina  und  Ungarn. 
Wir  führen  einiges  Nähere  darüber  an. 

Die  Sorge  um  die  Volksschule  zeigte  sich  bei  den  ukrainischen 
Patrioten  schon  vom  Ende  der  fünfziger  Jahre  an.  Unter  dem 
polnischen  Element  fanden  schon  Vorbereitungen  zum  Aufstand 
statt;  die  Polen  errichteten  in  den  Dörfern  Schulen,  wo  Priester 
die   ukrainische   Bevölkerung   nach   polnischen   Büchern    unter- 
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richteten,  in  Kiev  unterrichteten  polnische  Studenten  die  sie  be- 
dienenden jungen  Leute.  Um  dem  entgegen  zu  wirken,  errich- 
teten die  ukrainischen  Studenten  zu  Kiev  die  „Sonntagsschulen", 
1859;  eine  Volksschule  eröffnete  man  auch  am  Gymnasium  in 
Belajacerkov  —  in  den  Schulen  gab  man  kleinrussische  Büchlein 
zum  Lesen,  erklärte  unverständliches  in  russischen  Büchern 
kleinrussisch.1  Doch  waren  zum  Lehren  und  Lesen  Elementar- 
bücher nöthig.  Sie  gedachte  Sevcenko  herauszugeben,  dann 
kam  Kostomarov  auf  diesen  Gedanken  zurück  und  forderte  in 
der  „Osnova"  (Mai  1862)  die  kleinrussischen  Schriftsteller 
auf,  sich  nicht  mit  dem  Dilettiren  —  mit  dem  Schreiben  von 
Versen  in  Bauernstil  —  zu  begnügen,  sondern  dem  Volke  prak- 
tisch zu  Hülfe  zu  kommen;  zur  Bildung  des  Volks  seien  Bücher 
in  seiner  Sprache  nöthig.  Bei  der  „Osnova"  ward  eine  Geld- 
sammlung zur  Herausgabe  dieser  Bücher  eröffnet,  und  einige  er- 
schienen auch;  das  beste  davon  waren  „die  Erzählungen  aus  der 
Heiligen  Schrift"  („Opovidannja  z  svjatogo  pisannja")  vom 
Priester  Stephan  Opatovic. 

Beim  ersten  Anfang  des  Ukrainophilenthums  war  die  russische 
Publicistik  nicht  gegen  diese  Bewegung,  die  durchaus  natur- 
gemäss  war,  ja  nahm  sie  sogar  freundlich  auf.  Ihr  Organ  war 
die  oft  erwähnte  „Osnova"  (1861 — 62).  Das  Journal  wurde  zu 
einer  Zeit  ins  Leben  gerufen,  als  in  der  russischen  Gesellschaft 
noch  die  Begeisterung  lebendig  war,  welche  in  den  ersten  Jahren 
der  Regierung  Alexanders  IL  herrschte,  als  die  Literatur  erfüllt 
war  von  Fortschrittstendenzen,  den  ersten  präcisen  Ideen  über 
das  Volkswohl,  dem  Geiste  der  nationalen  Versöhnung;  wenigstens 
erregte  in  der  Literatur  das  Erwachen  der  kleinrussischen 
Selbstthätigkeit  noch  keine  Bedenken  und  Verdächtigungen.  Aber 
dies  dauerte  gar  nicht  lange. 

Mit  demselben  Jahre,  1862,  macht  sich  im  russischen  Leben 
ein  Umschwung  deutlich  bemerkbar,  der  ungünstig  für  die 
Initiative  der  Gesellschaft  war;  er  reflectirte  sich  auch  bald 
in  der  Lage  des  Ukrainophilenthums.  Bis  dahin  hatte  die  be- 
gonnene Bewegung  gedauert;  nach  offiziellen  Ansichten  ward  es 
für  nothwendig  gehalten,  der  polnischen  Propaganda  entgegen 


1  Wir  bemerken  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  der  Begründer  der  Sonn- 
tagsschulen zu  Kiev  und  dann  auch  in  Petersburg  ein  bekannter  russi- 
scher Gelehrter  war,  der  keineswegs  zu  den  Ukrainophilen  gehörte. 
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zu  wirken,  die  Sonntagsschulen  blieben  unversehrt,  in  Kiev 
wurde  (1862—63)  eine  „provisorische  pädagogische  Schule"  ge- 
gründet zur  Heranbildung  von  Lehrern  für  die  kleinrussischen 
Schulen ;  die  russischen  Pädagogen  und  Schullehrer  sprachen  sich 
für  den  Gebrauch  der  kleinrussischen  Sprache  neben  der  russi- 
schen in  der  niedern  Schule  aus  ....  Doch  änderte  sich  die 
Sache  bald.  Die  Kiever  Sonntagsschulen  wurden  geschlossen; 
1863  ward  der  Unterricht  und  die  Herausgabe  von  Elementar- 
büchern in  kleinrussischer  Sprache  verboten;  in  der  Zeitungs- 
literatur bekannter  Sorte,  welche  es  in  jener  Zeit  übernommen 
hatte,  die  russischen  „nationalen"  conservativen  Interessen  zu 
vertreten,  begann  man  das  „Ukrainophilenthum"  zu  verdächtigen, 
es  mit  dem  „Nihilismus"  zusammenzuwerfen,  man  entdeckte  in 
ihm  eine  polnische  „Intrigue",  schliesslich  —  „Separatismus". 
Die  Ursachen  dieses  Umschwungs  waren  verschieden.  Die  „con- 
servative"  Literatur  (die  gestern  selbst  noch  liberal  gewesen  war) 
beutete  diese  Lage  der  Dinge  mit  Erfolg  im  Sinne  des  videant 
consules  aus.  In  Russland  besonders  löst  dies  den  schlechteren 
Instincten  der  Masse  die  Hände,  und  bindet  sie  Personen  und 
Richtungen,  die  für  verdächtig  gelten;  so  war  es  leicht,  das 
Ukrainophilenthum  mit  dem  sogenannten  „Nihilismus",  mit  dem 
es  doch  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit  hatte,  und  anderer- 
seits mit  der  „polnischen  Intrigue"  gleichzustellen — im  schreiend- 
sten Widerspruch  mit  den  Thatsachen.  Interessant  ist  es,  dass 
dem  gegenüber  die  Ukrainophilen  selbst  behaupteten  (und  auch 
Beweise  beibrachten),  dass  die  Beschuldigungen  gegen  das  Ukraino- 
philenthum vor  allem  eben  aus  polnischem  Lager  stammten,  und 
eine  wirkliche  „polnische  Intrigue"  waren;  dass  die  polnischen 
Gutsherren  des  südrussischen  Gebiets  (noch  vor  dem  Aufstande) 
die  ukrainischen  Schulen  und  Bücher  denuncirt  hätten,  als  regten 
sie  das  Volk  in  schädlicher  Weise  auf  (dass  z.  B.  die  „Grama- 
tka"  von  Kulis  im  Volke  den  alten  „kosakischen  und  hajdama- 
kischen  Geist"  wecke).  Es  ist  jetzt  bekannt,  dass  die  polnischen 
revolutionären  Gutsherren  gewöhnlich  schlechte  Liberale  waren; 
da  sie  die  polnische  Nationalität  in  den  Traditionen  der  Szlachta 
und  des  Katholicismus  sahen,  konnten  sie  die  Sympathien  der 
Ukrainophilen  für  das  Volk,  die  den  polnischen  Ansprüchen  auf 
das  südwestliche  Land  ungünstig  sein  mussten,  nicht  vertragen.1 

1  Die  Ukrainophilen  bemerkten  ganz  richtig,  ihrer  adelig -reaotionaren 
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Da  sie  dies  nicht  begriffen,  stimmten  die  russischen  „Conserva- 
tiven"  in  ebendieselben  Beschuldigungen  ein  und  wurden  selbst 
der  Spielball  eben  jener  „polnischen  Intrigue",  gegen  welche  sie 
so  eifrig  kämpften.  Ferner  traten  gegen  die  Sonntagsschulen  die 
russischen  Klerikalen  auf,  welche  (wie  die  polnischen  Gutsherren) 
in  den  Sonntagsschulen  und  dem  Ukrainophilenthum  Freigeisterei 
sahen;  man  beschäftigte  sich  mit  der  Frage  der  Aushändigung 
der  Volksschule  an  die  Geistlichkeit,  und  die  Eiferer  für  diese 
Uebergabe  meinten  der  Geistlichkeit  einen  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  sie  gegen  die  damalige  ukrainische  Schule  Angriffe  machten. 
Zuletzt  liess  die  jüdische  Zeitschrift  „Sion",  gereizt  durch  die 
Vorwürfe,  das  kleinrussische  Volk  werde  durch  die  Juden  aus- 
gebeutet, die  Beschuldigung  des  „  Separatismus "  gegen  die 
Ukrainophilen  los,  d.  i.  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  der 
Absicht,  Kleinrussland  von  Russland  zu  trennen  (man  weiss  nur 
nicht  wohin). 

Die  Angriffe  gegen  das  Ukrainophilenthum  waren  gewöhnlich 
mit  reactionären  Tendenzen  in  den  russischen  Angelegenheiten 
selbst  verbunden.  Die  Identificirung  des  Ukrainophilenthums 
mit  der  „polnischen  Intrigue"  hatte  die  Begriffe  von  der  klein- 
russischen Literatur  ganz  verwirrt,  sogar  bei  vielen,  die  sich 
früher  ihr  gegenüber  wohlwollend  verhalten  hatten. 

Die  Slavophilen  begrüssten  in  den  Jahren  1850  die  klein- 
russischen Predigten  Greöulevic's,  dann  die  kleinrussische  Ueber- 
setzung  des  Evangeliums,  nahmen  fast  Partei  für  das  Ukraino- 
philenthum, fingen  aber  schliesslich  auch  an,  von  „polnischer  In- 
trigue" zu  reden.  Die  „Moskov.  Vedomosti"  nahmen  anfangs 
Subscriptionen  auf  die  Herausgabe  kleinrussischer  Bücher  an;  im 
„Sovremennaja  Letopis"  wurde  ein  Protest  der  Kiever  „Chlopo- 
manen",  wie  die  Ukrainophilen  damals  verächtlich  von  ihren 
Gegnern  genannt  wurden,  gegen  die  Verleumdungen  aufgenom- 
men, welche  seitens  der  einheimischen  reactionären  Gutsherren 


Gesinnung  nach  hätten  die  polnischen  Gutsherren  in  Bezug  auf  die  russi- 
schen Verhältnisse  am  allernächsten  gestanden  nicht  irgend  einem  Libera- 
lismus und  Ukrainophilenthum,  sondern  den  „Moskov.  Vßdomosti";  die 
letztern  bemerkten  diese  fatale  Nachbarschaft,  als  die  „VSBt"  erschien,  die, 
indem  sie  unternahm,  die  „ conservativen  Principien"  zu  predigen,  das 
offene  Organ  der  russischen  und  polnischen  Vertheidiger  der  Leibeigen- 
schaft war. 


Digitized  by 


Google 


504  Drittes  Kapitel.    Die  Südrussen. 

gegen  sie  erdichtet  wurden.  Allein  Katkov  stritt  sich  schon  mit 
der  „Osnova",  indem  er  behauptete,  die  Ukrainophilen  „äfften" 
die  Redeweise  des  Volkes  nach;  zum  Schluss  begann  er  von 
„polnischer  Intrigue"  zu  reden.  Die  Localzeitung  „Vestnik  jugo- 
zapadnoj  Rusi"  („Bote  des  südwestlichen  Russlands")  von  Govor- 
skij,  die  damals  erschien,  stand  zuerst  selbst  mit  dem  Ukraino- 
philenthum  in  Verbindung  (z.  B.  der  Artikel;  „Was  sind  Chlo- 
pomanen?"  1862,  Heft  5  —  zu  deren  Vertheidigung)  und  be- 
hauptete, die  ukrainische  Jugend  sei,  bei  allen  Uebertreibungen, 
dem  polnischen  Adel  gefährlicher  als  Russland  —  dieses  selbe 
Journal  begann  bald  die  Ukrainophilen  für  Bundesgenossen  des 
polnischen  Aufstandes  zu  erklären,  einestheils  weil  der  Geist  der 
Zeit  es  so  wollte,  anderntheils  um  den  „ Chlopomanen "  in  der 
Frage  der  Aushändigung  der  Volksschulen  an  die  Geistlichkeit 
zu  schaden,  und  trug  die  den  Polen  sehr  angenehme  Idee  vor, 
dass  die  kleinrussische  Sprache  ein  verdorbenes  Polnisch  sei  u.s.  w. 
In  den  sechziger  und  siebziger  Jahren  dauerte  die  Polemik 
in  verschiedenen  Richtungen,  die  der  Gegenstand  mit  sich 
brachte,  fort,  1874  erneuerte  sie  sich  wieder  unter  anderm  bei 
Gelegenheit  des  Archäologischen  Congresses  in  Kiev,  und  ging 
zuletzt  in  die  galizischen,  Wiener  u.  b.  w.  Publicationen  über. 
In  Russland  endete  diese  Periode  des  Ukrainophilenthums  im 
Jahre  1876  mit  der  Schliessung  der  südwestlichen  Abtheilung 
der  russischen  Geographischen  Gesellschaft  in  Kiev. 


Diese  Episode  der  Feindschaft  gegen  die  ukrainische  Bewe- 
gung giebt  vom  Stande  der  russischen  Gesellschaft  ein  wenig 
tröstliches  Zeugniss.  Aus  alter  Gewöhnung  an  äussere  Gleich- 
förmigkeit, aus  alter  Furcht  vor  irgendwelcher  gesellschaftlicher 
Initiative,  aus  Mangel  an  Verständniss  für  die  Entwickelungs- 
processe  der  Nationalitäten  ward  der  ukrainischen  Bewegung  — 
deren  Natürlichkeit  schon  durch  ihre  geschichtliche  Dauer  er- 
wiesen war  —  bei  dem  ersten  etwas  schärfern  Hervortreten  von 
einem  beträchtlichen  Theile  der  Gesellschaft  mit  einer  Feind- 
schaft begegnet,  welche  beiden  Theilen  Schaden  bringen  kann. 
Man  vergass,  dass  die  Macht  des  Ganzen  erst  durch  die  Ent- 
wicklung der  Theile  erreicht  wird,  —  die  Macht  des  Staates 
durch  Entwickelung  der  localen  Kräfte;   dass  die  „zwei  russi- 
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sehen  Nationalitäten"  eine  Thatsache  der  Geschichte  sind,  welche 
sich  nicht  tilgen  lässt  weder  durch  journalistischen  Zank,  noch 
durch  Massregelung,  dass  sie  aber  gleichwol  beide  durch  eine 
enge  Verwandschaft  und  tiefe  historische  Verbindung  vereint 
sind  und  beide  die  gleichen  Traditionen  hochschätzen;  man  ver- 
gass,  dass  wirkliches  Nationalbewusstsein  nur  durch -Bildung  er- 
langt wird  und  materielles  Aufblühen  nur  durch  aufrichtige 
Wahrnehmung  der  Bedürfnisse  des  Volkes;  dass  der  edle  Ge- 
danke an  das  Volk  bei  den  ukrainischen  Patrioten  wie  auch  bei 
den  russischen  schon  zur  Zeit  des  Druckes  der  Leibeigenschaft 
entstand,  nicht  als  ein  politisches  Geschwätz,  sondern  als  ein 
tiefes  Gefühl  für  das  Volk  und  die  Heimat,  bei  vielen  als  ein 
echt  christliches  Gefühl,  warm  und  uneigennützig;  man  vergass 
endlich,  dass  die  Sorge  um  die  Nationalität  im  westrussischen 
Gebiet  eine  weite  politische  Bedeutung  hatte,  als  Hebung  des 
einheimischen  und  bei  weitem  zahlreichern  russischen  Volksele- 
ments gegenüber  den  politischen  Prätensionen  der  Polen  und  zu- 
letzt als  Einwirkung  auf  die  gleiche  russische,  vom  russischen 
politischen  Centrum  getrennte  Nationalität  in  Galizien,  der  Bu- 
kovina  und  Ungarn.  Leider  weckt  Feindschaft  wieder  Feind- 
schaft. 

In  der  russischen  Literatur  wurden  übrigens  auch  ganz  andere 
Ansichten  über  diese  Verhältnisse  ausgesprochen.  Viele  hatten 
nicht  nur  keine  Feindschaft  gegen  die  ukrainische  Bewegung, 
sondern  hegten  volle  Sympathie  mit  deren  Fortschritten  in  Cul- 
tur  und  Literatur.  Sie  fühlten  die  Einheit  der  beiden  Stämme 
und  wünschten  beiden  Schattirungen  des  Ganzen  gleichmässig 
Gutes.  Ausser  der  Menge  von  Verbindungen  in  Geschichte  und 
Bildung  zwischen  ihnen  giebt  es  in  der  Entwickelung  der  neuern 
russischen  Literatur  noch  ein  Bindeglied  in  der  Person  des 
grossen  Schriftstellers,  mit  dem  ihre  gegenwärtige  Periode  be- 
ginnt und  den  beide  Stämme  mit  gleichem  Recht  den  ihrigen 
nennen  können.  Wir  meinen  Gogol.  Die  Geschichte  der  beiden 
Stämme  war  viele  Jahrhunderte  lang  eine,  und  der  russische 
Forscher  muss  die  alten  und  neuen  historischen  Verdienste  des 
andern  Stammes  anerkennen,  seine  Eigenthümlichkeiten  achten. 
Die  kleinrussische  Volkspoesie  ist  nächst  den  Kleinrussen  selbst 
kaum  jemand  so  verständlich  als  dem  russischen  Leser.  Ryleev 
stellte  Episoden  aus  der  kleinrussischen  Geschichte  poetisch  dar. 
Puskin  war  entzückt  von  den  kleinrussischen  Liedern  und  eine 
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Spur  des  Eindrucks  blieb  in  der  „Poltava"  zurück;  Turgenev 
übersetzte  die  Erzählungen  von  Marko  Vovcok;  Sevöenko  wurde 
bei  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  —  der  Verfasser  er- 
innert sich  dessen  —  im  russischen  literarischen  Zirkel  mit  den 
lebhaftesten  Sympathien  begrüßet;  Kostomarov,  den  man  wegen 
seiner  Abneigung  gegen  das  alte  Moskau  und  seiner  Leidenschaft 
für  Kleinrussland  so  tadelte,  erfreute  sich  bei  Lesern  und  Hörern 
einer  Popularität,  wie  sie  in  Russland  selten  einem  Gelehrten 
zutheil  wird. 

Wir  bemerken  schliesslich  noch,  dass  auch  in  Mitte  der  Sla- 
vophilen  Sympathien  für  das  kleinrussische  Volk  und  seine  Ent- 
wickelung ausgesprochen  wurden,  die  von  Seiten  so  exclusiver 
Parteigänger  der  grossrussischen  Nationalität  sehr  interessant 
sind.  Dahin  gehören  die  Aeusserungen  Chomjakov's  über  die 
kleinrussische  Literatur  für  das  Volk,  über  die  südrussischen 
historischen  Forschungen1,  und  insbesondere  die  Aeusserungen 
Hilferding'a.  Als  er  bei  einer  Gelegenheit  von  der  Entwickelung 
der  slavischen  Idee  in  der  russischen  Gesellschaft  redete,  setzt 
er  dabei  besondere  Hoffnungen  gerade  auf  die  Kleinrussen. 

„In  Mitte  des  russischen  Volkes  müssen  dazu  die  Kleinrussen  be- 
sondern Beruf  haben Kiev   liegt  den   übrigen  Slaven    näher  als 

Moskau,  und  ebenso  steht  ihnen  auch  der  kleinrussische  Stamm  in  jeder 
Beziehung  näher  als  der  grossrussische;  er  steht  ihnen  näher  in  der 
Sprache,  die  keinen  so  scharf  ausgeprägten  Typus  hat  wie  unsere 
grossrussische  Sprache,  steht  gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  ihr 
und  den  westslavischen  Dialekten  und  fliesst  in  den  westlichen  Ländern 
des  kleinrussischen  Stammes  mit  der  Sprache  der  ungarischen  Slovaken 
zusammen;  es  steht  auch  den  andern  Slaven  näher  in  Bezug  auf  Ge- 
schichte und  Cultur Endlich  dient  auch  das,  worin  sich  der  klein- 
russische  Stamm  von  den  ursprünglichen  slavischen  Principien  entfernt 
hat,  worin  er  den  westeuropäischen  Culturprincipien  nachgegeben  hat 
(im  Volke  eine  grössere  Entwickelung  des  Princips  der  Individualität, 
das  Fehlen  der  Agrargemeinde,  grössere  Absonderung  des  städtischen 
Lebens  u.  s.  w.),  gewissermassen  als  Uebergang  von  dem  eigenartigen 
slavischen  Wesen  des  grossrussischen  Volkes  zu  dem  westeuropäischen 
Wesen  der  westlichen  Slaven.  Und  dem  allen  fugen  wir  noch  hinzu, 
dass  der  Jahrhunderte  lange  Kampf  mit  den  Polen,  der  für  uns  vor* 
wiegend  nur  die  Bedeutung  einer  politischen  Frage  hat  und  sich  uns 
mehr  oder  weniger  als  etwas  Unpersönliches  und  Abstractes  darstellt, 
bei  den  Eleinrussen   aber  alle  Saiten   des  nationalen  Lebens  anschlägt, 


»  Vgl.  „Vöstnik  Evropy",  1874,  März,  S.  461. 
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als  ein  einheimischer  persönlicher  Handel,  dass  dieser  tagtägliche  Kampf 
der  Kleinrussen  in  ihnen  als  sühnendes  Element  die  slavische  Idee  her- 
vorrufen musste.  Sonach  können  meiner  Meinung  nach  die  Kleinrussen 
zuerst  die  slavische  Idee  in  ihrer  Mitte  ausarbeiten  und  sie  in  das  ge- 
sellschaftliche Bewusstsein  Russlands  hineintragen;  sie  bilden  gewisser- 
maßen unser  Bindeglied  mit  dem  übrigen  Slaventhum Ich  stelle 

diesen  Gedanken  nur  als  Hypothese,  als  Muthmassung  auf;  doch  hat 
vielleicht  Sevcenko,  dessen  Poesie  einzig  und  allein  volksthümliche  Motive 
hatte,  in  ihr  nicht  umsonst  ausser  der  volksthümlich  kleinrussischen 
und  der  religiösen  noch  eine  dritte  Saite  gefunden  —  die  slavische 
(die  Gedichte  „Hus"  und  seine  herrliche  Botschaft  an  Safarik  —  beides 
schon  in  den  vierziger  Jahren  geschrieben).*' 

Doch  die  volle  Verwirklichung  der  slavischen  Idee,  fügt  jener 
Schriftsteller  hinzu,  wird  nur  erreicht  werden,  wenn  sie  sich  auch 
das  grossrussische  Land  zu  eigen  gemacht  haben  und  zu  einem 
treibenden  Factor  ganz  Russlands  geworden  sein  wird :  dann  erst 
wird  sich  auch  das  russische  Nationalbewusstsein  vollenden.1 


IL  Die  Volkspoesie. 

Die  Parallelität  der  kleinrussischen  Bewegung  mit  der  all- 
gemein slavischen  zeigt  sich  unter  anderm  auch  in  der  eifrigen 
Erforschung  des  „Volksthums",  dem  sich  die  wiederbelebte 
Literatur  bald  zuwendete.  Die  Originalität  und  der  Reichthum 
der  kleinrussischen  Volkspoesie  riefen,  einmal  empfunden,  be- 
geisterte Liebhaber  und  Sammler  hervor.  Ein  in  Sitte,  Wesen, 
poetischem  Inhalt  weniger  eigenartiges  Volksthum  hätte  weni- 
ger Veranlassungen  gehabt,  auf  seiner  Individualität  zu  be- 
stehen. Im  kleinrussischen  Volk  hatte  sich  dagegen  trotz 
aller  Ueb erfülle  grossrussischer  Einflüsse,  welche  in  dasselbe 
auf  verschiedenen  Wegen,  durch  die  Nachbarschaft,  die  Ver- 
waltung und  Bildung  eingedrungen  waren,  trotz  aller  Russi- 
ficirung  der  obern  Klassen,  soviel  Eigenartiges  erhalten,  dass 
seine  Besonderheit  augenscheinlich  war.  Der  echte  Kleinrusse 
(chochol)  hielt  sich  von  jeher  für  etwas  anderes  als  den  Gross- 
russen (Moskal,  kacap);  beide  Bevölkerungen,  nebeneinander 
wohnend,    vermischten  sich  nicht;    und  als   das   volksthümliche 


1  Hilferding,  „Sobranie  sofcinenii",  I,  338—340. 
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Element  einmal  in  der  literarisch -gesellschaftlichen  Bewegung 
aufgetaucht  war,  trug  es  noch  mehr  dazu  hei,  die  nationalen 
Eigenthümlichkeiten  hervortreten  zu  lassen  und  zu  entwickeln. 

Die  kleinrussischen  „Dumenu  und  Lieder  hilden  eine  der  be- 
merkenswerthesten  Erscheinungen  der  slavischen  Volkspoesie. 
Die  Kleinrussen  gehören  sammt  den  Grossrussen,  Bulgaren  und 
Serben  zu  derjenigen  slavischen  Gruppe,  die  ein  wirkliches  Volks- 
epos und  damit  also  eins  von  den  Zeugnissen  für  die  Alterthüm- 
lichkeit  und  Originalität  ihres  nationalen  Wesens  besitzt;  diese 
Gruppe  hat  ausschliesslich  fast  bisjetzt  schöpferische  Kraft  in 
epischer  Poesie  bewahrt,  und  es  haben  sich  bei  ihr  zugleich  in 
der  Lyrik,  den  Festliedern  und  den  Sitten  selbst  Elemente  eines 
weit  fernem  Alterthums  erhalten,  als  deren  in  der  Volkspoesie 
der  westlichen  Stämme  unter  fremden  Cultur-  und  Literatur- 
einflüssen geblieben  sind.  Aber  wie  es  meist  bei  den  Slaven  der 
Fall  war,  die  Volkspoesie  lebte  ausschliesslich  im  Kreise  des 
eigentlichen  Volkes,  und  ausser  der  letzten  Epoche  drang  die 
Hinneigung  zum  Volksthum  fast  niemals  in  die  literarische  Ent- 
wicklung. Deswegen  bleibt  das  historische  Schicksal  der  klein- 
russischen Poesie  sehr  dunkel;  es  gibt  keine  Denkmäler,  welche 
alte  Redactionen  ihrer  Erzeugnisse  bewahrt  hätten,  folglich 
können  Schlüsse  über  deren  Wesen  in  alter  Zeit  nur  theoretisch 
und  nach  historischen  Analogien  gemacht  werden. 

Was  diese  Zeit  betrifft,  so  erregte  den  Forschern  die  Frage 
besonderes  Bedenken  (sie  wurde  vor  kurzem  wieder  auf  dem 
Archäologischen  Congress  zu  Kiev  1874  aufgestellt),  warum  das 
kleinrussische  Epos  (wie  man  es  jetzt  kennt)  nichts  von  den 
Traditionen  des  alten  Kiever  Epos  weiss,  die  sich  in  ihm  doch 
dem  Anschein  nach  notwendigerweise  hätten  erhalten  sollen 
und  sich  im  Gegentheil  so  gut  in  der  Volkspoesie  des  nördlichen 
Russlands  erhalten  haben.  Doch  diese  Erscheinung  konnte  sehr 
natürliche  Ursachen  haben  und  hat  sie  auch  ohne  Zweifel  ge- 
habt. Erstens  fehlen  die  alten  Ueberlieferungen  im  heutigen 
Volke  nicht  gänzlich ,  da  sich  noch  jetzt  einige  Erinnerungen  an 
die  alten  Zeiten  in  Gestalt  fragmentarischer  und  unklarer  [Sagen 
erhalten  haben.  „Das  Lied  vom  Heereszug  Igors",  ohne  Zweifel 
ein  Ueberrest  der  südrussischen  poetischen  Thätigkeit  des  12. 
Jahrhunderts,  zeigte  in  seinem  Charakter  nicht  soviel  Verwandt- 
schaft mit  den  nördlichen  Redactionen  des  Kiever  Epos,  wie  mit 
der  spätem   kleinrussischen  Duma.     Die  Hauptsache   ist   aber, 
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dass  die  alten  Kiever  Ueberlieferungen  von  dem  neuen  Inhalt 
verdeckt  wurden,  der  im  spätem  historischen  Leben  des  süd- 
russischen Volkes  zur  Erscheinung  kam  und  den  Erzeugnissen 
der  Volkspoesie  reiche  Nahrung  lieferte;  das  16.  und  17.  Jahr- 
hundert waren  für  das  südrussische  Volk  eine  neue  Heldenzeit; 
ihre  mächtigen  Eindrücke  waren  zu  frisch,  als  dass  es  möglich 
gewesen  wäre,  sie  mit  der  alten  Zeit  zu  einer  epischen  Folge  zu 
verbinden,  und  standen  dem  Volksgefühl  so  nahe,  dass  die  alten 
Ueberlieferungen  vergessen  wurden  und  statt  ihrer  die  neue 
„Duma"  entstand.1 

Aus  dieser  Zeit  haben  sich  einige  literarische  Zeugnisse  über 
die  südrussische  Poesie,  besonders  die  Dumen,  erhalten.  Soviel 
bekannt,  werden  die  Dumen  zum  erstenmal  in  den  Annalen 
Sarnicki j 's  unter  dem  Jahre  1506  erwähnt9,  d.  i.  fast  gleichzeitig 
mit  den  ersten  Nachrichten  über  das  Kosakenthum  selbst,  ob- 
gleich natürlich  sowol  das  Kosakenthum  als  die  Dumen  früher 
bestanden,  als  ihre  Namen  in  die  Urkunden  und  Annalen  ge- 
riethen.  In  der  alten  cechischen  Grammatik  des  berühmten 
Johann  Blahoslav,  vollendet  1571  und  jetzt  herausgegeben  nach 
einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  ist  ein  interessantes 
Denkmal  der  südrussischen  Poesie  jener  Zeit  im  Original  ange- 
führt, unter  dem  Titel  eines  „slavischen  Liedes  aus  Venetien, 
wo  viele  Slovaken  oder  Chorvaten  sind".  Das  Lied  stammt 
wahrscheinlich  von  jenseit  des  Dnestr  her,  und  hat  seine  Pa- 
rallelen in  den  jetzt  bekannten  Liedern.8    Der  früher  erwähnte 


1  Diese  Ansicht  sprach  der  Verfasser  in  der  ersten  Ausgabe  dieses 
Buches  aus.  Sehr  schöne  Erläuterungen  dieser  Frage  gab  Ziteokij, 
„Ocerk  zvukovoj  istorii",  S.  287—291;  vergl.  „Vestnik  Evr.",  1876,  Juni 
8.  593—598;  auch  die  Ansicht  Kostomarov's,  in  Besßda,  1872,  XII, 
30-32. 

1  Per  idem  tempus  duo  Strusii  fratres,  adolescentes  strenui  et  belli- 
cosi,  a  Valachis  oppressi  occubuerunt.  De  quibus  etiam  nunc  elegiae,  quas 
dumas  Russi  vocant,  canuntur,  voce  lugubri  et  gestu  canentium  se  in 
utramque  partem  motantium,  id,  quod  canitur,  exprimentes ;  quin  et  tibiis 
inflatis  rustica  turba  passim  modulis  lamentabilibus ,  haeo  eadem  imitando 
exprimit.  „Annales  sive  de  origine  et  gestis  Polonorum  et  Lituanorum", 
VII,  379  (1587). 

•  J.  Hradil  i  J.  Jirecek,  „Jana  Blahoslova  Grammatika  Öeska",  S. 
341  (Wien  1857).  Eine  ausführliche  Erklärung  des  Liedes  hat  Potebnja 
geliefert:  „ Malorusskaja  nar.  pesnja  po  spisku  XVI.  veka"  (VoroneS  1877; 
aus  Filol.  Zapiski). 
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Johann  Visenskij  gibt  in  einem  seiner  Sendschreiben  vom  Athos 
an  seine  rechtgläubigen  Landsleute  in  Kleinrussland,  in  welchem 
er  sie  auffordert,  den  väterlichen  Glauben  zu  bewahren  und  sich 
tapfer  zu  halten  im  Kampfe  gegen  die  Gegner,  ihnen  Anweisun- 
gen zu  einem  gottesfiirchtigen  Leben  und  verurtheilt  dabei  — 
ganz  in  demselben  Geiste,  wie  es  in  den  russischen  kirchlichen 
Vorschriften  jener  Zeit  geschah  —  streng  die  Gewohnheiten  und 
Lieder  des  Volks.  Die  Aufzählung  derselben  liefert  ein  interes- 
santes Charakterbild. 

Johann  Visenskij  räth  zuerst  die  Jahrmärkte  an  Festtagen  zu  „säu- 
bern ",  weil  sonst  —  „dein  solcher  Festtag  kein  christlicher,  sondern 
ein  teuflischer  ist". 

„Die  Weihnachtslieder  (koljady)  treibt  aus  den  Städten  und  Dörfern 
durch  Unterweisung  aus,  denn  Christus  will  nicht,  dass  bei  seiner  Ge- 
burt teuflische  Koljady  Platz  haben,  sondern  möge  sie  der  Teufel  mit 
in  seinen  Abgrund  nehmen. 

„Den  Silvesterabend  (scedryj  vecer)  vertreibt  aus  den  Städten  und 
Dörfern  in  die  Sümpfe,  mag  er  mit  dem  Teufel  zusammensitzen  und 
nicht  über  die  Christen  spotten. 

„Die  Vagantenlieder  (volocelnoe)  an  den  Ostern  schleppt  aus  den 
Städten  und  Dörfern  fort  und  ersäufet  sie,  denn  Christus  will  bei  seiner 
herrlichen  Auferstehung  solchen  teuflischen  Spott  und  Schimpf  nicht 
haben. 

„An  Georg's  des  Märtyrers  Festtag  zerstört  das  Teufelsfest  derer, 
die  auf  das  Feld  ziehen,  dem  Teufel  mit  Tänzen  und  Sprüngen  ein 
Opfer  zu  bringen:  denn  es  ärgert  sich  über  euer  Land  Georg  der  Mär- 
tyrer, dass  es  keinen  rechtgläubigen  Christen  giebt,  der  diesen  teuf- 
lischen Schimpf  säubern  und  vertreiben  könnte. 

„Die  Kuchen  und  Eier  auf  den  Gräbern  zu  Ostrog  und  wo  es  sonst 
vorkommen  sollte,  entfernt,  auf  dass  sich  im  Christenthum  dieser  heid- 
nische Sauerteig  nicht  finde. 

„Die  Bäder  (kupala)  am  Tage  Johannis  des  Täufers  ersäufet  und  das 
Feuerspringen  beseitigt;  denn  der  Täufer  ärgert  sich  über  euer  Land, 
dass  es  an  seinem  Gedenktag  dem  Teufel  gestattet  ist,  euch  mit  euch 
selbst  zu  beschimpfen. 

„Peter  und  Paul  bitten  euch,  wenn  ihr  Liebe  von  ihnen  haben 
wollt,  so  vernichtet  und  verbrennt  die  Wiegen  und  Schaukeln,  die  an 
ihrem  Tage  gemacht  werden  in  Volynien  und  Podolien  und  wo  sich 
sonst  so  etwas  finden  sollte;  denn  es  ist  ihnen  widerlich,  auf  die  Erde 
vom  Himmel  herab  auf  dieses  teuflische  Schauspiel  zu  sehen,  wenn 
christliches  Volk  sich  versammelt."  (Akty  otnosjascijasja  k  istorii  Juznoj 
i  Zapadnoj  Rossii,  II,  223—224). 

Ueber  die  kosakischen  Dumen  finden  wir  ferner  Nachrichten 
bei    den  Historikern   der  Kriege  Chmelnickij's.     Als   der   Sohn 
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Chmelnickij's,  Timotheus,  die  Tochter  des  moldauischen  Hospo- 
daren  heirathete,  veranstaltete  die  Schwiegermutter  ihm  zu  Ge- 
fallen einen  Hochzeitsschmauss  nach  ukrainischer  Weise  und  die 
Braut  Hess  sich  am  Hochzeitsabend  kosakische  Dumen  singen.1 
Die  kleinrussischen  Historiker  machen  Bogdan  Chmelnickij  selbst 
zum  Verfasser  eines  bekannten  Liedes,  welches  die  traurige  Lage 
des  von  Feinden  umgebenen  Kleinrusslands  jener  Zeiten  schildert.2 
Ein  polnischer  Historiker  des  17.  Jahrhunderts,  Stanislaus 
Temberski,  führt  in  lateinischem  Auszuge  ein  noch  jetzt  be- 
kanntes Lied  von  Bajda  an,  das  er  auf  Visneveckij  (1564),  den 
durch  seine  Kriegsthaten  bekannten  Begründer  der  ersten  Zapo- 
rogischen  See,  bezieht.3  Endlich  giebt  es  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert schon  Handschriften,  in  denen  zeitgenössische  Lieder 
über  die  Ereignisse  der  Kosakenkriege  verzeichnet  sind.4  Aber 
der  Hauptbewahrer  dieser  Lieder  war  das  Volk  selbst.  Aus 
seinem  Munde  gesammelt,  lebten  diese  Erzeugnisse  sozusagen  ein 
zweites  Leben,  indem  sie  durch  ihre  poetische  Kraft  die  gebil- 
deten Klassen  der  Gesellschaft  unserer  Zeit  der  ruhmvollen  Ver- 
gangenheit und  der  Masse  des  Volkes  nahe  brachten. 


1  Kostomarov,  „Bogdan  Chmelnickij",  Ausg.  1870,  III,  42—43. 

1  Kleinru88land  hatte  sich  schon  mit  Rnssland  vereint;  allein  Moskau 
sohloss  Frieden  mit  Polen  —  in  der  Hoffnung,  Aleksej  Miohajlovic  werde 
zum  polnischen  König  erwählt  werden;  Oesterreich  und  die  Türkei  droh- 
ten der  Ukraine  und  verlangten,  dass  sie  sich  Polen  unterwerfe  —  aus 
Furcht  vor  der  Erstarkung  Russlands.  „Alles  das  warf  Chmelnickij  in 
Kummer  und  Trauer  und  dann  in  Krankheit.  Wahrscheinlich  hat  in  diesen 
betrübten  Augenblicken  der  Dichter -Hetman  jenes  allegorische  Klagelied 
geschaffen,  worin  unter  der  Gestalt  einer  armen  Möve,  die  von  zwei  Vö- 
geln geschädigt  ist  und  um  ihre  Kinder  weint,  so  poetisch  das  Schicksal 
des  damaligen  Südrusslands  ausgedrückt  ist,  wenn  es  nur  wahr  ist,  dass 
dieses  Lied  überhaupt  eine  Person  zum  Verfasser  hat  und  nicht  vom  Volke 
geschaffen  ist."    Kostomarov,  ebend.  III,  241. 

Es  ist  dies  das  bekannte  Lied :  „oj  bida,  bida  —  cajci  nebozi"  („o  wehe, 
wehe  —  der  armen  Möve").  Text  (oftmals  gedruckt)  und  Bemerkungen  dazu  s. 
bei  Zakrevskij,  „ StarosvStskij  Bandurista",  II,  87—38.  Es  wurde  auoh 
andern  historischen  Personen  der  Ukraine  zugeschrieben. 

8  „Chronologia  synoptica  palmitis  Coributei",  S.  16—17  (Krakau  1669) ; 
Antonoviö  i  Dragomanov,  „Ist.  pesni",  I,  154  u.  f. 

4  Siehe  z.  B.  bei  Kostomarov,  3.  Bd.,  in  den  Beilagen;  Antonoviö  i 
Dragomanov,  „Istor.  pSsni";  vgl.  auch  Jagic,  „Gradja  za  istoriju  slov. 
nar.  poeziji",  S.  74—77,  und  „Arohiv  für  slav.  Philologie,  II,  297—307,  Be- 
merkungen Petrov's  und  Ziteckij's. 
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Die  ersten  Sammler  der  kleinrussischen  Yolkspoesie  treten  zu 
derselben  Zeit  auf,  als  die  literarischen  Versuche  in  kleinrussi- 
scher Sprache  zuerst  eine  bewusste  Richtung  anzunehmen  be- 
gannen. Wie  selbständig  ihr  Instinct  war,  kann  man  daraus 
sehen,  dass  die  grossrussischen  wie  kleinrussischen  Sammlungen 
fast  ohne  Anweisung  und  Muster  in  der  ausländischen  Literatur, 
ohne  welche  es  sonst  gewöhnlich  bei  den  russischen  literarischen 
und  wissenschaftlichen  Schulen  nicht  abging,  erschienen.  Die 
Romantik  führte  die  Literatur  auf  das  Gebiet  der  Volksüber- 
lieferungen; das  Umsichgreifen  nationaler  Tendenzen  gab  den 
Gedanken  ein,  das  Volksthum  zu  erforschen,  und  schon  Herder 
schätzte  und  sammelte  „die  Stimmen  der  Völker",  aber  im  Spe- 
cialen war  die  Sammlung  von  Volksliedern  etwas  neues,  und 
darin  zeigte  die  russische  und  kleinrussische  Literatur  viel  un- 
abhängiges Verständniss.  Der  erste  Versuch,  auf  das  klein- 
russische Epos  aufmerksam  zu  machen,  war  von  Fürst  P.  Cer- 
telev,  in  „Opyt  sobranija  starinnych  maloross.  pesen"  („Versuch 
einer  Sammlung  alterthümlicher  kleinrussischer  Lieder",  St. 
Petersburg  1819).  Ferner  war  ein  eifriger  Sammler  kleinrussi- 
scher Lieder  Maksimoviö,  dem  überhaupt  ein  grosses  Verdienst 
um  die  kleinrussischen  Forschungen  zukommt. 

Michael  Alexandroviö  Maksimoviö  (1804 — 73),  aus  einer 
nicht  reichen  Adelsfamilie  im  Gouvernement  Poltava  stammend, 
studirte  auf  der  Universität  zu  Moskau,  anfangs  Humaniora, 
dann  in  der  physikalisch-mathematischen  Facultät,  war  Specialist 
in  der  Botanik,  wurde  1829  an  jener  Universität  Professor  der 
Botanik,  aber  schon  1834  auf  das  Katheder  der  russischen 
Literatur  in  Eiev  berufen.  Dies  war  übrigens  schon  sein  alter 
Lieblingsgegenstand  gewesen;  bereits  1827,  als  er  seine  botanische 
Magisterdissertation  vertheidigte,  gab  er  seine  erste  Sammlung 
kleinrussischer  Lieder  („Maloross.  pesni")  heraus.  Im  Jahre 
1834  ward  seine  zweite  umfängliche  Sammlung  herausgegeben, 
mit  historisch -philologischen  Bemerkungen.  In  den  vierziger 
Jahren  verliess  Maksimoviö  die  Universität  und  lebte  auf  dem 
Lande,  selten  in  Moskau  und  Kiev  sich  aufhaltend.  Seine  Ar- 
beiten wendeten  sich  nun  definitiv  der  Erforschung  der  Ge- 
schichte, des  literarischen  Alterthums  und  der  Ethnographie  von 
Südrussland  zu;  zu  ihrer  Zeit  gaben  diese  Arbeiten  eine  Menge 
wichtiger  Daten  und  förderten  die  Bearbeitung  der  südrussischen 
Vergangenheit.     Oben  ist  bemerkt  worden,  wie  Maksimoviö  in 
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der  Hauptfrage,  nach  der  Herkunft  des  kleinrussischen  Stammes, 
dafür  eintrat,  dass  Volk  und  Sprache  seit  uralter  Zeit  bestanden 
hätten;  sein  besonderes  Interesse  bildete  die  Erläuterung  der 
kleinrussischen  Volkspoesie.  Im  Jahre  1845  veranstaltete  er  die 
dritte  Ausgabe  seiner  Lieder,  doch  konnte  sie  wegen  irgendwelcher 
Censurschwierigkeiten  erst  nach  einigen  Jahren  erscheinen  („Sbor- 
nik  ukrainskich  pesen",  Kiev  1849).  Ohne  die  Arbeiten  Maksi- 
movifc's  speciell  aufzuzählen,  genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  dass 
die  Herausgabe  derselben  in  den  letzten  Jahren  von  der  süd- 
westlichen Abtheilung  der  Geographischen  Gesellschaft  in  Kiev 
begonnen  wurde  und  nach  Aufhebung  derselben  von  der  Kirch- 
lich-archäologischen Gesellschaft,  ebenfalls  in  Kiev,  fortgesetzt 
wird.1  Die  Wirksamkeit  Maksimoviö's  ist  unter  anderra  insofern 
interessant,  als  sie  fast  ausschliesslich  einem  Landstrich  ge- 
widmet war  —  er  ist  ein  Localgelehrter  im  besten  Sinne  des 
Wortes,  der  noch  dazu  in  einer  Zeit  wirkte,  wo  bei  aller  Be- 
schränkung seiner  Arbeiten  auf  die  bestimmten  Specialitäten 
keine  günstigen  Bedingungen  für  dieselben  vorlagen.  Einer 
seiner  Biographen  hielt  es  für  möglich  zu  sagen,  dass  wie  Lomo- 
nosov  nach  dem  Ausspruch  Puskin's  die  erste  russische  Univer- 
sität, so  Maksimoviö  für  das  Kiever  Russland  ein  ganzes  historisch- 
philologisches Institut  und  dabei  zugleich  ein  eifriger  Volksmann 
gewesen  sei.  Seine  persönlichen  Verbindungen  mit  dem  litera- 
rischen Kreise  Puskin's,  dann  mit  Gogol,  gaben  seinen  Arbeiten 
auch  einen  lebendigen  Einfluss  auf  den  damaligen  Gang  der 
literarischen  Ideen. 

Als  Schriftsteller  beherrschte  Maksimovic  die  kleinrussische 
Sprache  vorzüglich,  z.  B.  in  der  Uebersetzung  des  „Liedes  vom 
Heereszug  Igor's";  er  war  auch  einer  der  ersten  Uebersetzer  der 
Heiligen  Schrift  („Psalmen,  übersetzt  in  den  ukrainischen  Dialekt" 
—  „Psalmy,  perelozennyja  na  ukrainskoe  narecie",  1859,  18G7). 

Die  letzte  Ausgabe  der  Lieder  von  Maksimovic  galt  ihrer 
Zeit  als  musterhaft;  doch  jetzt  hat  genauere  Forschung  ergeben, 
dass  sich  darin  Fälschungen  finden,  welche  man  damals  offenbar 
sehr  nachsichtig  beurtheilte.2    In  demselben  Jahre  begann  der 


1  „Sobranie  socinenij  M.  A.  Maksimovica"  (1.  und  2.  Bd.,  Kiev  1876 
—77;  im  3.  Bande  soll  auch  eine  Biographie  Maksimovic's  erscheinen). 

2  Siehe   die    Angaben    darüber    bei   Antonovic    i    Dragomanov, 
„Istor.  pesni",  1.  Bd.,  Vorwort.     Ueber  Maksimovic  überhaupt  vergl.  den 
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später  so  bekannte  Slavist,  I.  I.  Sreznevskij  (1812  —  1880),  seine 
„Zaporozskaja  starina"  ( „  Zaporogisches  Alterthum",  2  Bde.  in 
6  Heften,  Charkov  1833 — 38)  herauszugeben,  wo  eine  beträcht- 
liche Anzahl  von  Dumen  und  Liedern  mit  historischen  Erläute- 
rungen mitgetheilt  ist,  aber,  wie  jetzt  klar  wird,  auch  hier,  wie 
bei  Maksimovic,  viele  unzweifelhafte  Fälschungen.1  Ferner  er- 
schien die  Sammlung  von  Piaton  Lukasevic:  „Malorusskija 
i  fcervono-russkija  dumy  i  pesni"  („Kleinrussische  und  roth- 
russische Dumen  und  Lieder ",  St.  Petersburg  1836),  der  auch 
russinisches  Material  benutzte.  In  den  fünfziger  Jahren  trat  an 
Stelle  der  alten  Sammlungen  die  neue  des  früher  erwähnten 
Professors  der  Universität  Charkov,  dann  Kiev,  Ambrosius 
Metlinskij:  „Narodnyja  juznorussk.  pesni"  („Südrussische  Volks- 
lieder", Kiev  1854).2  1856 — 59  erschienen  die  „Zapiski  Juznoj 
Rusi"  („Denkwürdigkeiten  über  Südrussland")  von  Kulis,  mit 
beträchtlichem  ethnographischen  Material.  Auch  in  diesem  Buche 
ging  es  nicht  ohne  Fälschungen  ab;  der  Herausgeber  druckte 
eine  vermeintlich  alte'  Duma  ab  —  von  der  Seefahrt  eines  heid- 
nischen Fürsten  ins  Christenland,  mitgetheilt  von  Sisackij-Ilic 
(I,  172 — 178),  offenbar  erfunden  und  noch  dazu  schlecht.3 

Kostomarov  gab  damals  in  „Malorusskij  liter.  Sbornik" 
Mordovcev's  Lieder  (Saratov  1859)  heraus,  die  er  1844  in  Voly- 
nren  gesammelt  hatte.  N.  Zakrevskij  gehören  an:  „LetopiS 
i  opisanie  goroda  Kieva"  („Jahrbuch  und  Beschreibung  der 
Stadt  Kiev",  Moskau  1858);  „Opisanie  Kieva"  („Beschreibung 
von  Kiev",  2  Bde.,  Moskau  1868)  und  „ Starosvetskij  Bandu- 
rista"  („Der  Bandurist  der  alten  Zeit",  3  Bde.,  Moskau  1860 


Nekrolog  in  „VSstnik  Evrop.",  1874,  März,  S.  432—453;   Kostomarov, 
in  „Severnyj  Vestnik",  1877,  Nr.  25. 

1  „Istor.  p&sni",  im  Vorwort.  Wie  das  gemacht  worden  ist,  ist  zur 
Zeit  noch  nicht  bekannt;  aber  der  Herausgeber  selbst  äussert  sich  später 
über  die  „Starina"  folgendermassen :  „Einige  dieser  Lieder  sind  von  mir 
selbst  aufgezeichnet  auB  dem  Munde  der  Sänger,  andere  sind  mir  von  Be- 
kannten und  guten  Freunden  geliefert  worden."  „Sborn.  statej  Akad.",  Bd. 
V,  Heft  II,  461—462. 

2  Vergl.  über  ihn  die  Artikel  über  die  Charkover  Universität  in  „Vestnik 
Evropy",  1874,  Febr.,  S.  101—104. 

3  Gleich  damals  wurde  dies  gezeigt  in  der  Recension  des  „Sovre- 
mennik".    Vergl.  „Istor.  pesni",  I,  Vorwort,  S.  XXI. 
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—61),  eine  Sammlung  von  Liedern,  Sprichwörtern,  Räthseln  und 
ein  kleinrussisches  Wörterbuch. 

Als  bedeutendes  Hülfsmittel  für  das  Studium  des  kleinrussi- 
schen Volksthums  dienten  die  historischen  Forschungen.'  Wir 
haben  oben  gesehen,  dass  zur  Zeit  der  Kriege  Chmelnickij's  und 
im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  kleinrussische  Patrioten  als 
Geschichtschreiber  auftraten  und  mit  Liebe  Nachrichten  von 
den  früheren  Schicksalen  ihres  Landes  sammelten  und  erzählten. 
Ihre  Arbeiten  blieben  lange  „unter  dem  Scheffel"  verborgen, 
oder  gingen  in  Abschriften  von  Hand  zu  Hand.  Im  19.  Jahr- 
hundert traten  als  Fortsetzer  ihrer  Wirksamkeit  auf  Dimitrij 
Nikolajevifc  Bantys-Kamenskij,  dann  N.  A.  Markeviß  (1804 
— 60)  mit  ihren  Geschichten  Kleinrusslands1,  und  seit  den  vier- 
ziger Jahren  insbesondere  der  verdiente  Slavist,  Osip  Maksimo- 
vic  Bodjanskij  (1808—77).  Im  Jahre  1846  unternahm  die 
„Gesellschaft  der  Freunde  der  russischen  Geschichte  und  Alter- 
thümer"  (Obsßestvo  ljubitelej  istorii  i  drevnostej  rossijskich) 
die  Herausgabe  der  bekannten  „Ctenija",  und  Bodjanskij,  vorher 
schon  zum  Secretär  der  Gesellschaft  erwählt,  in  Wirklichkeit  aber 
deren  leitende  Hauptperson,  lenkte  die  Aufmerksamkeit  besonders 
auf  die  kleinrussischen  historischen  Erzeugnisse  der  älteren  Zeit, 
die  bis  dahin  Niemand  ausser  wenigen  Liebhabern  bekannt  ge- 
wesen waren.  Es  war  dies  die  Wiederherstellung  einer  ganzen 
Literatur.  In  der  Abtheilung  der  „Materialien"  unter  einer 
Menge  wichtiger  Quellen  der  allgemein  slavischen  und  russischen 
Geschichte  wurde  in  den  „Ctenija"  eine  ganze  Reihe  kleinrussi- 
scher historischer  Denkmäler  veröffentlicht.  Im  Jahre  1849  wurde 
die  Herausgabc  der  „Ötenija"  unterbrochen,  doch  war  es  Bodjan- 
skij gelungen,  schon  in  dieser  kurzen  Zeit  höchst  wichtige  Sachen 
herauszugeben,  wie  das  Jahrbuch  des  „Samovidec",  die  Arbeiten 
Rigelman's,  Simonovskij's,  Chanenko's,  die  „Istorija  Russov"  („Ge- 
schichte der  Russen")  von  Konisskij  u.  a.  Als  zehn  Jahre  später 
die  „Ctenija"  wieder  herausgegeben  wurden,  begann  Bodjanskij 
abermals  in  der  „Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alterthümer" 
zu  wirken,  und  setzte  das  bedeutende,  für  jeden,  der  sich  mit 
kleinrussischer  (auch  allgemein  russischer  und  slavischer)  Alter- 


1  Oben  ist  die  Schrift  desselben  MarkeviS  erwähnt  „Obycai,  poverja  i 
pr.  Malorossijan"  („Gewohnheiten,  Aberglauben  u.  b.  w.  der  Kleinrussen", 
Kiev  1860).    Ueber  Markevic  s.  „Russkaja  Starina",  1874,  Heft  5. 
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thumskunde,   Geschichte  und  Ethnographie  beschäftigt,    unent- 
behrliche Unternehmen  nach  dem  früheren  Programm  fort.1 

In  den  vierziger  Jahren  begann  eine  andere  Reihe  von  Aus- 
gaben, sehr  wichtig  für  die  Erforschung  der  Vergangenheit  des 
südwestlichen  Russlands.  Im  zweiten  Viertel  unseres  Jahrhunderts 
hatte  die  Regierung,  so  wenig  sie  sonst  zur  Aufmunterung  der 
Literatur  that,  doch  sich  ihre  eigenen  Ansichten  über  die  Wich- 
tigkeit historischer  Forschungen  gebildet,  und  es  wurde  neben 
der  bekannten  Archäographischen  Commission  in  St.  Petersburg, 
die  mit  den  dreissiger  Jahren  ihre  Ausgaben,  alter  Urkunden  und 
Annalen  begann,  zu  Kiev  1843  eine  „Interimistische  Commission 
zur  Durchforschung  alter  Actenstücke"  errichtet.  Die  eifrigsten 
Förderer  dieses  Werkes  waren  Maksimovic  und  Nikolaus  Dmitrie- 
vic  Ivanisev  (1811—74),  Professor  und  einmal  Rector  der  Uni- 
versität zu  Kiev.  Ivanisev  war  überhaupt  der  thätigste  Arbeiter 
in  der  antiquarischen  Untersuchung  der  verschiedenen  Ueber- 
reste  des  heimischen  Alterthums,  besonders  in  der  Erforschung 
der  Urkunden  des  südwestlichen  Gebiets  und  der  Herausgabe 
von  Denkmälern,  die  ein  reiches  Material  für  die  Historiker  des 
südlichen  und  westlichen  Russlands  lieferten,  sowie  die  historische 
Continuität  der  russischen  Nationalität  des  letztern  unter  dem 
Andränge  verschiedener  fremder  Elemente  aufdeckten.2  Oben, 
in  der  Bibliographie,  sind  diePublicationen  dieser  „Interimistischen 
Commission"  zu  Kiev  aufgeführt.  Als  sich  die  Commission  1859 
mit  dem  Centralarchiv  zu  Kiev,  welches  1852  an  der  dortigen 
Universität  aus  den  Actenbänden  der  Städte  und  Landschaften 
im  Gouvernement  Kiev,  Volynien  und  Podolien  zusammengestellt 
war,  näher  bekannt  gemacht  hatte,  erweiterte  sie  ihre  Thätig- 
keit  und  begann  die  Herausgabe  des  „Archivs  von  Südrussland41 
(„Archiv  Jugo-Zapadnoj  Rusi")  nach  folgendem  Programm: 
1)  Materialien  zur  Geschichte  der  griechisch-katholischen  Kirche 
in  der  westlichen  Ukraine;  2)  Urkunden  über  die  Organisation 
der  Ortschaften;  3)  über  die  Kosaken  und  Hajdamaken;  4)  über 
den  Ursprung  der  Adelsgeschlechter;  5)  über  die  Städte;  6)  über 


1  Von  Bodjanskij   wird  noch  später  die  Rede   sein;   sein  Nekrolog  in 
„Vestnik  Evropy",  1877,  Oct.,  S.  899—904. 

2  Eine  detaillirte ,  übrigens  sonderbare  Biographie  Ivanisev's  in  „Drev- 
naja  i  Novaja  Rossija",  1876. 
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die  ökonomische  und  rechtliche  Lage  der  Bauern.1  Jeder  dieser 
Abtheilungen  sind  schon  einige  Bände  gewidmet.  Zusammen  mit 
Ivanisev  arbeitete  und  blieb  nach  ihm  die  hauptsächlichste  ge- 
lehrte Kraft  des  „Archivs"  V.  B.  Antono  vic,  sowol  in  der 
Ungeheuern  Arbeit  der  Durchforschung  des  "Materials  und  der 
Redaction  des  Unternehmens  als  auch  in  der  historischen  Unter- 
suchung der  innern  Beziehungen  des  südwestlichen  Gebiets  in 
alter  Zeit.  Solche  Arbeiten  Antonovic's,  welche  als  Resultate 
seiner  archivalischen  Forschungen  erschienen,  sind:  „Die  letzten 
Zeiten  des  Kosakenthums  auf  der  rechten  Seite  des  Dnepr'f 
(„Poslednija  vremena  kozacestva"  etc.);  „Untersuchung  über  den 
Ursprung  des  Kosakenthums"  („Izsledovanie  o  proischozdenii 
kozacestva");  „Abriss  des  Zustandes  der  griechisch-katholischen 
Kirche  im  südwestlichen  Russland  im  18.  Jahrhundert"  („Ocerk 
sostojanija"  etc.);  Untersuchungen  über  Städte,  über  die  Bauern, 
endlich  über  das  Hajdamakenthum,  —  alles  musterhafte  Arbeiten, 
worin  die  Geschichte  Südrusslands  anschaulich  und  wohl  begründet 
dargelegt  wird.2  Oben  ist  eine  andere,  an  Materialien  und  For- 
schungen über  die  südrussische  Geschichte,  besonders  Kirchenge- 
schichte reiche  locale  Publication  erwähnt  worden  —  die  „Ar- 
beiten der  Geistlichen"  Akademie  zu  Kiev"  („Trudy  Kievskoj 
Duchovnoj  Akademii").  A.  Lazarevskij  veröffentlichte  eine 
wichtige  Untersuchung:  „Maloross.  pospolitye  krestjane  1648— 
1783"  („Die  kleinrussischen  Bauern  der  polnischen  Republik 
1648—1783",  Cernigov  1860)  und  andere  Untersuchungen 
über  das  alte  Kleinrussland.  Von  den  Arbeiten  Kostomarov's 
haben  wir  schon  gesprochen;  nach  dem  Zugeständniss  klein- 
russischer Kritiker  sind  die  Arbeiten  Kostomarov's  über  die 
volksthümliche  Seite  der  russischen  Geschichte  die  Grundlage 
des  neuen  Ukrainophilenthums  geworden;  seine  Polemik  mit  den 
Polen  und  Moskauern  hat  die  nachbarlichen  und  verwandtschaft- 
lichen Beziehungen  des  kleinrussischen  Volkes  klar  gelegt;  die 
Untersuchungen  über  den  Föderalismus  des  alten  Russlands  und 
die  alte  „Brüderschaft  des  Kyrill  und  Method"  gaben  den  ersten 
Anstoss  zum  ukrainischen  Panslavismus. 


1  Im  Ganzen  zählte  man  im  Centralarobiv  5815  Aetenbände  und  453381 
einzelne  Urkunden  seit  dem  IB.  Jahrhundert.  Historisches  Material  zeigte 
sich  in  Menge,  obgleich  noch  nicht  mehr  als  500  Bände  durchgesehen 
wurden. 

"  üeber  die  Thätigkeit  N.  B.  Antonovic's  „Nedelja",  1878,  Nr.  20—21. 
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Von  den  sechziger  Jahren  an  beginnen  besonders  eifrige  ethno- 
graphische Forschungen,  Sammlungen  von  Denkmälern  der  Volks- 
poesie, Beschreibung  von  Sitten,  Beobachtung  des  socialen  und 
ökonomischen  Zustande»  des  Volkes.  Die  bemerkenswerthen 
Resultate  dieser  Arbeiten  erschienen  besonders  seit  1870  in 
einer  gauzen  Reihe  wichtiger  Publicationen  und  wurden  von 
den  russischen  und  westslavischen  Gelehrten  in  gerechter  Weise 
gewürdigt.  Vom  Jahre  1873  an  begann  zu  Kiev  die  „südwest- 
liche Abtheilung"  der  russischen  Geographischen  Gesellschaft  zu 
wirken.  1874  —  75  erschienen  zwei  Bände  „Zapiski"  („  Denk- 
würdigkeitenu),  wo  sich  neben  Forschungen  über  die  Natur- 
geschichte und  Üekonomie  des  Landes  bemerkenswerthe  ethno- 
logische Arbeiten  von  P.  P.  Cubinskij,  A.A.  Russov  („Ostap 
Veresaj,  einer  der  letzten  kleinrussischen  Banduristen"),  N.  V. 
Lisenko  („Ueber  die  musikalischen  Eigenthümlichkeite»  der 
Dumen  und  Lieder  Ostap  Veresaj's"),  M.  P.  Dragomanov,  I\ 
S.  Ivascenko,  A.  J.  Lonacevskij,  G.  J.  Kupcanko  („Einige 
historisch -geographische  Nachrichten  über  die  Bukovina",  mit 
Karte  und  einer  Liedersammlung)  finden. 

Daneben  erschienen  bemerkenswerthe  einzelne  Sammlungen, 
z.  B.  von  L  J.  Rudcenko,  „Narodnyja  juzno-russkija  skazki" 
(„Südrussische  Volksmärchen",  2  Bde.,  Kiev  1869—70);  „Cu- 
mackija  narodnyja  pesni"  („Cumakische  Volkslieder",  Kiev  1874 ; 
vergl.  „Vestnik  Evropy",  1872,  Heft  9— 10);  Lisenko,  „Sbornik 
ukrainskich  pisen"  („Sammlung  ukrainischer  Lieder",  2  Hefte, 
Kiev  1872);  A.  P.  Sementovskij,  „Malorussk.  zagadki"  („Klein- 
russische Räthsel",  St.  Petersburg  1872);  Efimenko,  „Sbornik 
maloross.  zaklinanij"  („Sammlung  kleinrussischer  Beschwörungen", 
in  Ctenija,  1874,  I,  1  —  70).  Doch  insbesondere  das  Werk  von 
Antonovic  und  Dragomanov,  „Istoriceskija  pesni  Malorus- 
skago  naroda"  („Historische  Lieder  des  kleinrussischen  Volks", 
I.  Bd.,  Kiev  1874;  IL  Bd.,  1.  Heft,  1875),  eine  musterhafte  Aus- 
gabe, beruhend  auf  einer  reichen  Menge  von  Varianten,  die  zum 
erstenmal  die  Texte  von  Fälschungen  und  Nachbesserungen  be- 
freite und  mit  ausführlichen  historischen  Commentaren  versehen 
ist.  Leider  fehlt  über  die  Fortsetzung  dieser  Ausgabe  zur  Zeit 
jede  Nachricht.  Aus  den  bei  der  Geographischen  Gesellschaft 
zu  Kiev  gesammelten  Materialien  hat  Dragomanov  die  „Malo- 
russkija  narodnyja  predanija  irazkazy"  („Kleinrussische  Ueber- 
lieferungen   und   Erzählungen",    Kiev    1876)   zusammengestellt. 
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Kostomarov,  der  schon  in  seinem  Buche  vom  Jahre  J843  den 
Versuch  gemacht  hatte,  die  russische  Volkspoesie  historisch  zu 
bestimmen,  wendete  sich  diesem  Gegenstande  wieder  zu  in  den 
Artikeln  über  die  grossrussische  Volkspoesie  („Vestnik  Evropy", 
1872,  VI.)  und  besonders  detaillirt  über  die  kleinrussische 
(„Istoriceskoe  znacenie  juznorusskago  narodnago  pesennago  tvor- 
cestva44  —  „Die  historische  Bedeutung  der  südrussischen  Volks- 
poesie", in  Beseda,  1872,  IV— VI,  VIII,  X— XII).  Er  ging  auch 
speciell  auf  die  Ausgabe  Ton  Antonovic  und  Dragomanov  ein.1 

Es  erübrigt  noch  ein  monumentales  Unternehmen  in  Betreff 
der  Erforschung  des  südwestlichen  Gebiets,  das  von  kleinrussi- 
schen Kräften  ausgeführt  wurde,  zu  erwähnen.  Dies  sind  die 
„Arbeiten  der  ethnographisch -statistischen  Expedition  in  das 
westrussische  Gebiet,  veranstaltet  von  der  k.  russischen  Geogra- 
phischen Gesellschaft.  Südwestliche  Abtheilung"  („Trudy"  etc., 
6  grosse  Bände,  1872 — 77).  Die  Idee  der  Veranstaltung  einer 
Expedition  ins  westrussische  Gebiet  ,behufs  ethnographischer  und 
statistischer  Forschungen  tauchte  in  der  Geographischen  Gesell- 
schaft schon  1862  auf.  Damals  hatte  man  auch  schon  die  Pro- 
gramme dazu  bearbeitet,  allein  die  politischen  Unruhen  in  jenem 
Gebiet  nöthigten  die  Sache  auf  eine  ruhigere  Zeit  zu  verschieben. 
Im  Jahre  1865  ward  die  Frage  aufs  neue  erhoben,  aufs  neue 
wurden  die  Programme  beurtheilt  und  theilweise  abgeändert,  es 
wurde  sogar  mit  der  Ausführung  des  Unternehmens  begonnen 
(die  Reise  Maksimovic's  ins  westliche  Gebiet),  aber  die  Sache 


1  Ucber  die  „IstorReskija  pßsni"  in  „Vestn.  Evropy",  1874,  XII;  über 
„Narodnyja  predanija  i  razkazy"  in  „Russk.  Starina",  1879,  XIX.  Wir 
vermerken  noch  die  Recensionen  der  „PSsni"  und  „Malor.  predanija"  von 
A.  N.  Veselovskij  (in  „St.  Pctersb.  Vedomosti",  1874,  Nr.  278  und  in 
„Drevn.  i  Novaja  Rossija",  1877,  II,  206—211);  die  Recensionen  der  „PSsni" 
von  Ivan  Novickij  (in  „Kievljanin",  1874,  Nr.  100);  der  „Malor.  nar. 
dumy  i  kobzar  0.  Veresaj"  von  Orcst  Miller  (in  „Urcvn.  i  Novaja  Rossija", 
1875,  IV,  348 — 362).  Uebcr  Ostap  Veresaj,  der  sieh  auch  in  Petersburg 
hören  Hess,  vergl.  auch  die  gali zische  „Pravda",  1868. 

Wir  fugen  noch  hinzu,  dass  sich  in  der  „Pamjatnaja  kniga"  („Gedenk- 
buch") den  Gouvernements  Saratov  auf  das  Jahr  1872  (Saratov  1872)  Nachrich- 
ten über  die  kleinrussischen  Sprachinselohen  dieses  Gouvernements  finden : 
„Malorossijskija  pesni,  zapisannyj  v  BalandS,  Atkarskago  ujezda"  („Klein- 
russische  Lieder,  aufgezeichnet  in  Baland  im  Kreise  Atkar")  von  S.  Illju- 
minarskij  (II.  Bd.,  III.  Abth.,  S.  1—27);  „Sloboda  Samojlova"  (mit  klein- 
russischer  Bevölkerung)  von  S.  Gorizontov  (ebond.,  S.  28—43). 
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ging  sehr  ungenügend  von  statten.  Zuletzt,  im  Jahre  1869, 
wählte  die  diese  Angelegenheit  leitende  Commission  der  Geo- 
graphischen Gesellschaft  für  die  Untersuchung  des  nordwest- 
lichen Gebiets  Herrn  Kuznecov  und  für  das  südwestliche  berief 
sie  P.  P.  Cubinskij.  Der  Erfolg  dieser  letztern  Wahl  hat  wahr- 
scheinlich die  Erwartungen  der  Geographischen  Gesellschaft  über- 
troffen. Die  Untersuchungen  wurden  mit  bedeutender  Energie 
und  Umsicht  geführt.  Von  Mitte  des  folgenden  Jahres,  1870, 
an  gelangten  an  die  Gesellschaft  schon  Resultate  der  Arbeiten 
der  Expedition,  welche  die  wärmste  Sympathie  in  den  gebildeten 
Kreisen  des  südlichen  Gebiets  fand  und  die  Forschungen,  Samm- 
lungen, Angaben,  Unterstützung  der  dortigen  Gelehrten  und 
Liebhaber  benutzen  konnte.  Im  Jahre  1872  fingen  die  „Ar- 
beiten" („Trudy")  der  Cubinskij 'sehen  Expedition,  deren  Druck 
in  St.  Petersburg  von  Kostomarov  und  P.  Hiltebrandt  geleitet 
wurde,  an  zu  erscheinen. 

Im  ersten  Bande  (1.  Heft,  1872;  2.  Heft,  1877)  sind  Materia- 
lien über  den  .Volksabcrglauben ,  abergläubische  Gebräuche  und 
Zauberei,  Räthsel  und  Sprichwörter  enthalten.  Der  zweite  ent- 
hält Märchen  mythologischen  und  beliebigen  Inhalts;  Band  3 
(1872)  enthält  einen  Volkskalender  (die  auf  die  einzelnen  Tage 
und  Zeiten  bezüglichen  abergläubischen  Meinungen,  Gebräuche, 
Lieder);  Band  4  (1877):  Feste,  als  Geburtstag,  Taufe,  Hochzeit, 
Begräbniss  mit  detaillirter  Beschreibung  der  Sitten,  einer  Menge 
sich  darauf  beziehender  Lieder  und  138  Nummern  Noten; 
Band  5  (1874;  1209  S.):  Liebes-,  Familienlieder,  Lieder  über 
Verhältnisse  des  täglichen  Lebens  und  Scherzlieder1;  Band  6 
(1872):  Das  Gewohnheitsrecht  nach  den  Entscheidungen  der 
Volost-(Bezirks-)Gerichte;  Band  7  (1.  Heft,  1872;  2.  Heft,  1877): 
Juden;  Polen;  Stämme  nicht  kleinrussischer  Herkunft;  die  Klein- 
russen —  Statistik,  Dorf  leben,  Sprache,  mit  3  Karten:  der  jüdi- 
schen Bevölkerung  des  südwestlichen  Gebiets,  der  katholischen 
und  polnischen  Bevölkerung,  und  einer  Karte  der  südrussischen 
Dialekte  und  Mundarten. 

Das  ist  das  von  der  Expedition  in  sehr  kurzer  Zeit  gewon- 
nene reiche  Material.  Die  Thatsache  ist  sehr  bemerkenswerth, 
wenn  man  bedenkt,  dass  ausschliesslich  gelehrte  Kräfte  im  Lande 
selbst  es  gesammelt  und  die  Untersuchungen  veranstaltet  haben, 


1  Darüber  vergl.  Jagic,  „Archiv",  I,  320  u.  f. 
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und  der  schnelle  Erfolg  des  Unternehmens  zeigt,  dass  in  der 
südrussischen  Gesellschaft  wirklich  ein  lebendiges  Interesse  für 
allseitige  Durchforschung  des  eigenen  Volkes  und  seiner  socialen 
Verhältnisse  besteht,  jenes  Interesse,  auf  welches  das  Ukraino- 
philenthum  hindeutete  und  dessen  Ausdruck  es  selbst  war. 

Der  oben  dargestellte  Gang  der  wissenschaftlichen  Restau- 
rirung  der  kleinrussischen  Volkspoesie  zeigt,  dass  es  jetzt  noch 
schwer  ist,  davon  eine  genaue  Geschichte  zu  geben.  Einerseits 
mangelt  es  fast  ganz  an  geschriebenen  Denkmälern  dieser  Poesie 
aus  alten  Zeiten,  andererseits  kann  man  ihren  gegenwärtigen 
Bestand  noch  nicht  für  vollständig  klar  gelegt  noch  gesammelt 
erachten.  Eben  erst  hat  man  mit  der  ersten  kritischen  Ausgabe 
der  historischen  Lieder  begonnen;  eben  erst  hat  sich  in  der  Ex- 
pedition Öubinskij's  der  erste  Versuch  einer  systematischen 
Sammlung  der  Volkspoesie  und  des  .sonstigen  ethnologischen 
Materials  gezeigt;  kaum  erst  hat  die  vergleichende  historische 
Erforschung  der  russischen  Volkspoesie  in  den  Arbeiten  Vese- 
lovskij's,  Dragomanov's,  Buslaev's  begonnen,  und  den  jetzigen 
und  künftigen  Forschern  liegt  noch  eine  lange  Reihe  von  Fragen 
vor,  darunter  solche  von  fundamentaler  Bedeutung.  Die  beste 
Uebersicht  über  die  kleinrussische  Volkspoesie  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustand  findet  der  Leser  in  dem  oben  angeführten 
Werke  Kostomarov's. 

Die  neuen  Untersucher  des  kleinrussischen  Epos  weisen  in  ihm 
folgende  Perioden  auf,  die  den  historischen  Perioden  des  Volks- 
lebens entsprechen:  1)  Lieder  aus  der  Zeit  der  Druiina  (des  Ge- 
folgswesens)  und  der  Fürsten,  die  Erinnerungen  aus  dem  Wesen  der 
alten,  noch  vortatarischen  Zeit  enthalten,  das  sich  fortsetzt  unter 
den  Nachkommen  Gedimin's  bis  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  oder 
der  Lubliner  Union;  2)  Lieder  aus  dem  Zeitalter  der  Kosaken, 
vom  Kampfe  mit  den  Tataren  und  Polen;  3)  Lieder  aus  dem  Zeit- 
alter der  Hajdamaken ,  der  Zeit  des  Verfalls  des  Kosakenthums, 
aber  der  noch  fortdauernden  Bedrückungen  in  jenen  Theilen  des 
südlichen  Russland,  die  noch  unter  polnischer  Herrschaft  geblie- 
ben waren;  4)  Lieder  aus  der  Zeit  des  Rekrutirungswesens  und  der 
Leibeigenschaft,  und  endlich  5)  neuere  Lieder. 

Das  südrussische  Epos  hat  die  Ueberlieferungen  des  alten 
Kiever  Epos  vergessen  oder  doch  fast  vergessen,  aber  an  Stelle 
derselben  hat  das  Volk  eine  selbständige  Epopöe  der  Kosaken- 
ejJoche  geschaffen,  welche  sich  scharf  von  dem  Epos  unterscheidet, 
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das  sich  in  Nordrussland  erhalten  hat.  Während  im  nördlichen 
Epos  das  Kiever  Alterthum  mit  seinen  Helden  (bogatyri)  der 
entwickeltste  Theil  war,  und  die  spätem  historischen  Epochen 
schwächer  und  mehr  gelegentlich  berührt  wurden,  bilden  das 
Centrum  des  südlichen  Epos  die  Zeiten  der  Kosakenkriege; 
während  das  nördliche  Epos  seit  langer  Zeit  vom  Volke  ver- 
gessen und  in  letzterer  Zeit  Gegenstand  einer  förmlichen  Ent- 
deckung war  —  in  abgelegenen  vom  historischen  Leben  nicht 
berührten  Orten,  blieb  das  kleinrussische  Epos  bis  in  die 
letzten  Jahrzehnte  ein  frisches  Moment  des  Volkslebens.  Endlich 
ist  das  nördliche  Heldenlied  (bylina)  in  seinem  Kiever  Grund- 
bestandtheil  in  den  Begriffen  des  Volkes  ein  fernes  mythisches 
Alterthum  geworden,  das  an  der  Gegenwart  keinen  Theil  hat, 
und  konnte  den  epischen  Ton  ungetrübter  Ruhe  bewahren;  die 
südliche  Duma  erwuchs  aus  lebendigen  Ereignissen  und  lässt 
in  den  epischen  Ton  lyrische  Empfindung  einfliessen. 

Erzeugt  durch  neue  Verhältnisse,  zeichnet  sich  das  südrussische 
Epos  durch  andere  Eigenschaften  aus.  Während  das  alte  Kiever 
Epos,  sogar  wie  es  jetzt  vorliegt,  viel  mythologischen  Gehalts  iji 
sich  trägt,  nicht  nur  in  zufälligen  Einzelheiten,  sondern  in  seiner 
Grundlage  selbst,  ist  das  neue  kleinrussische  Epos  ausschliesslich 
heroisch.  Mythologische  Motive  nnd  alte  epische  Formeln  sind 
in  ihm  nur  als  Redefiguren,  als  conventioneile  Manier  geblieben : 
es  ist  dies  eher  eine  poetische  Symbolik,  als  eine  mythologische 
Reminiscenz.  Der  wesentliche  Inhalt  des  Epos  ist  wirkliche  Ge- 
schichte, seine  Helden  sind  wirkliche  Helden  des  nationalen 
Kampfes,  deren  Thaten,  Charakter,  tragisches  Schicksal  auf  die 
Phantasie  und  das  Gefühl  des  Volkes  einen  starken  Eindruck 
machten.  Sonach  umfasst  das  kleinrussische  Epos  alle  Haupt- 
perioden des  kleinrusBischen  historischen  Lebens  vom  15.  Jahr- 
hundert an  bis  zum  18.,  erzählt  von  dem  Kampfe  mit  den  Ta- 
taren und  Türken  in  den  Steppen  und  auf  dem  Schwarzen  Meere, 
von  den  Leiden  der  Knechtschaft,  von  den  Kriegen  mit  den 
Polen,  endlich  von  neuern  Ereignissen,  dem  Hajdamakenthum 
u.  s.  w.  Bei  allem  poetischen  Colorit  dieser  Erzeugnisse  kann  in 
ihnen  nicht  selten  mit  Sicherheit  das  historische  Factum  bezeich- 
net werden,  welche  ihnen  als  Grundlage  gedient  hat,  die  zum 
Helden  gewählte  Person  und  endlich  die  staatlichen  und  privaten 
Verhältnisse;  alles  das  lässt  sich  im  alten  Epos  schwer  nach- 
weisen.    Das   poetische  Bild   der  Duma   ist   schattirt   mit   der 
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warmen  Empfindung  des  lyrischen  Liedes  und  enthält  nicht 
selten  bedeutende  Schönheiten;  dies  eben  macht  sie  zu  einer  der 
anziehendsten  Erscheinungen  der  gesammten  slavischen  Poesie. 
Ein  lebendiges  Naturgefühl  gibt  der  Duma  eine  Menge  poetischer 
Bilder,  welche  das  epische  Sujet  ausdrucksvoll  umgeben. 

Von  den  Zeiten  an,  wo  das  eigentliche  Volksleben  verfallt, 
verliert  auch  das  kleinrussische  Epos  seine  Productivität.  Das 
18.  Jahrhundert  hatte  noch  Gharakterzüge  des  kleinrussischen 
Alterthums  bewahrt.  Das  Zaporogerthum  stand  in  seinen  letzten 
Lebenstagen;  die  stürmischen  Ereignisse  der  frühern  Zeit  fanden 
ein  Echo  in  den  kühnen  Abenteuern  der  Hajdamaken,  in  der 
„Koliivsöyzna"  —  und  die  kleinrussische  Duma  erhielt  sich  noch 
frisch  im  Gedächtniss  des  Volkes.  Die  Panduristen,  Kobzaren, 
Leiermänner  vermochten  noch  einen  reichen  Vorrath  alter  Tra- 
ditionen zu  überliefern;  doch  jetzt  beeilen  sich  die  forschenden 
Ethnologen  und  Liebhaber,  die  Lieder  der  „letzten  Menestrels" 
der  kleinrussischen  Poesie  zu  hören  und  aufzuzeichnen. 

Die  lyrischen  Lieder  der  Kleinrussen  zeichnen  sich  durch 
ebensolche  poetische  Frische  und  tiefes  Gefühl  aus;  ausser 
Liedern  der  persönlichen  Empfindung,  besonders  Frauenliedern, 
bietet  die  kleinrussische  Poesie  die  grösste  Manigfaltigkeit  an 
Liedern,  die  sich  auf  Festgebräuche  und  die  Scenen  des  täg- 
lichen Lebens  beziehen. 

Einer  der  besten  Kenner  der  südrussischen  Poesie,  der  sie  auch 
selbst  aus  Volksmunde  gesammelt  hat,  Kostomaro  v,  vergleicht  sie  fol- 
gendermassen  mit  der  Poesie -des  grossrussischen  Stammes:  „In  seinem 
Streben,  einen  festen,  fühlbaren,  greifbaren  Körper  für  die  einmal  er- 
kannte Idee  zu  schaffen,  zeigte  immer  und  zeigt  noch  der  grossrussi- 
sche Stamm  die  Neigung  zum  Materiellen  und  steht  dem  südrussischen 
in  der  geistigen  Seite  des  Lebens,  in  der  Poesie  nach,  die  sich  im  letz- 
tem hei  weitem  umfänglicher,  lebendiger,  voller  entwickelt  hat.  Man  höre 
auf  die  Melodie  der  Lieder,  betrachte  die  Bilder,  welche  die  Phantasie 
dieses  und  jenes  Stammes  geschaffen  hat,  die  volkstümlichen  Erzeug- 
nisse des  Wortes,  hervorgebracht  von  dem  einen  und  von  dem  andern. 
Ich  sage  nicht,  den  grossrussischen  Liedern  mangele  es  an  Poesie,  im 
Gegentheil,  in  ihnen  offenbart  sich  als  hochpoetisch  eben  die  Kraft  des 
Willens,  die  Sphäre  der  Thätigkeit,  eben  das,  was  zur  Vollendung  der 
Aufgabe,  die  sich  dieses  Volk  im  Laufe  des  politischen  Lebens  gestellt 
hat,  so  nothwendig  ist.  Die  besten  grossrussischen  Lieder  sind  die,  wo 
Momente  der  Seele  dargestellt  werden,  die  ihre  Kräfte  sammelt,  oder 
wo  ihr  Triumph  oder  ihre  Misgeschicke,  die  jedoch  die  innere  Macht 
nicht  brechen,  vorgeführt  werden. 
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„Das  grossrussische  Volk  ist  vorwiegend  praktisch,  materiell,  erhebt 
sich  nur  dann  zur  Poesie,  wenn  es  aus  der  Sphäre  des  täglichen  Lebens 
heraustritt,  an  dem  es  arbeitet,  arbeitet  ohne  sich  zu  begeistern,  sich 
hinreissen  zu  lassen,  sich  mehr  den  Details,  den  Specialitäten  anpassend, 
und  daher  das  Phantasieideal  aus  den  Augen  lassend,  welches  das 
Wesen  der  poetischen  Gestaltung  jedes  Vorganges  und  Gegenstandes 
bildet.  Deshalb  stürzt  sich  die  grossrussische  Poesie  so  oft  in  das  Ge- 
biet des  Unermesslichen,  des  über  die  Grenzen  der  natürlichen  Mög- 
lichkeit Hinausgehenden,  sinkt  so  oft  herab  zu  gewöhnlicher  Unterhal- 
tung und  Zerstreuung.  Die  historische  Erinnerung  geht  gleich  ins 
Epos  über  und  verwandelt  sich  in  ein  Märchen,  während  sie  dagegen 
in  den  Liedern  des  südrussischen  Stammes  mehr  Wirklichkeit  behält 
und  es  oft  nicht  nöthig  hat,  diese  Wirklichkeit  zum  Epos  zu  erheben, 
um  in  der  Kraft  einer  üppigen  Poesie  zu  glänzen.  In  den  grossrussi- 
schen Liedern  findet  sich  Kummer,  Zweifel,  aber  es  fehlt  darin  fast 
ganz  jenes  Schwärmen,  das  uns  in  den  südrussischen  Liedern  so  fes- 
selt       Der .  Antheil  der  Natur  ist   schwach  in  den  grossrussischen 

Liedern,  aber  überaus  stark  in  den  südrussischen;  die  südrussische 
Poesie  ist  untrennbar  von  der  Natur,  sie  belebt  dieselbe,  macht  sie  zur 
Theilnehmerin  an  Freude  und  Schmerz  der  menschlichen  Seele;  die 
Gräser,  Bäume,  Vögel,  Thiere,  Himmelslichter,  Morgen  und  Abend, 
Hitze  und  Schnee  —  alles  athinet,  denkt,  fühlt  mit  dem  Menschen, 
alles  ruft  ihm  zu  mit  der  Zauberstimme  bald  der  Theilnahme,  bald  der 
Hoffnung,  bald  der  Mahnung.  Das  Gefühl  der  Liebe,  gewöhnlich  die 
Seele  jeder  Volkspoesie,  erhebt  sich  (in  den  grossrussischen  Liedern) 
selten  über  das  Materielle,  dagegen  erlangt  es  in  den  südrussischen 
Liedern  die  höchste  Vergeistigung,  Reinheit,  Höhe  des  Impulses  und 
und  Grazie  der  Bilder.  Selbst  die  materielle  Seite  der  Liebe  in  den 
Scherzliedern  stellt  sich  in  jener  anakreontischen  Grazie  dar,  welche  die 
Trivialität  verdeckt  und  das  Gefühl  selbst  vergeistigt,  veredelt.  Das 
Weib  wird  in  den  grossrussischen  Liedern  selten  zu  ihrem  mensch- 
lichem Ideal  erhoben;  selten  wird  ihre  Schönheit  über  das  Materielle 
hinaus  gepriesen;  selten  kann  das  Gefühl  des  Liebhabers  irgendetwas 
an  ihr  schätzen,  was  über  die  Grenzen  der  körperlichen  Form  hinaus- 
ginge; selten  ist  vom  Heldenmuth  und  der  Würde  der  weiblichen  Seele 
die  Rede.  Das  südrussische  Weib  ist  dagegen  in  der  heimischen  Volks- 
poesie so  geistig  schön,  dass  sie  selbst  dann,  wenn  sie  gefallen  ist, 
noch  die  Reinheit  ihrer  Natur  poetisch  ausspricht  und  sich  ihrer  Er- 
niedrigung schämt.  In  den  Spiel-  und  Scherzliedern  spricht  sich  der 
Gegensatz  der  Natur  dieser  beiden  Stämme  scharf  aus.  In  den  süd- 
russischen Liedern  dieser  Art  entfaltet  sich  ein  Reiz  des  Wortes  und 
des  Ausdrucks,  der  den  Grad  wahrer  Künstlerschaft  erreicht;  die  sich 
erholende  menschliche  Natur  begnügt  sich  nicht  mit  blosser  Unterhal- 
tung, sondern  erkennt  das  Bedürfniss,  ihr  eine  ästhetische  Form  zu 
geben,  welche  die  Seele  nicht  blos  vergnügt,  sondern  auch  erhebt,  sie 
will  die  Freude  mit  dem  Element  des  Schönen  umgeben,  mit  dem  Ge- 
danken weihen."     (Istoriceskija  Monografii,  I,  266 — 268.) 
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Der  weissrussische  Stamm  hat  in  Russland  am  spätesten  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  und  ist  noch  am  wenigsten 
erforscht.  Das  weissrussische  Gebiet,  bei  den  Theilungen  Polens 
mit  Russland  vereint,  galt  als  polnisches,  und  blieb  in  früherer 
Weise  in  den  Händen  der  polnischen  Verwaltung,  der  polnischen 
Gutsbesitzer,  der  katholischen  Geistlichkeit;  Niemand  dachte 
daran,  dass  die  Yolksmasse  in  diesem  Lande  russisch  sei.  Erst 
vor  kurzem,  seit  dem  polnischen  Aufstande,  ist  es  den  Russen 
klar  geworden,  dass  auch  hier  russisches  Volk  lebt,  und  erst  jetzt 
haben  wirkliche  Forschungen  begonnen. 

Allein  dieses  Land  hat  so  lange  in  Verbindung  mit  Polen 
gelebt,  hat  ihm  so  viel  materielle  und  moralische  Kräfte  zugeführt, 
dass  die  Polen  es  ganz  naturgemäss  für  polnisches  Land  hielten. 
„Und  wenn  wir  (die  Russen)",  mit  den  Worten  Bezsonov's  zu  reden, 
„erst  jetzt,  sehr  spät,  dahinter  gekommen  sind,  Weissrussland 
unser  zu  nennen  und  es  als  solches  anzuerkennen,  ....  so  er- 
kühnen wir  uns  doch  keinesfalls,  eine  andere  Literatur  und 
Wissenschaft,  die  polnische  oder  polonisirte,  zu  tadeln,  dass  sie 
auch,  und  bei  weitem  früher  als  wir,  die  Erforschung  des  weiss- 
russischen  Volkswesens  und  Alterthums  für  ihre  eigene  Sache 
gehalten  und  als  solche  behandelt  hat,  zumal  da  sie  hierzu  durch 
wirkliche,  wenn  auch  entferntere  Verwandtschaft  als  die  unsrige, 
und  die  Verwandtschaft,  welche  die  Gewohnheit  eines  langen 
Zusammenlebens  erzeugt,  und  die  Erinnerung  an  das  Wesen  oder 
den  Kern  der  dortigen,  später  polonisirten  Formen  des  Lebens 
veranlasst  worden  ist".1  Die  ersten  Forschungen  wurden  von 
polnischen  Schriftstellern  veranstaltet,  und  ihre  Arbeiten,  be- 
sonders die  frühern,  waren  ein  grosses  wissenschaftliches  Ver- 
dienst. „Es  ist  schlimm",  fahrt  Bezsonov  fort,  „dass  sich  in 
diese  Sache  die  Politik  mit  exclusiv  polnischer  Tendenz  einge- 
mischt hat;  doch  dies  ist  in  der  eigentlichen  Frage  erst  später 
geschehen,  und  wir  müssen  uns  erinnern,  dass  wir  selbst,  zum 
wenigsten  vor  kurzem  noch,  daraufgerechnet  hatten,  aus  dem 
allen  ebenfalls  eine  politische  Waffe  zu  machen.    Jedenfalls  ist 

man  uns  von  der  andern  Seite  zuvorgekommen" Die  frühern 

polnischen  Schriftsteller  „nannten  Sprache  und  Volk  mit  seinen 
Erzeugnissen  ohne  weiteres  russisch,  und  erst  später,  unter 
dem  Einflüsse  der  Politik,  begannen  sich  spitzfindige  Benennungen 


1  „BglorusBk.  pSsni",  XX— XXI. 
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einzufinden  und  einzubürgern,  die  das  Wesen  der  Sache  ver- 
deckten und  leider  auch  unserer  eigenen  Unwissenheit  nicht 
fremd  waren". 

Indem  wir  den  Leser,  welcher  Details  über  den  Gang  der 
Erforschung  des  weissrussischen  Yolksthums  suchen  sollte,  auf 
das  genannte  Buch  Bezsonov's  verweisen,  führen  wir  hier  nur 
die  Hauptdaten  an. 

Schon  der  berühmte  polnische  Lexikograph  Linde  führte  in 
seinem  „Slownik  jgzyka  polskiego"  („Wörterbuch  der  polnischen 
Sprache",  1.  Ausgabe,  1814)  viele  weissrussische  Ausdrücke  mit 
an,  sowie  damit  zugleich  Züge  aus  dem  Leben  und  .der  poetischen 
Thätigkeit  des  Volks.  Lukas  Golgbiowski  theilte  in  seinen 
Werken  (besonders  „Lud  polski"  —  „Das  polnische  Volk",  1830) 
genug  Züge  aus  dem  weissrussischen  Leben  mit,  unter  anderm 
einige  Lieder  im  Original,  wenn  auch  in  lateinischem  Alphabet. 
Der  bekannte  polnisch -russische  Alterthumsforscher,  Zoryjan 
Dolgga-Chodakowski  sammelte  selbst  weissrussische  Lieder 
aus  Volksmunde.  Allmählich  wuchs  das  Interesse  an  den 
Schöpfungen  des  Volkes;  die  Lieder  erschienen  in  Sammelwerken 
schon  mit  vollständig  polnischer  Orthographie  oder  wurden  ein- 
fach ins  Polnische  übersetzt,  so  dass  man  mit  den  damaligen 
Sammlungen  sehr  vorsichtig  sein  muss.  Im  19.  Jahrhundert 
gab  das  west-  und  südrussische  Gebiet  den  Polen  eine  ganze 
Reihe  bedeutender  Dichter,  darunter  den  grössten  von  ihnen, 
Mickiewicz,  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Volks- 
poesie der  Ukraine  und  Weissrusslands  deren  poetische  Knt- 
wickelung  mit  beeinflusst  hat.  Aus  grössern  Sammlungen  jener 
Zeit  gelangten  weissrussische  Lieder  (unter  dem  Namen  „slavisch- 
krivifcische")  zum  Druck:  „Piosnki  wiegniacze  z  nad  Nienina 
i  Dzwiny"  („Dorflieder  vom  Niemen  und  der  Dwina",  Wilna 
1837—44);  „Piosenki  gminne  ludu  Pinskiego"  („Volkslieder  aus 
Pinsk",  Kowno  1851)  von  Romuald  Zienkiewicz;  „Piosni  luda" 
(„Volkslieder",  Warschau  1836)  von  dem  bekannten  Kazimir 
Wladislaus  Wojcicki.  Das  Schriftchen  von  Alexander  Ky- 
pinski,  „Bialoru£"  („Weissrussland",  Paris  1840)  ist  tendenziös 
und  unwissenschaftlich. 

In  der  russischen  Literatur  scheint  Kalajdoviö,  der  be- 
kannte Alterthumsforscher,  zuerst  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Eigenthümlichkeiten  des  weissrussischen  Dialekts  gelenkt  zu 
haben.     Später  besuchte  P.  V.  Kireevskij,  dem  ein  so  grosses 
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Verdienst  um  die  Erforschung  der  grossrussischen  Volkspoesie 
zukommt,  angeregt  durch  das  Beispiel  Chodakowski's,  Weiss- 
russland,  und  wenn  er  auch  hier  nicht  selbst  Lieder  sammelte, 
so  trat  er  doch  mit  Personen  in  Beziehung,  welche  ihm  Lieder, 
mit  polnischer  Schrift  geschrieben,  lieferten.  Es  ist  jedoch  be- 
kannt, dass  er  ausser  einem  kleinen  Theil  seine  Sammlung 
nicht  herausgeben  konnte.  P.  Bezsonoy,  der  die  Herausgabe  der 
Sammlungen  Kireevskij's  (zuerst  der  geistlichen  Lieder  —  du- 
chovnye  stichi)  übernahm,  und  sie  selbst  vervollständigte,  be- 
rührte auch  das  weissrussische  Gebiet  und  erwarb  unter  andern 
weissrussischen  Handschriften  auch  eine  wichtige  Handschrift 
dieser  Art  aus  dem  17.  Jahrhundert.1 

Inzwischen  entwickelte  sich  im  Lande  selbst  die  Sache  in 
ihrer  Weise;  das  weissrussische  Alterthura,  im  Zusammenhang 
mit  dem  ganzen  Litauen  im  historischen  Sinne,  fand  bedeutende 
Geschichtschreiber  in  der  Person  des  berühmten  Narbutt,  ferner 
Jaroszewicz,  Lukaszewicz,  Kraszewski,  Danilowicz  u.  a.  Dann 
begannen  russische  Ausgaben  westlicher  Urkunden,  beginnend 
mit  den  Arbeiten  des  Protopopen  Grigoroviö  und  endend  mit  den 
Ausgaben  der  Archäographischen  Gommission  zu  Wilna,  wo  seit 
1867  der  galizische,  nach  Russland  übergesiedelte  Gelehrte  Jak. 
Holovackij  den  Vorsitz  führt.  Graf  Tyszkiewicz,  der  bekannte 
Localalterthumsforscher,  gab  1847  in  polnischer  Sprache  eine 
Beschreibung  des  Kreises  Borisov  im  Gouvernement  Minsk  heraus, 
und  dann  begannen  schon  statistische  und  ethnographische  Be- 
schreibungen in  russischer  Sprache  zu  erscheinen.  Solcher  Art 
sind  die  Arbeiten  von  A.  Kirkor,  im  „Vilei'iskij  V&tnik", 
„  Etnograficeskij  Sbornik"  der  Geographischen  Gesellschaft  zu 
St.  Petersburg,  1858,  u.  s.  w.  Doch  heisst  bei  Kirkor  die  Be- 
völkerung des  Landes  noch  nicht  immer  russisch,  es  ist  ein 
„slavischer"  Stamm,  sein  Dialekt  der  „krivi&sche",  aber  im  Ver- 
gleich zu  früher  war  auch  dies  ein  Fortschritt.  Im  „Etnograf. 
Sbornik"  und  andern  Publicationen  der  Geographischen  Gesell- 
schaft sind  überhaupt  recht  viele  Nachrichten  und  Materialien 
zerstreut,  aber  alles  das  ist  immer  noch  sehr  zufällig,  fragmen- 
tarisch, noch  nicht  auf  die  allgemeine  Frage  zurückgeführt;  es 
ist  noch  nicht  einmal  klar  gelegt,  welches  Gebiet  die  russische. 


1  Proben  daraus  in  Buslaev,  „Istorifeskaja  chrestomatija",  S.  1623 — 
1624  (Moskau  1861). 
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Nationalität  der  westlichen  Gouvernements  im  Ganzen  einnimmt. 
Viele  Nachrichten  liefern  ferner  die  „Materialien  zur  Geographie 
und  Statistik  Busslands a  („Materialy  dlja  geografii  i  statistiki 
Rossii"),  die  seit  Ende  der  fünfziger  Jahre  beim  Generalstab 
nach  Gouvernements  herausgegeben  werden;  aber  die  eigentlich 
ethnographische  Seite  dieser  Beschreibungen  leidet  an  denselben 
Mängeln;  so  wiederholt  sich  auch  hier,  z.  B.  bei  Koreva,  der 
„krivißische"  Stamm,  und  die  weissrussischen  Lieder  heissen 
Lieder  der  „Slaven".  In  den  „Materialien "  sind  die  Beschrei- 
bungen folgender  Gouvernements  herausgegeben:  Wilna  von 
Koreva  (1861),  Kovno  von  Afanasjev  (1861),  Minsk  von 
Zelenskij  (1864),  Smolensk  von  Cebrikov  (1862),  Grodno  von 
Bobrovskij  (1863,  die  umfangreichste  und  beste  von  allen  Be- 
schreibungen, Worin  auch  die  Ethnographie  viel  Raum  einnimmt). 
Ferner  findet  sich  ethnographisches  Material  über  das  weiss- 
russische  Volksthum  in  den  Publicationen  der  IL  Abtheilung  der 
Akademie;  Sprichwörtersammlungen  von  Spilevskij,  Nosovic; 
das  erste  weissrussische  Lexikon  von  Nosoviö. 

Der  polnische  Aufstand  und  dann  seine  Bändigung  kamen  in 
der  Lage  des  Landes  und  dann  auch  in  der  Literatur  in  sehr 
sonderbaren  Erscheinungen  zum  Ausdruck,  die  von  Bezsonov 
richtig  dargestellt  werden  (ebend.  XVII-XV1II,  XLVII,  LIII). 
Es  traten  im  Lande  Kräfte  eigener  Art  auf,  welche  nicht  als 
die  besten  Vertreter  der  russischen  Gesellschaft  und  Bildung 
gelten  konnten.  Man  erkannte  zum  erstenmal,  dass  das  west- 
liche Gebiet  russisch  sei;  es  tauchte  die  Idee  der  „Russificirung" 
und  „  Wiederherstellung "  der  russischen  Nationalität  in  einem 
Lande  auf,  das  die  Polen  inne  hatten.  Allein  es  zeigte  sich, 
dass  die  Nationalität  der  Weissrussen  selbst  nicht  so  beschaffen 
war,  wie  jene  „Kräfte14  sie  zu  finden  erwartet  hatten,  und  letztere 
machten  sich  daran,  diese  Nationalität  nach  dem  ihnen  bekannten 
Muster  zu  verbessern.  Dies  zeigte  sich  auch  auf  einem  Gebiet, 
wo  man  anscheinend  ein  Verständniss  historischer  Processe  und 
der  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  einem  und  demselben 
Stammestypus  hätte  erwarten  sollen. 

Zu  jener  Zeit  erschien  das  Werk  von  P.  Hiltebrandt:  „Sbor- 
pik  pamjatnikov  narodnago  tvorcestva  v  severozapadnom  krae" 
(„Sammlung  von  Denkmälern  der  Volksliteratur  im  nordwest- 
lichen Gebiet",  Wilna  1866),  eine  unkritische  Arbeit,  in  welche 
unter  anderm  auch  gefälschte  Gedichte  und  rohe  Urtheile  über 
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die  nationalen  Beziehungen  des  Landes  gerathen  sind.  Derselbe 
Herausgeber  arbeitete  nebst  andern  Personen  auch  an  dein 
„Archäographischen  Sbornik"  über  die  Geschichte  des  west- 
russischen Gebiets. 

Einige  gut  aufgezeichnete  Lieder  wurden  im  „Vestnik  Zapadnoj 
Rossii"  („Bote  Westrusslands")  veröffentlicht;  ohne  gelehrte 
Prätensionen,  mit  Fehlern,  aber  nicht  unbrauchbar  ist  die  „Samm- 
lung von  Liedern,  Märchen,  Gebräuchen  und  Sitten  der  Bauern 
im  westlichen  Gebiet44  („Sobranie  peseii"  etc.,  Wilna  1869)  von 
M.  Dmitriev.  A.  Semen tovskij  gab  eine  „Ethnographische 
Uebersicht  des  Gouvernements  Vitebsk44  („Etnograf.  obozrenie"  etc., 
St.  Petersburg  1872)  heraus.  Doch  besondere  Beachtung  ver- 
dienen zwei  Bücher.  Das  eine  ist:  „Weissrussische  Lieder  mit 
detaillirten  Erläuterungen  u.  s.  w.;  mit  Skizzen  der  Gebräuche, 
Sitten  und  des  ganzen  Volkslebens44  („Belorussk.  pesni"  etc., 
1.  Heft,  Moskau  1871)  von  P.  Bezsonov.1  Das  andere  Werk 
ist:  „Weissrussische  Volkslieder  mit  darauf  bezüglichen  Ge- 
bräuchen, Sitten  und  abergläubischen  Anschauungen  unter  Bei- 
gabe eines  erklärenden  Glossars  und  grammatischer  Bemerkungen44 
(„Belorusskija  narodnyja  pesni44  etc.,  St.  Petersburg  1874)  von 
P.  Sejn.  Diese  beiden  Werke  bilden  den  Anfang  einer  ernsten 
wissenschaftlichen  Erforschung  des  weissrussischen  Volkslebens 
und  seiner  Poesie. 


III.  Die  Galizischen  Russinen. 

Galizien    gehörte   in   alter  Zeit   zu    den  Centralpunkten  des 
Slaventhums.2    Hier  war  Gross -Chorvatien  und  Gross -Serbien, 

1  Das  von  ans  schon  citirte  Vorwort  Bezsonov's,  wichtig  als  Zeugniss 
eines  Augenzeugen,  kann  dem  Leser  interessante  Daten  über  die  Lage  des 
Volksthum  im  Lande  nach  dem  polnischen  Aufstand  liefern.  Wir  sind 
mit  dem  Verfasser  ganz  einer  Meinung  in  der  Vertheidigung  der  Stammes- 
Individualität  und  der  Ansicht  über  die  „Kräfte",  finden  aber  seine  Aus- 
falle auf  „Petersburg"  welches  nach  ihm  an  allem  schuld  sein  soll,  spass- 
haft.  Eine  grössere  Unparteilichkeit  würde  Herrn  Bezsonov  gezeigt  haben, 
dass  Moskau  ebenso  viele  „Kräfte",  „Polenfresser",  „Russificirer"  u.  s.  w 
herangebildet  hat,  wenn  nicht  noch  bei  weitem  mehr. 

*  Ueber  die  Ethnographie  und  Statistik  Galiziens,  der  ungarischen 
PYpnr,  SUTiiobe  Literaturen.    I.  34 
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von  wo  aus  einstmals  die  Stämme  dieses  Namens  nach  Südwesten 
gezogen  waren.    Der  Name  der  Chorvaten  erhielt  sich  hier  lange 


Bussen  und  der  BukoYina  vgl.  P.  J.  Safarik,  „Slov.  Narodopis",  1849, 
und  die  Statistiken  Oesterreich- Ungarns.  —  J.  Holovackij,  „Ceata  po 
halicke  i  uberske  Rusi"  (in  Cas.  cesk.  Mus.,  1841 — 42  und  auch  noch  1843); 
„Karpatskaja  Rus"  (in  „Slav.  Sbornik",  I,  1—81;  St.  Petersb.  1875;  II,  55— 
84,  ebend.  1877,  mit  einer  ethnographischen  Karte  Galiziens,  der  Bukovina 
und  des  ungarischen  RusslandB). —  I.  Sreznevskij,  „Rus"  Ugorskaja"  (in 
„Vestn.  Geogr.  ObSc.",  V,  St.  Petersb.  1851—62).  —  DeSko,  „0  Karpat- 
skoj  Rusi"  (in  der  galizischen  „Semejnaja  Biblioteka",  1855).  —  H.  J.  Bi- 
dermann,  „Die  ungar.  Rutheuen"  (I.  Statistik,  Geographie  und  Ethnogra- 
phie; II.  Histor.  Theil;  Innsbruck  1862—67).  —  C.  v.  SchmedeB,  Geogra- 
phisch-statistische Uebersicht  Galiziens  und  der  Bukovina"  (Lemberg  1869).  — 
„Slavjanskij  Sbornik",  I,  31—38  (1873;  Artikel  von  Naumovic  u.  a).  — 
H.  Stupnicki,  „Geogr.-statystyczny  opis  kr61ewstwa  Galicyi  i  Lodomeryi" 
(Lemberg  1864).  —  W.  Rapacki,  „Ludnos<5  Galicyi"  (Lemberg  1874).  — 
G.  J.  Kupcanko,  „Nekotoryja  istoriko-geograf.  svödenija  o  Bukovina" 
(Kiev  1875;  in  „Zapiski  jugo-zap.  otdela  Geogr.  Obäc.",  II,  289—369); 
„Bukovina  i  eja  narodonaselenie "  (in  „Buk.  Kalendar",  1875).  —  „Avstro- 
Vengrija.  Sost.  Feldmanom  i  A.  Rittichom,  pod  red.  N.  Obru  öeva"  (3  Hfte., 
St.  Petersb.  1874—76.  4°). 

Ueber  die  Geschichte:  Die  allgemeinen  Werke  über  die  russische  und 
polnische  Geschichte;  für  die  alte  Geschichte  von  Halic  und  Vladimir- 
Volynsk:  J.  Chr.  von  Engel,  „Geschichte  von  Halitsch  und  Wladimir" 
(2  Bde.,  Wien  1793);  „Geschichte  der  Ukraine  und  der  ukrainischen  Ko- 
saken, wie  auch  der  Königr.  Halitsch  und  Wladimir"  (Halle  1796).  —  Denis 
Zubrickij  (poln.  Dionis  Zubrzycki),  „Kronika  miasta  Lwowa"  (Lemberg 
1844);  „  Kritiko-istoriceskaja  povSst  vremennych  l§t  Öervonnoj  ili  Galickoj 
Rusi,  do  konca  XV.  stol&tija.  Perevod  s  polskago  0.  Bodjanskago"  (Moskau 
1845);  „l8torija  drevnjago  GaliSkb-russk.  knjaiestva"  (Lemberg  1852—55; 
russisch). —  K.  Stadnicki,  „Synowie  Gedymina"  (3  Bde.,  Lemberg  1853; 
Bd.  II:  Lubart,  ksiaie  WoJynski).  —  M.  Smirnov,  „Sudba  Öervonnoj 
ili  Galickoj  Rusi  do  sojedinenija  eja  s  PolSeju  (1387)"  (St.  Petersburg 
1860). — A.  Bielowski,  „Krolewstwo  Galicyi"  (in  „Biblioteka  Ossolinskich", 
Neue  Folge,  I,  1—43;  Lemberg  1862).  —  Ib.  Saranevic  (poln.  Isydor 
Szaraniewicz),  „Istorija  Galioko-Volodimirskoj  Rusi  ot  najdavn&jsich  vremen 
do  roku  1453"  (Lemberg  1863;  mit  Karte);  „Kosoielne  sprawy  na  Rusi  za 
rzadow  Kazimierza  Wielkiego"  (in  „Bibl.  Ossolinsk.",  ebend.  II,  318—337); 
„Rys  wewne,trznyoh  stosunköw  Galicyi  wschodniej  w  drugiej  polowie  XV. 
wieku"  (Lemberg  1869) ;  „Kritische  Blicke  in  die  Geschichte  der  Karpaten- 
Volker  im  Alterthum  und  im  Mittelalter"  (Lemberg  1871).  —  Die  später 
im  Text  angeführten  Werke  von  A.  PetruSevie.  —  Dulifikevic,  „Istortf. 
eerty  Ugro-Russk.  naroda",  I— III  (Ungvar  1875—77).  —  A.  Schaguna 
(siebenbürg.  Bischof),    „Geschichte    der   grieoh.- orientalischen    Kirche   in 
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bei  einem  der  Stämme  des  Karpatenlandes.  Im  9.  Jahrhundert 
ward  der  westliche  Theil  des  heutigen  Galiziens  zu  einem  Be- 
standteil des  bekannten  grossmährischen  Reichs,  im  10.  Jahr- 
hundert gehörte  es  einmal  zum  Königreich  Böhmen,  dem  es  von 
Polen  abgenommen  wurde.  Der  östliche  Theil  ward  zu  Ende 
des  10.  Jahrhunderts  vom  Kiever  Fürsten  Vladimir  erobert; 
dieser  Landstrich  hiess  schon  damals  „Rothrussland"  (Cervonnaja 
Ru£),  Vom  polnischen  König  Boleslav  eingenommen,  ward  es 
aufs  neue  von  den  russischen  Fürsten  Jaroslav  und  Mstislav  er- 
obert und  blieb  seit  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  beim  Geschlecht 
des  Fürsten  Rostislav  Vladimirovic.  In  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts wählte  sich  Vladimirko  zu  seiner  Residenz  Halic  am 
Dnepr,  —  dies  war  der  Anfang  des  Fürstenthums  HaliC 
(Galizien).  Vladimirko,  unternehmend,  schlau,  energisch,  war 
einer  der  stärksten  Theilfürsten  seiner  Zeit.  Sein  Sohn  war  der 
berühmte  Jaroslav  Osmomysl,  der  im  „Liede  vom  Heereszug 
Igor's"  erwähnt  wird.  Mit  dem  Uebergang  des  russischen  Gross- 
fürstenthums  nach  Nordosten,  nach  Suzdal,  wurde  Halic  ein  be- 
sonderes Staatswesen,  das  gewöhnlich  nicht  die  Oberherrlichkeit 
der  Fürsten  von  Suzdal  anerkannte;  die  Geschichte  des  Fürsten- 
thums Hali£  hatte  im  12.— 13.  Jahrhundert  ihre  glänzenden  Zei- 
ten des  Aufblühens  und  der  politischen  Macht  —  aber  auch  die 
Unruhe  innern  und  äussern  Kampfes.  Schon  nach  dem  Tode 
Jaroslav's  wird  Halic  der  Gegenstand  von  Streitigkeiten  zwischen 
den  russischen  Fürsten  verschiedener  Linien,  sowie  auch  den 
Nachbarn,  den  Polen  und  Ungarn.  Im  Jahre  1199  starb  der 
letzte  der  Rastislavicen  und  nach  neuen  Unruhen  wurde  das  ga- 
lizische  und  vladimir-volynische  Fürstenthum  vereinigt  unter  der 
Herrschaft  des  zweiten  berühmten  Fürsten  des  galizischen  Russ- 
lands, Roman,  der  selbst  Kiev  seinem  Fürstenthum  einverleibte 
und  sich  sogar  „Selbstherrscher  des  ganzen  Russlands"  nannte. 


Oesterreich"  (Hennannstadt  1862).  —  J.  Fiedler,  „Beiträge  zur  Geschichte 
der  Union  der  Ruthenen  in  Ungarn "  (Sitzungsberichte  der  Wien.  Aka- 
demie, XXXIX,  1862).  —  Orlaj,  „Istorija  o  Karpato-Rossach"  (in  ,.S5vern. 
Vest.",  1804).  —  Vojtkovskij,  „Ob  unii  vengerskioh  Rusinov"  (in  „Russk. 
Beseda",  1859,  Heft  2).  —  Hegumen  Arsenius,  „Russkie  v  Vengrii"  (im 
„£urn.  Min.  Nar.  Prosv.",  1868,  Juni,  S.  699—716).  —  Matisov,  „Dvizenie 
narodnoj  zizni  v  Ugorskoj  Rusi"  (in  „Russk.  Beseda",  1871,  VI,  225—248). 

—  V.  Mordvinov,  „Pravoslavnaja  cerkov  v  Bukovinfc"  (St.  Petei-sb.  1874). 

—  G.  A.  Devolan,  „ügorskaja  Rus\  Istor.  ocerk"  (Moskau  1878). 

34* 


Digitized  by 


Google 


532  Drittes  Kapitel.     I)ie  SüdrusBen. 

Doch  regierte  Roman  nicht  lange.  Sein  Sohn  Daniel  war  beim 
Tode  des  Vaters  noch  ein  Knabe,  nahm  in  der  Jugend  mehrmals 
den  Thron  seines  Vaters  ein,  kämpfte  1224  mit  den  russischen  Für- 
sten gegen  die  Tataren  an  der  Kalka,  befestigte  sich  erst  in  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  Galizien  und  nannte  sich  russi- 
scher König.  Mit  dem  Einfall  der  Tataren  brechen  die  Verbin- 
dungen von  Halic  mit  dem  östlichen  Russland  ab;  der  Süden 
war  infolge  der  tatarischen  Verwüstungen  im  Verfall;  der  Norden 
war  weit,  und  zu  Hause  wurden  die  Ansprüche  und  Einflüsse  der 
polnischen  und  ungarischen  Nachbarschaft  immer  drängender. 
Ans  Ende  des  13.  Jahrhunderts  fällt  die  Regierung  des  Lev  (Leo) 
Danilovic.  Der  Urenkel  Leo's,  Georg  IL  Andrejeviö,  war  der 
letzte  selbständige  Fürst  von  Haliö.  Nach  seinem  Tode  1337 
ward  das  galizische  Russland  aufs  neue  die  Beute,  um  welche 
sich  das  Fürstenthum  Litauen,  Polen  und  Ungarn  stritten.  Im 
Jahre  1352  trat  der  polnische  König  Kazimir  in  einem  dynasti- 
schen Vertrag  mit  Ludwig  von  Ungarn  (er  wurde  nach  Kazimir 
König  von  Polen)  die  Oberherrlichkeit  über  Galizien  ab  —  dieser 
Umstand  hat  noch  nach  420  Jahren  als  Grundlage  für  die  so- 
genannte „Revindication"  Galiziens  seitens  Oesterreichs  gedient. 
Zuletzt,  1387,  ward  das  galizische  Russland  definitiv  in  Polen 
einverleibt,  als  Eigenthum  der  polnischen  Krone,  und  hiess  seit 
dem  „die  russische  Vojevodschaft";  Volynien,  das  früher  an  Li- 
tauen gekommen  war,  wurde  als  Bestandtheil  des  letztern  mit 
Polen  vereinigt  infolge  der  Ehe  zwischen  Hedwig  und  Jagello. 

Sonach  war  das  galizische  Russland  zu  Anfang  seiner  Ge- 
schichte mit  Gesammtrussland  vereint  und  bildete  einen  Theil 
der  alten  Föderation  der  russischen  Fürstentümer;  es  war  das- 
selbe (südrussische)  Volk,  dasselbe  Fürstengeschlecht,  dieselbe 
Kiever  orthodoxe  Kirche  und  Hierarchie,  dieselbe  Cultur,  Sprache 
und  endlich  Literatur.  Die  alten  Stammestheilungen  verschwan- 
den auch  hier  allmählich  wie  in  ganz  Russland,  und  an  ihre 
Stelle  trat  der  Gesammtname  Rus,  der  damals  bekanntlich  ins- 
besondere den  südlichen  Zweig  des  russischen  Volkes  bezeich- 
nete; dieses  galizische  Russland  gravi tirte  nach  Kiev;  in  Kiev 
hielt  man  es  ebenfalls  für  sein  eigen,  und  der  Verfasser  des 
„Liedes  vom  Heereszug  Igor's"  spricht  mit  Stolz  von  den  Für- 
sten von  Halic  als  von  dem  Ruhme  des  russischen  Fürsten- 
geschlechts. 

Aber  seit  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ändert  sich  die  Sache. 
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Das  galizische  Russland  ging  in  Polen  auf  und  theilte  seit  dem 
dessen  äusseres  politisches  Schicksal  während  einiger  Jahrhun- 
derte bis  zum  Untergang  dieses  Reichs.  Die  polnische  Herr- 
schaft führte  hier  zum  allmählichen  und  zuletzt  argen  Verfall 
der  russischen  Nationalität.  Das  galizische  Russland  unterschied 
sich  von  den  übrigen  russischen  Ländern  unter  anderm  auch 
durch  die  Besonderheit,  dass  sich  hier  schon  früh,  seit  dem 
12.  Jahrhundert,  eine  Bojaren- Aristokratie  entwickelte,  die  ihre 
Standesinteressen  über  die  nationalen  stellte  und  so  den  grössern 
Theil  der  Schuld  an  den  politischen  Nothständen  des  galizischen 
Russlands  trägt.  Unter  der  Herrschaft  Polens  begannen  die 
obern  Klassen  in  Galizien  polnische  Sitten,  Sprache,  den  Katho- 
licismus  anzunehmen  und  rissen  sich  schliesslich  ganz  von  der 
Masse  des  Volkes  los.  Zu  allerletzt  beschränkte  sich  die  rus- 
sische Nationalität  nur  noch  auf  diese  Masse,  die  mehr  und  mehr 
ihre  nationalen,  kirchlichen  und  bürgerlichen  Rechte  verloren 
hatte.  Mit  einem  Wort,  hier  begann  in  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts eine  Lage  der  Dinge,  wie  sie  sich  im  Kiever  und  west- 
lichen Russland  besonders  im  16.  Jahrhundert  entwickelte  und 
dort  eine  stürmische  nationale  Reaction  hervorrief.  Hier  war  ein 
solcher  Widerstand  nicht  möglich;  das  Volk  blieb  früh  ohne  Führer, 
da  sich  seine  Bojaren  mit  den  polnischen  Bojaren  verbunden  hatten, 
dabei  war  es  schrecklich  geschwächt  und  von  äussern  Nöthcn  be- 
drängt; schon  seit  der  altern  Periode  seiner  Geschichte  war  das 
Land  ausser  fürstlichen  Zwistigkeiten,  polnischen  und  ungarischen 
Kriegen,  den  Einfällen  und  Verwüstungen  der  Tataren,  Moldauer, 
Kosaken  und  Türken  unterworfen.  Endlich  liessen  die  religiösen  Be- 
drückungen das  Volk  auch  lange  ohne  kirchliche  Führung.  Schon 
1361  ward  zu  Lemberg  ein  katholisches  Bisthum  errichtet,  ob- 
gleich es  damals  dort  noch  wenig  Katholiken  gab,  und  dies  nur 
eingewanderte  Polen,  Ungarn  und  Deutsche  waren;  der  Katholi- 
cismus  ward  sofort  eine  Macht,  er  gewährte  seinen  Anhängern 
verschiedene  Vortheile  und  Privilegien,  und  andererseits  blieb 
das  griechisch-orthodoxe  Erzbisthum  beinahe  zweihundert  Jahre 
(1361  — 1539)  unbesetzt.  Als  die  Brester  Union  abgeschlossen 
war,  traten  ihr  die  galizischen  Bischöfe  (von  Lemberg  und  Prze- 
mysl)  länger  als  100  Jahre  nicht  bei;  die  Galizier  nahmen  thä- 
tigen  Antheil  an  der  Verteidigung  der  orthodoxen  Kirche,  allein 
im  Jahre  1700  nahm  der  Bischof  von  Lemberg,  Joseph  Sumljanskij 
(Szumlanski),  die  Union  an,  die  noch  heute  in  Galizien  herrscht. 
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Obgleich  das  galizische  Russland  bei  weitem  früher  als  das 
Kiever  und  westliche  einem  doppelten  Druck,  dem  politischen 
und  kirchlichen,  unterworfen  war,  und  die  Volkskräfte  unter- 
graben waren,  so  fand  doch  die  nationale  und  religiöse  Be- 
wegung, die  im  16.  Jahrhundert  Litauen  und  die  Ukraine  er- 
griffen hatte,  hier  einen  starken  Widerhall.  Als  hier  die  Auf- 
stände zur  Vertheidigung  der  Rechte  des  Volks  und  der  Religion 
begannen,  fand  dieser  Kampf  auch  im  galizischen  Russland  seine 
eifrigen  Theilnehmer  und  Leiter.  Hier  wurden  im  16.  Jahr- 
hundert Brüderschaften,  Schulen,  Buchdruckereien  errichtet,  die 
Waffen  zur  Vertheidigung  der  Rechtgläubigkeit  lieferten;  auf 
galizischem  Boden  vollzogen  sich  mehrere  entscheidende  Episoden 
der  Kriege  Chnielnickij's.  Doch  die  Kriege  gingen  zu  Ende;  bei 
dem  Anschluss  Kleinrusslands  an  Moskau  blieb  die  Ukraine  jen- 
seits des  Dnepr  (die  „rechtsseitige")  bei  Polen,  umsomehr  Ga- 
lizien ;  die  Regierung  der  Adelsrepublik  lag  mit  ihrer  ganzen 
Schwere  auf  dem  russischen  Volke;  die  rechtgläubigen  Elemente 
wurden  von  der  Union  erstickt,  die  russische  Nationalität  ernie- 
drigt und  verachtet. 

Bei  der  ersten  Theilung  Polens  kam  Galizien  an  Oesterreich, 
das  auf  Grund  des  erwähnten  Vertrags  von  1352  zwischen  den 
Königen  von  Polen  und  Ungarn  Rechte  auf  Galizien  als  ein 
Erbe  der  ungarischen  Krone  geltend  machte.  Galizien  erhielt 
dabei  den  Titel  eines  „Königsreichs  Galizien  und  Lodomerien" 
(d.  i.  Halic  und  Vladimir).  Die  Regierung  Joseph's  II.  ist  be- 
zeichnet durch  grosse  Umformungen  in  der  Verwaltung,  Be- 
mühungen um  OrganiBirung  des  Landes,  Schliessung  der  katho- 
lischen Klöster,  Gründung  einer  Universität  zu  Lemberg,  gleich- 
zeitig aber  auch  durch  Germanisirungsbestrebungen ,  zu  deren 
Durchführung  sich  viel  eingewandertes  Beamtenthum,  insbesondere 
slavische  Brüder  aus  Mähren  und  Böhmen,  einfanden.  Aber  in 
der  Folge  herrschte  das  polnische  Element  wieder  über  das 
russinische.  1809  im  Wiener  Frieden  verlor  Oesterreich  einen  be- 
trächtlichen Theil  Galiziens,  der  damals  an  das  Herzogthum 
Warschau  überging,  doch  stellte  der  Wiener  Congress  es  wieder 
in  früherer  Gestalt  her,  und  so  ist  es  auch  bis  zur  Gegenwart 
geblieben. 

Die  innern  politischen  Verhältnisse  Galiziens  sind,  wie  wir 
gesehen  haben,  ganz  dieselben  geblieben,  wie  sie  von  den  Polen 
hinterlassen  waren.    Der  Kampf  zwischen  den  beiden  nationalen 
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Elementen  oder  richtiger  die  Unterdrückung  des  russinischen  durch 
das  polnische  dauerte  fort.  Die  österreichische  Regierung  neu- 
tralisirte  nur  zeitweilig  diesen  Kampf,  aber  beseitigte  ihn  nicht. 
Die  Polen  fuhren  nach  alter  Ueberlieferung  fort,  sich  für  die 
Herren  der  Russinen  zu  halten,  und  wollten  überhaupt  in  Galizien 
keine  andere  Nationalität  anerkennen  als  die  polnische.  Im 
Jahre  1846,  als  die  Polen  einen  Aufstand  in  Galizien  planten 
und  die  galizisch-polnischen  Bauern  durch  die  bekannte  Nieder- 
metzelung  der  Gutsbesitzer  ihren  Protest  dagegen  erhoben,  hielt 
es  die  österreichische  Regierung  für  zweckmässig,  auch  das  rus- 
sische Element  gegen  das  polnische  zu  benutzen,  und  eben  da- 
mals hat  der  Graf  Stadion,  Statthalter  von  Galizien,  „die  Russinen 
erfunden",  wie  die  Wiener  Humoristen  damals  sagten.  Das  Jahr 
1848  eröffnete  endlich  auch  für  die  russische  Nationalität  in 
Galizien  die  Aussicht  auf  politische  Rechte  und  seitdem  trat  der 
Kampf  offen  hervor,  verschiedene  Stadien  durchlaufend,  bald 
einer  gewissen  Freiheit,  bald  der  frühern  Unterdrückung.  Je 
nach  den  Verhältnissen  „erfindet"  die  österreichische  Regierung 
die  Russinen  und  unterstützt  sie,  wenn  es  darauf  ankommt,  die 
Polen  niederzuhalten,  oder  gibt  sie  den  Polen  „als  Opfer 
preis" 


Hauptdaten  der  Geschichte  des  Galizischen  Russlands. 

907.     Die  galizischen  „Chorvaten"  nehmen  am  Feldzug  Oleg's  gegen 

Konstantinopel  theil. 
981.     Der  russische  Fürst  Vladimir  erobert  von  den  Lechen  Przemysl 

und  Rothrussland. 
1145.     Vladimirko.     Das  Fürstenthum  Halic. 
1153 — 1187.     Jaroslav  Osmomysl. 
1199.     Roman,   Fürst  von  Vladimir  und  Volynien,   vereinigt  Volynien 

und  Halic. 
1249—1264.     Daniel  Romanovic  in  Halic,  „russischer  König". 
1268—1270.     Leo  Damlovic  erbaut  Lemberg. 
1335  (ungefähr).     Tod   Georg's  II.  Aleksandrovic,   Urenkel  Leo's,  des 

letzten  selbständigen  russischen  Fürsten  von  Halic. 
1387.     Anschluss  des  galizischen  Russland.     (Volynien  gelangte  früher 

an  Gedimin).     Galizien  nimmt  an  der  Geschichte  Polens  und  Klein- 
russlands theil. 

(Seit  dem   13.  Jahrhundert  Einfälle  der  Tataren;    dann    der 

Moldauer,  Türken;  die  Kosakenkriege.) 
1772.     Erste  Theilung  Polens.     Galizien  kommt  an  Oesterreich. 
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1777.     Vereinigung  der  Bukovina  mit  Österreich. 

1784.     Gründung   der  Universität   Lemberg   unter  Joseph   IL.   (1806 

wurde  die  Universität  mit  der  Krakauer  vereinigt.) 
1795.     Dritte  Theilung  Polens. 
1809.     Wiener  Friede. 

1817.     Wiederherstellung  der  Lemberger  Universität. 
1846.     Das  galizische  Gemetzel. 
1848.     Beginn  der  nationalen  und  politischen  Wiedergeburt  des  gaiizi- 

schen  Russlands. 


Oben  haben  wir  schon  davon  gesprochen,  wie  die  südlichen 
Denkmäler  der  altrussischen  Literatur,  die  in  spätem  Jahrhun- 
derten zur  historischen  Ueberlieferung  des  nördlichen  und 
Moskauer  Russlands  wurden  und  sonach  für  ein  Moment  der  ge- 
sammtrussischen,  ja  vorwiegend  grossrussischen  Geschichte  gelten, 
andererseits  aber  von  den  kleinrussischen  Historikern  für  eine 
im  eigentlichen  Sinne  kleinrussische  Ueberlieferung  gehalten 
werden,  zu  einem  Streitobject  geworden  sind.  Die  galizischen 
Gelehrten  und  Patrioten  sehen  darin  auch  ein  Erbe  ihrer  Ge- 
schichte1; Nestor,  Hilarion,  Vladimir  Monomach,  Kyrill  vonTurov, 


1  Rücksichtlich  der  Literatur  über  das  galizische  Russland  vergl. :  J. 
Levickij,  „Sudba  galicko-russkago  jazyka  i  literatury"  (in  „Dennica"  von 
P.  Dubrovskij,  1843,  März  u.  April,  und  in  Jordan' s  „Jahrb.  der  slav. 
Literatur",  1844,  5—6  Hft).  —  J.  Holovackij,  „Tri  vstupitelnii  pre- 
podavanija  o  ru^sk.  slovcsnosti"  (Lemberg  1849);  „  Istoriceskij  ocerk 
osnovanija  Halicko  - ruskoj  Matiey"  u.  s.  w.  (Ebend.  1850);  „Bibliografija 
halicko-russkaja  s  1772—1848  goda"  (in  „Halicanin",  1863,  Heft  III— IV, 
S.  309-  327);  „0  pervom  literaturno  -  umstvennom  dvüenii  Rusinov  v  Ga- 
licii  so  vremen  Avstrijskago  vladenija  v  toj  zeml€"  (39  S.;  aus  „Naukovyj 
Sbornik,  Heft  II,  1865);  „0  cervonno-russkoj  literaturS"  (in  „Poezija  Sla- 
vjan",  S.  197 — 204);  „Dopolnenie  k  OSerku  slavjano-russkoj  bibliografii  Un- 
dol8kagou  (in  „Sbornik  stat.  Akad.",  XI,  1874)  und  andere  bibliographische 
Bemerkungen  in  demselben  Sbornik,  Bd.  X,  XVII.  —  Zorja  Halioka,  seit 
1848;  Halicanin;  Vremennik  Instituta  Stavropigijskogo ;  Naukovyj  Sbornik; 
Pravda  und  andere  galizische  Publicationen  bieten  viel  historisches  Ma- 
terial. —  Osnova,  1862:  „Rusiny  v  1848  godu"  (April);  Mezov,  „Biblio- 
graficeskij  ukazatel  galicko-russk.  slovesnosti"  (Juni).  —  Sovremennik, 
1861:  „Nationalnaja  beztaktnost"  (Heft  7).  —  M.  T— ov,  „Literaturnoe 
dvizenie  v  Galicij"  (in  „VSstnik  Evropy",  1873,  Sept.  —  Ootober).  —  M. 
Dragomanov,  über  die  galizisch -russische  Literatur  im  Vorwort  zu  seiner 
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Daniel,  das  Lied  vom  Heereszug  Igor's  eignen  auch  sie  sich  als 
südrussische  historische  Denkmäler  zu;  Südrussland,  wozu  sie 
sich  rechnen,  erscheint  ihnen  als  „Vertreter  der  ganzen  geistigen 
Entwicklung  in  allen  Ländern,  welche  russisch  heissen"  (Holo- 
vackij,  Prepodavanija,  14).  Mit  einem  Worte,  dieser  abgerissene 
Theil  Russlands  verbindet  seine  alte  Geschichte  völlig  mit  der 
des  Kiever  Russlands,  —  und  hat  dazu  volles  Recht,  weil  er  in 
jener  Zeit  mit  ihm  ein  Ganzes  bildete,  politisch  sowol  wie  na- 
tional. Wie  eng  dieses  Band  in  den  Begriffen  jener  Zeit  war, 
sieht  man  aus  den  Annalen,  die  Rothrussland  sehr  wohl  kennen 
und  es  eben  so  aufmerksam  behandeln,  wie  die  andern  russischen 
Länder,  und  sieht  man  aus  dem  „Liede  vom  Heereszug  Igors", 
das  die  bekannte  Apostrophe  an  den  galizischen  Fürsten  Jaroslav 
richtet.1  Eine  der  bemerkenswerthesten  Chroniken  des  russischen 
Alterthums,  die  Volynische,  bekannt  durch  ihre  originelle,  leben- 


Ausgabe  der  Erzählungen  (Povesti)  von  0.  Fedkovic  (Kiev  1876);  Kritik 
der  „Dopolnenija"  Holovackij's  (in  „Drevnaja  i  Novaja  Rossija",  1876,  I, 
90  —  93).  —  Ukrainec,  „Literatura  rossijska,  veliko-russka"  u.  b.  w.  (Lem- 
berg  1873—74;  aus  „Pravda",  Jahrg.  VI— VII).  —  M.  Kolodskij,  „Za- 
metki  o  Galieii"  (in  „St.  Petersb.  Vödom.",  1869,  Nr.  293,  297,  305).  Andere 
Citate  sind  oben  in  der  Bibliographie  über  das  russische  Ukrainophilen- 
thum  angeführt.  —  Die  Werke,  die  oben  für  die  kleinrussische  Sprache  er- 
wähnt sind.  —  M.  Lutskaj,  „Grammatika  Slavo - ruthena  seu  Vetero-Sla- 
vicae,  et  actu  in  montibus  Carpathicis  Parvo-Russicae ,  seu  dialecti  viven- 
tis  linguae"  (Pest  1830).  —  J.  Lewieki,  „Grammatik  der  kleinrussischen 
Sprache  in  Galizien"  (Przemysl  1834).  —  J.  Wagilewicz,  „Gram,  jezyka 
maioruskiego  w  Galicyi"  (Lemberg  1845).  —  J.  Lozinski,  „Gram,  jezyka 
raskiego"  (Przemysl  1846).  -  J.  Holovackij,  „Rosprava  o  jazyce  juzno- 
ruskom  i  ego  narScijach"  (Lemberg  1849;  und  bei  „Istor.  oÖerk  Maticy"); 
„Grammatika  russk.  jazyka"  (Ebend.  1849).  —  M.  Osadca,  „Grammatika 
russk.  jazyka"  (Lemberg  1864;  3.  Ausg.  1876,  nach  Miklosich).  —  P. 
Djacan,  „Metodicna  grammatika  jazyka  malorusskago "  (Lemberg  1865- 
ein  Schulbuch). 

1  „Galizischer  Jaroslav  Osmomysl",  sagt  der  Verfasser  des  Liedes, 
„hoch  sitzest  du  auf  deinem  goldbeschlagenen  Throne,  du  vertheidigtest  die 
ungarischen  Berge  mit  deinen  eisernen  Scharen,  du  verlegtest  dem  König 
den  Weg,  schlössest  der  Donau  das  Thor,  wirfst  Lasten  (?)  durch  die  Wol- 
ken, dein  Recht  und  Gericht  geht  bis  an  die  Donau;  deine  Drohungen  lau- 
fen durch  die  Länder;  du  öffnest  Kiev  die  Thore,  du  schiessest  vom  väter- 
lichen Throne  herab  auf  die  Sultane  in  fernen  Ländern.  Schiesse,  Herr, 
auf  den  Koncak,  den  heidnischen  Zauberer  um  des  russischen  Landes,  um 
der  Wunden  Igor's  willen,  des  kühnen  Svjatoslaviß". 
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dige  Schilderung,  gehört  geradezu  dem  galizkch-volynischen  Ge- 
biet des  alten  Russlands  an.  Aber  im  galizischen  Russland  wurden 
noch  bei  weitem  mehr  als  im  Kiever  diese  alten  Traditionen 
vergessen  unter  dem  Einfluss  ganzer  Jahrhunderte  fremder  Herr* 
schaft,  des  Katholicismus  und  der  Union. 

Ferner  halten  die  galizischen  Historiker  für  einen  Zubehör 
ihrer  Literatur  auch  das  Litauische  Statut,  die  Thätigkeit  Svaj- 
polt  Fiol's  in  Krakau,  Skorina's  und  Konstantin  Ostroäskij's, 
und  selbst  das  Kosakenthum  mit  seinen  Thaten  und  mit  seiner 
Poesie.  Wem  diese  Erscheinungen  in  Wirklichkeit  angehören, 
haben  wir  vorher  gesehen:  Dinge,  welche  in  Wüna  und  Kiev 
vorgingen,  kann  man  natürlich  nicht  Lemberg  zuschreiben,  aber 
die  nationale  und  sociale  Bewegung,  welche  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert im  litauischen,  Kiever  und  galizischen  Russland  unter 
gleichen  Anlässen,  Bedingungen  und  Zielen  entstanden  war,  hängt 
so  eng  zusammen,  dass  es  manchmal  ganz  unmöglich  ist,  die 
localen  Vorgänge  aus  dem  Ganzen  auszuscheiden.  Von  solcher 
Art  war  die  Rolle,  welche  die  Lemberger  Brüderschaft,  die 
galizischen  Schulen  und  Buchdruckereien,  die  Geistlichen  und 
Schriftsteller  spielten.  Die  Arbeiten  dieser  Factoren  im  Bereich 
der  südrussischen  Bildung  des  16. — 17.  Jahrhunderts  lieferten 
auch  ihren  Beitrag  zu  der  folgenden  Entwicklung  der  gesammt- 
russischen  Bildung. 

Mit  dem  Anschluss  Kleinrusslands  an  Moskau  theilte  sich  die 
Bildungsthätigkeit  des  Südens  und  ihr  Hauptstrom  nahm  seine 
Richtung  nach  Moskau.  In  dem  Theil  Südrusslands,  der  bei 
Polen  blieb,  und  besonders  in  Galizien,  dauerte  die  frühere  Be- 
drückung der  russischen  Nationalität  und  ihrer  Kirche  fort;  doch 
die  Widerstandskraft  erlahmte  immer  mehr  und  mehr  und  die 
Lage  der  galizisch-russischen  Nationalität  ward  in  Wahrheit  eine 
bejammernswerthe.  Die  höhern  Klassen  hatten  schon  lange  be- 
gonnen zum  Katholicismus  überzugehen  und  waren  polnisch  ge- 
worden; die  Bürger  waren  ihrer  städtischen  Selbstverwaltung 
beraubt  und  der  Willkür  der  Starosten  und  Gastellane  preis- 
gegeben; es  gab  weder  reiche  Kaufleute  noch  Handwerker;  der 
Handel  war  in  den  Händen  der  Juden.  Die  alte  Feindschaft  des 
polnischen  und  russischen  Elements  stieg  in  der  Bevölkerung 
auf  den  höchsten  Grad;  die  Stammesabneigung  wurde  durch  die 
Verachtung  des  Adels  gegen  den  Bauer  (chlop)  verstärkt  —  weil 
nur  „Pope  und  Bauer"  („pop  da  chlopu)  Russinen  geblieben  waren. 
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Die  Bedeutung  und  Bildung  der  Geistlichkeit  sank  immer  -mehr 
und  mehr;  die  Brüderschaften  wirkten  nicht  mehr  mit  dem  Eifer 
wie  früher,  und  die  hauptsächlichste  von  ihnen,  die  Staurope- 
gische  zu  Lemberg,  ward  dem  römischen  Collegium  de  Propa- 
ganda fide  unterstellt;  die  Güter  der  griechisch-orthodoxen  Kirche 
eigneten  sich  die  Katholiken  an;  die  niedere  Geistlichkeit  war  arm. 
und  ungebildet.1  Höher  stand  sowol  in  der  Bildung  als  auch 
in  materieller  Beziehung  die  Klostergeistlichkeit,  welche  nach 
Annahme  der  Union  nach  dem  Muster  der  Jesuiten  organisirt 
war.  Aus  diesen  sogenannten  „Basilianernu  wurden  die  Bischöfe 
und  andere  kirchliche  Obere  gewählt;  in  ihren  Händen  waren 
noch  grosse  Besitzungen,  Buchdruckereien,  Schulen,  geblieben; 
nach  Vertreibung  der  Jesuiten  gingen  an  die  Basilianer  auch  die 
höhern  lateinischen  Schulen  über.  Aber  die  Basilianer  wirkten 
im  polnischen  Sinne  und  bildeten  den  Uebergang  zum  reinen 
Katholicismus,  und  die  alte  Schriftgelehrsamkeit,  die  Kenntniss 
der  kirchenslavisch- russischen  Sprache,  ward  immer  mehr  zu 
einer  Seltenheit. 

Im  Jahre  1772  kam  Galizien  an  Oesterreich  in  der  Eigen- 
schaft einer  halbpolnischen  Provinz.  Im  allgemeinen  gesprochen, 
besserten  sich  die  materiellen  Verhältnisse  allerdings  unter  der 
neuen  Regierung,  aber  die  russinische  Nationalität  blieb  noch 
lange  unterworfen  und  bedrückt.  Trotz  aller  Massregeln  der 
österreichischen  Regierung,  die  den  Zweck  hatten,  die  Verwaltung 
zu  verbessern,  einen  Ausgleich  zwischen  den  Nationalitäten 
herbeizuführen,  heilte  die  Wunde  der  alten  gegenseitigen  Stam- 
mesfeindschaft nicht.  Die  Polen  wollten  sich  nach  Verlust  der 
politischen  Unabhängigkeit  durch  Ausdehnung  ihres  Volksgebiets 
auf  Kosten  der  Russinen  entschädigen  und  machten  darin  be- 
deutende Fortschritte  auf  Grund  ihres  Uebergewichts  an  mate- 
rieller Macht,  gesellschaftlicher  Bedeutung  und  Bildung.  Oben 
sind  schon  die  Reformen  Joseph's  II.  erwähnt  worden.    Die  gali- 


1  Im  Vorwort  zum  kirchenslavisch -russischen  Wörterbuch,  herausge- 
geben zu  Suprasl  1722,  ist  von  der  Unwissenheit  der  Geistlichen  die  Rede: 
„Mit  unaussprechlichem  Sohmerz  in  der  Seele  haben  die  Examinatoren  der 
zum  Priesterthum  Bestimmten  gefunden,  dass  kaum  der  hundertste 
Priester  die  kirchenslavische  Sprache  versteht,  nicht  weiss,  was  er  beim 
Gottesdienst  liest,  zum  Verderben  seiner  und  der  seiner  Obhut  anvertrauten 
Seelen." 
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zischen  Historiker  gedenken  mit  Dankbarkeit  der  damaligen 
Massnahmen  der  österreichischen  Regierung;  Joseph  II.  gab  in 
der  Ausführung  seiner  liberalen  und  philanthropischen  Ideen  den 
beiden  Ständen,  die  damals  allein  die  russische  Nationalität  bil- 
deten —  dem  Bauernstand  und  der  Geistlichkeit  —  die  Möglichkeit 
aufzuleben;  er  führte  eine  geregelte  Verwaltung  und  Gerichts- 
barkeit ein,  erleichterte  das  Los  der  russinischen  Bauern,  indem 
er  die  Rechte  der  Gutsherrn  beschränkte,  eröffnete  allen  Ständen 
gleichen  Zutritt  zur  Schule  u.  8.  w.  Joseph  II.  wollte  die  Volks- 
bildung heben,  verlangte,  dass  die  Geistlichkeit  in  der  Volks- 
sprache- lehre  und  predige.  Im  Jahre  1783  ward  das  erste 
russische  geistliche  Seminar  gegründet,  wo  zum  erstenmal  der 
Unterricht  in  russischer  Sprache  in  einem  vom  Staate  erhaltenen 
Institut  eröffnet  wurde.  Im  November  1784  ward  die  Univer- 
sität zu  Lemberg  errichtet,  an  der  bald  der  Vortrag  in  russischer 
Sprache  eingeführt  wurde1,  zuerst  in  der  theologischen,  dann 
auch  in  andern  Facultäten.  In  die  galizischen  Schulen  kamen 
ausser  Galiziern  Russen  aus  Siebenbürgen  und  Ungarn.  Unter 
den  Professoren  befand  sich  der  bekannte  Peter  Lodij,  von 
Geburt  ein  ungarischer  Russine,  der  später  nach  Russland  be- 
rufen wurde  und  in  Petersburg  den  Lehrstuhl  der  Philosophie, 
dann  des  Rechts  inne  hatte.  Doch  die  Russinen  hatten  nicht 
lange  Ruhe.  Die  Polen  erlangten  bald  wieder  die  herrschende 
Stellung.  Die  österreichische  Regierung,  die  es  vorher  für  nütz- 
lich erachtet  hatte,  die  Russinen  zu  unterstützen  zur  Gegen- 
wirkung gegen  die  Polen,  die  nach  Warschau  neigten,  beruhigte 
sich  in  dieser  Beziehung  nach  der  definitiven  Theilung  Polens 
und  vereinte  sich  mit  den  Polen  zur  Bedrückung  der  Russinen. 
Die  Bestrebungen  der  Russinen  wurden  als  gefährlich  für  Kirche 
und  Regierung  dargestellt,  der  russische  Unterricht  aufgehoben, 
zuletzt  die  Universität  selbst  1806  nach  Krakau  verlegt;  in  Lem- 
berg blieb  nur  ein  Lyceum.  Die  russischen  Vorträge  hörten 
hier  1808  auf.2    Die  Bemühungen  der  galizischen  geistlichen  Be- 


1  Damals  hiess  die  Sprache  des  Landes  weder  „russinisch",  noch  „ru- 
thenisch",  sondern  einfach  „russisch",  lingua  russica,  russische  Sprache. 
Eigentlich  war  die  Sprache  des  damaligen  Unterrichts  kirchenslaviseh- 
russisch. 

2  Gegen  diese  Zeit  hin  verwandelte  sich  schon  der  Name  „russische" 
Sprache  in  die  das  mistrauische  Ohr  weniger  verletzende  „  ruthenische " 
oder  „Landessprache",  lingua  patria. 
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h örden,  wenigstens  niedere  Schulen  mit  der  Volkssprache  einzu- 
richten, zerschlugen  sich  an  dem  Widerstand  der  katholischen 
polnischen  Geistlichkeit  und  der  deutschen  Bureaukratie,  welche 
diese  Sorge  für  überflüssig  hielten  und  meinten,  man  könne 
einige  nöthige  Kirchenbücher  einfach  in  die  polnische  Sprache 
übersetzen,  und  es  lohne  sich  nicht,  der  Bauern  halber  die 
Sprachen  und  Alphabete  zu  vermehren;  damals  nahm  man  schon 
an,  dass  es  im  Nothfall  möglich  sei,  russinische  Bücher  mit  latei- 
nischem Alphabet  zu  drucken.  Schon  1816  wurde  den  Ortsbe- 
hörden eröffnet,  dass  es  aus  politischen  Erwägungen  nicht  zweck- 
mässig sei,  statt  der  polnischen  die  russinische  Sprache  zu  ver- 
breiten, da  letztere  einen  Dialekt  des  Russischen  bilde. 

So  sehr  sich  die  galizischen  Historiker  auch  anerkennend 
darüber  aussprachen,  dass  an  Stelle  der  polnischen  Herrschaft 
die  österreichische  getreten  war,  so  bemerkten  sie  doch  sehr 
richtig,  dass  sich  seit  1772  ein  grosser  Uebelstand  eingestellt 
habe:  die  galizischen  Russinen  wurden  von  ihren  kleinrussischen 
Stammesgenossen  gänzlich  getrennt,  waren  sich  selbst  überlassen, 
allen  fremden  Bedrückungen  —  katholischen,  polnischen  und 
deutschen  —  ausgesetzt.  Fürwahr,  eine  Stütze  konnten  sie  nur 
in  ihren  Stammesgenossen  suchen. 

Die  neuere  galizische  Literatur  begann  sich  in  Anschluss  an 
die  Erinnerungen  an  das  alte  Schriftwesen  des  16.  — 17.  Jahr- 
hunderts, nach  einigen  russischen  Mustern  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts zu  bilden;  vom  Ende  des  18.  Jahrhunderts  an  bahnte 
sich  in  Verbindung  mit  der  Lemberger  Universität  und  ihren 
russischen  Vorträgen  eine  Annäherung  an  die  russische  Literatur 
an,  die  aber  sehr  wenig  weit  ging.  Die  literarischen  Versuche 
wurden  nach  dem  Muster  alter,  noch  erhaltener  und  russischer 
Bücher  des  vorigen  Jahrhunderts  gemacht;  der  poetische  Theil 
der  Literatur  bestand  aus  rhetorischen  Versen  auf  festliche  Ge- 
legenheiten im  Geschmack  der  alten  Bursen  in  einer  sonderbaren 
gemischten  Sprache;  man  schrieb  die  kirchenslavische ,  in  Russ- 
land bis  Lomonosov  gebräuchliche  Schriftsprache,  verdarb  sie 
aber  durch  Unkenntniss  ihrer  Formen,  durch  polnische  und 
russinische  Beimischungen.  Bei  weitem  lebendigere  Einflüsse 
zeigen  sich  in  den  dreissiger  Jahren. 

•  Unter  den  galizischen  schriftgelehrten  Leuten  fehlte  es  nicht 
an  Patrioten,  welche  die  Entwickelung  ihrer  Nationalität  wünschten, 
doch  konnten  sie  sich  lange  nicht  aus  ihrer  schwierigen  Lage, 
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aus  dem  kleinen  Krieg  gegen  den  ihre  Nation  ringsum  beengen- 
den Druck,  aus  der  Union,  welche  sie  sowol  von  den  Kleinrussen 
wie  dem  eigenen  Alterthum  trennte,  herausarbeiten;  es  ist  nicht 
zu  verwundern,  dass  sie  lange  Zeit  den  Weg  nicht  fanden.  Zu- 
letzt dringt  auch  hierher  der  Widerhall  der  slavischen  Re- 
naissance, der  von  der  Erhebung  der  Slaven  zu  einem  neuen 
Leben  sprach,  und  andererseits  gelangten  hierher  die  Erzeug- 
nisse der  kleinrussischen  Literatur  in  der  Ukraine,  die  schon 
direct  Beispiele  gab,  wie  die  Volkssprache  zum  literari- 
schen Ausdruck  erhoben  werden  könne.  Die  ukrainische  Lite- 
ratur konnte  die  unmittelbarste  Wirkung  ausüben,  weil  die 
Stammesidentität  der  Russinen  und  Kleinrussen  auf  deiQ  natio- 
nalen Gebiete  der  Sprache,  der  Sitten  und  der  Poesie  im  Laufe 
der  Geschichte  nicht  gestört  worden  war.  Die  Russinen  allein 
waren  nicht  im  Stande  das  Banner  ihrer  Nationalität  zu  er- 
heben; aber  als  sich  zugleich  in  Kleinrussland  die  ßüdnißsische 
Volkssprache  zur  Schriftsprache  erhob,  eine  kleine  Literatur  ge- 
schaffen wurde,  musste  dies  natürlich  bei  den  Russinen  die  tief- 
sten Empfindungen  aufrühren  und  Sympathie  erwecken.  Die 
Volkspoesie  der  Kleinrussen  übte  die  moralische  und  nationale 
Wirkung  aus,  die  wir  erwähnt  haben.  Damals  waren  schon  die 
Sammlungen  von  Certelev  und  Maksimovic  erschienen;  die  pol- 
nischen Gelehrten  Dol$ga-Chodakowski,  Waciaw  z  Oleska  lenkten 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  russischen  Lieder  in  Galizien  und 
stellten  sie  höher  als  die  polnischen;  diese  Anerkennung  flösste 
den  galizischen  Patrioten  Muth  ein.  Zu  Anfang  der  dreissiger 
Jahre  bildete  sich  ein  kleiner  Verein  galizischer  Studenten  der 
Lemberger  Universität,  welche  sich  die  Erforschung  ihres  Volks- 
tums und  die  Begründung  einer  galizischen  Literatur  zum  Ziel 
setzten.  Die  Beispiele  der  Wiederbelebung  bei  andern  Stämmen 
bestärkten  sie  in  dem  Gedanken,  dass  ihr  Volk  —  sie  zählten 
es  im  Ganzen  auf  15  Millionen  —  ein  ebensolches  Recht  auf 
literarische  Entwickelung  habe.  In  diesem  Kreise  waren  Saske- 
vifc,  Vagilevic  (Vahyleviö),  Holovackij,  Ilkevifc  u.  a.  Um  ihre 
national -slavische  Tendenz  zu  bekräftigen,  nahmen  sie  die  sla- 
vischen Namen  Ruslan,  Dalibor,  Jaroslav,  Miroslav  u.  s.  w.  an. 
Im  Jahre  1834  beabsichtigten  sie  eine  kleine  Schrift,  aus  Volks- 
liedern, eigenen  Artikelchen  in  Prosa  und  Versen  bestehend 
herauszugeben;  aber  die  Behörden  verboten  nicht  nur  die  Schrift, 
sondern  stellten  auch. die  Schriftsteller  unter   polizeiliche  Auf- 
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sieht.  Später  gelang  es  jedoch  Freunden,  die  Schrift  in 
Pest  herauszugeben  (weil  man  in  Ungarn  in  der  Beziehung  sein 
eigenes  Verfahren  hatte),  aber  in  Galizien  ward  sie  aufs  neue 
verboten.  Es  war  dies  die  „Rusalka  vom  Dnestr "  („Rnsalka 
Dn&trovaja",  Ofen,  Druck  der  Pester  Universitätsbuchdruokerei, 
1837;  kl.  8.  XX,  135  S.),  von  der  an  man  den  Anfang  der  neuen 
galizischen  Literatur  rechnen  kann. 

Marcian  Saskeviö  (1811—43)  ist  der  bedeutendste  Schrift- 
steller jener  Zeit.  Sohn  eines  Priesters  im  Kreise  Zolotev,  stu- 
dirte  er  auf  der  Universität  Lemberg;  hier  fielen  ihm  die 
„Aeneide"  von  Kotljarevskij,  die  Liedersammlung  von  Maksimovic 
und  die  kleinrussische  Grammatik  von  Pavlovskij  (1818)  in  die 
Hände,  und  brachten  in  ihm  einen  vollständigen  Umschwung 
hervor;  diese  Bücher  öffneten  ihm  einen  neuen  Weg  —  er  rich- 
tete sein  Studium  auf  sein  eigenes  Volk,  dessen  Lieder,  Ueber- 
lieferungen,  Sitten,  alte  Literatur;  er  begann  mit  Eifer  an  der 
Wiederbelebung  der  Nationalität  zu  arbeiten  und  wirkte  in  dem- 
selben Sinne  auf  den  Freundeskreis,  der  sich  um  ihn  gesammelt 
hatte.  Die  „Rusalka  vom  DnSstr"  war  insbesondere  sein  Werk. 
Seine  „Dumki"  und  „Psalmen  Ruslansu  waren  der  Anfang  einer 
neuen  poetischen  Literatur,  viele  seiner  Lieder  gingen  ins  Volk 
über.  Saskeviö  starb  früh  als  Priester  in  eben  demselben  Zolo- 
öever  Kreise;  aber  es  war  ihm  gelungen,  einen  Grund  zu  legen. 
Sein  Name  steht  bei  den  galizischen  Patrioten  in  grossem  An- 
sehen: er  „zuerst  hat  die  Galizier  zu  einem  wirklichen  russischen 
Leben  erweckt",  „Hess  die  Zaubertöne  des  heimischen  Worts 
erklingen41;  „zeigte  der  galizischen  Literatur  den  Weg".1 

Ivan  Vahyleviö  (1811 — 66)  studirte  auf  dem  unirten  Seminar 
zu  Lemberg,  ward  wegen  der  Theilnahme  an  der  „Rusalka  vom 
Dnestr"  und  wegen  der  Verbindung  mit  slavischen  Gelehrten 
(z.  B.  Safafik)  aus  der  Zahl  der  geistlichen  Candidaten  ausge- 
schlossen; erst  1845  ward  der  Ausschluss  zurückgenommen  und 
er  wurde  Priester;  1848  arbeitete*  er  viel  zur  Erweckung  der 
Nationalität,  trennte  sich  jedoch  bald  von  den  frühern  Ge- 
nossen (nach  der  Aeusserung  Holovackij's  „lieferte  er  sich  den 


1  Vgl.  „Pravda",  18G8,  132.  Zur  Biographie  SaSkeviß'ß  vgl.  Holovackij, 
in  „Venok  Rusinam",  1846,  S.  47—66;  D£dickij,  „Vspomnwka  o  Markiane 
Saskevife"  (in  Zorja  Halioka,  1860,  S.  448  497);  0.  Ogonovskij,  in 
Pravda,  1872,  S.  167-163. 
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Polen  aus"),  trat  zum  Protestantismus  über,  lebte  in  sehr  dürf- 
tigen Verhältnissen,  war  dann  einer  der  Bibliothekare  am  Osso- 
linski 'sehen  Institut  zu  Lemberg,  Uebersetzer,  Vorstand  des 
Lemberger  Archivs,  und  arbeitete  viel  in  der  Geschichte  des 
Landes,  der  Sprache,  Ethnographie  und  Alterthumskunde.  Seine 
russinische  Schriftstellerei  beschränkte  sich  auf  die  Theilnahme 
an  der  „Rusalka";  dann  schrieb  er  polnisch,  und  seine  gelehrten 
Arbeiten  sind  in  Journalen,  im  ßechischen  „Casopis",  in  der 
„Biblioteka  Warszawska",  „Biblioteka  Ossolinskichu  u.  s.  w.  zer- 
streut.   Vieles  ist  Manuscript  geblieben.1 

Das  Verbot  der  „Rusalka"  wirkte  auf  die  galizischen  Patrioten 
wenig  aufmunternd,  aber  seit  den  dreissiger  Jahren  erschienen 
doch  einzelne  Arbeiten,  welche  Interesse  an  der  Nationalität  be- 
zeugten. Solcher  Art  war  die  Schrift  von  Gregor  II kevic  (gest. 
1841),  „Galizische  Sagen  und  Räthsel"  („Halickii  pripovedki  i  za- 
hadkiu,  Wien  1841);  einige  Grammatiken  —  von  Levickij,  Vahyle- 
viö,  Lozinskij ;  einige  Liedersammlungen,  gedruckt  mit  lateinischen 
Buchstaben  —  von  Waclaw  z  Oleska,  Zegota  Pauli,  Lozinskij. 
Allein  obgleich  Saskevifc  den  rechten  Weg  für  die  Literatur  ge- 
zeigt hatte  —  im  Volksgeiste  und  in  der  lebendigen  Volkssprache, 
so  erschienen  doch  noch  rhetorische  Verse  nach  alter  Weise. 
Von  solcher  Art  sind  die  Schriften  von  Joseph  Levickij  („Stich" 
—  Gedicht,  zu  Ehren  des  Metropoliten  von  Galizien;  Przemysl 
1838),  Sim.  Liseneckij  („Vozzrenie  strasilisöa  vo  Pestö  i  Bude" 
u.  s.  w.  —  „Anblick  des  Schreckens  in  Pest  und  Ofen"  —  Be- 
schreibung einer  Donau-Ueberschwemmung;  Wien  1838)  u.  s.  w. 
Interessant  ist,  dass  die  Verfasser  solcher  Verse,  indem  sie  die 
kirchenslavische  Sprache  verunstalteten,  kleinrussisch  zu  schreiben 
glaubten. 

Maksimovic  gerieth,  bei  der  Kritik  solcher  Erzeugnisse  der 
rothrussischen  Literatur  im  „Kievljanin",  1841,  in  Entsetzen  vor 
ihrer  Sprache,  deren  Unmöglichkeit  offenbar  die  Schriftsteller 
selbst  nicht  im  geringsten  empfunden  hatten.  Er  bemüht  sich 
ihnen  darzulegen,  dass  eine  Literatur  in  einer  künstlichen  Sprache 
nicht  bestehen  könne,  und  dass  ihr  Werkzeug  die  lebendige 
Volkssprache   sein   müsse.2     Doch   sein  Zureden   war   von    ge- 


1  Biographische  Nachrichten  im  „Slovnik  naucn^",  s.  v. ;  vgl.  „Pravda", 
1868,  S.  274. 

2  „Indem  wir  Liseneckij  und  seinen  Genossen  möglichst  grossen  Er- 
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ringem  Erfolg,  —  weil  sich  diese  Sprache  noch  jetzt  bei  einer 
Kategorie  galizischer  Schriftsteller  hält. 

Eine  noch  nicht  dagewesene  Belebung  der  Literatur  begann 
vom  Jahre  1848  an.  Nicht  die  Galizier  allein  meinten,  dass  es 
mit  der  alten  Ordnung  der  Dinge  zu  Ende  sei;  die  im  März  ver- 
kündete Constitution,  die  Befreiung  der  Bauern,  die  Proclamirung 
der  Gleichberechtigung  für  die  Nationalitäten  schien  lang  ge- 
hegte Hoffnungen  zu  verwirklichen:  der  Gesellschaft  blieb  nur 
übrig  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  zu  machen.  Die  Erregung  der 
Geister  zeigte  sich  in  einer  verstärkten  literarischen  Thätigkeit.1 


folg  auf  poetischem  Gebiet  wünschen",  schrieb  Maksimovic,  „bemerken  wir 
nur:  warum  steht  auf  seinem  „Vozzrßnie",  es  sei  in  kleinrussischer  Sprache 
verfasst?  Kein  einziger  Kleinrusse  nennt  eine  solche  Sprache  die  seinige, 
sie  ist  auch  nicht  die  grossrussische,  noch  die  weissrussische  Sprache;  sie 
ist  ein  kunstliches  kirchenslavisch-  russisches  Wortgefüge,  in  dem  vor 
hundert  Jahren  unsere  russischen  Dichter  geschrieben  haben,  weshalb  auch 

ihre    Erzeugnisse    vorzeitig    veraltet    sind Unsere   Literatur-   oder 

Schriftsprache  hat  sich  vervollkommnet  durch  Annäherung  an  die  leben- 
dige, natürliche  Sprache  des  russischen  Volkes,  von  der  die  Literatursprache 
der  russischen  Schriftsteller  des  vorigen  Jahrhunderts  soweit  entfernt  war. 
Tredjakovskij,  dessen  Verse  so  unschön  sind,  nannte  die  Volkslieder  ge- 
mein; während  PuSkin  bei  seinen  unvergleichlichen  Versen  den  volks- 
tümlichen Ausdruck  für  den  grössten  Stolz  hielt  und  seine  im  Volks- 
geschmack verfassten  Stücke  sehr  liebte ..... 

„Die  hundertjährige  Erfahrung  unserer  russischen  Dichtkunst  muss  den 
rothrussischen  Schriftstellern  als  Lehre  dienen.  Mögen  sie  künstliche  Wort- 
und  Versfügungen  vermeiden  1  Eine  lebendige  Literatur  kann  bei  ihnen 
nur  in  ihrer  lebendigen  Volkssprache  erblühen :  mögen  sie  dieselbe  an  den 
Sprichwörtern,  Redensarten,  Märchen  des  VolkeB  und  noch  mehr  an  den' 
kleinrussischen,  besonders  ukrainischen  Liedern  studiren,  wo  die  nationale 
Bewegung  mit  der  grössten  Kraft  und  Schönheit  blühte.  Um  so  mehr  ge- 
ziemt sich  dies  für  die  rothrussische  Muse,  die  sich  im  Mittelpunkt  der 
slavischen  Welt  wiederbelebt,  und  gerade  zu  einer  Zeit,  wo  fast  alle  Sla- 
ven  den  Werth  ihres  Volksthums  erkannt  und  so  eifrig  darnach  gegriffen 
haben." 

1  Ueber  die  Ereignisse  des  Jahres  1848  und  die  neuere  Lage  der  ga- 
Heischen  Dinge  vergl.  die  neue  Geschichte  Oesterr eichs ,  z.  B.  von  Sprin- 
ger; ferner:  „Denkschrift  der  ruthenisohen  Nation  in  Galizien  zur  Aufklä- 
rung ihrer  Verhältnisse  von  der  ruthenischen  Hauptversammlung  (Golov- 
naja  rada).  Lemberg  1848,  31.  Juli."  —  „An  die  Rus einen.  Mit  kurzen 
historisch-politischen  und  statistischen  Notizen  über  die  Russinen  überhaupt 
und  jene  Galiziens  insbesondere.  Von  einem  Russinen"  (Lemberg  1848).  — 
„Slow  kilka  napisanych  w  obronie  ruskiej  narodowosci"  (Lemberg  1848).  — 
Ptpik,  Slavisohe  Literaturen.    L  35 
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Gleich  nach  Proclamirung  der  Constitution  trat  in  Lemberg 
die  russinische  „Golovnaja  radau  (eine  Art  politischer  Club)  zu- 
sammen, die  sich  zur  Aufgabe  machte,  die  Wünsche  des  Volks 
zu  präcisiren  und  seine  Rechte  zu  wahren;  es  ward  die  galizisch- 
russische  „Matica"  zur  Herausgabe  billiger  gemeinnütziger 
Bücher  gegründet;  an  der  Universität  Lemberg  ward  ein  Katheder 
für  russische  Sprache  und  Literatur  errichtet;  in  den  Gymnasien 
des  östlichen  (russinischen)  Galiziena  ward  der  Unterricht  in  russi- 
scher Sprache  eingeführt.  Gestützt  auf  die  Gleichberechtigung, 
verlangte  die  Lern  berger  „Golovnaja  rada"  die  Einführung  der 
russischen  Sprache  nicht  nur  in  den  Schulen,  sondern  auch  bei 
den  öffentlichen  Aemtern,  d.  i.  in  der  Verwaltung  und  vor  Ge- 
richt. Die  Versammlung  fühlte  die  Schwierigkeit,  ein  solches 
Resultat  zu  erlangen,  aber  die  Russinen  rechneten  auf  die  Unter- 
stützung der  Regierung.  Die  Sache  lag  nämlich  so,  dass  damals 
die  Regierung  wieder  Mittel  zur  Gegenwirkung  gegen  die  Polen 
suchte,  und  die  Russinen  lieferten  dieses  Mittel;  zuerst  wider- 
sprach man  ihnen  nicht,  gab  zu,  die  russinische  Sprache  habe 
dasselbe  Recht  wie  die  polnische;  doch  als  der  ungarische  Auf- 
stand beruhigt  war,  und  die  Polen  aufgehört  hatten  gefährlich 
zu  sein,  trat  die  Regierung  wieder  auf  deren  Seite  über,  weil  es 
auch  nicht  opportun  war,  die  Russinen  zu  sehr  anfzumuntern; 
sie  fand,  die  russische  Sprache  sei  noch  nicht  vollkommen  ent- 
wickelt, und  deshalb  sollte  als  officielle  Sprache  die  deutsche 
bleiben,  bis  die  Russinen  Leute  vorbereitet  hätten,  welche  geeignet 
wären,  die  Stellen  von  Lehrern  und  Beamten  einzunehmen. 

So  fanden  sich  die  Galizier  aufs  neue  in  einer  ungünstigen 
Lage.  Sie  hatten  ihre  Treue  gegen  den  Thron  eifrig  bekundet, 
aber  der  Thron  zögerte  nicht,  sie  den  Polen  zum  Opfer  zu  geben. 

Dazu  kamen  innere  Schwierigkeiten.  Die  Ereignisse  schritten 
schneller  vorwärts,  als  sich  die  Galizier  auf  sie  vorzubereiten 
vermochten.  Der  Einwand  der  Behörden,  die  russinische  Sprache 
sei  zu  officiellem  Gebrauch  noch  nicht  entwickelt  genug,  war 
nicht  ganz  unbegründet.  Zu  derselben  Zeit,  wo  die  Russinen  die 
politische  Frage  über  die  Rechte  ihrer  Nationalität  erhoben,  ver- 


D.  Zubrzycki,  „Grenzen  zwischen  der  russinisohen  und  polnischen  Nation 
in  Galizien"  (Lemberg  1849);  (ders.)  „Die  ruthenische  Frage  in  Galizien  von 
einem  Russinen"  (Ebend.  1851).  —  M.  T  — ov,  „Russkie  v  Galioii"  (in 
„Vestnik  Evropy",  1873,  Heft  1—2). 
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sammelte  sich  in  Lemberg  ein  „Congress  von  russischen  Ge- 
lehrten und  Freunden  der  Volksaufklärung"  zur  Errichtung  der 
Matica,  und  in  der  Literaturfrage  musste  er  buchstäblich  mit 
dem  ABC  beginnen:  mit  der  Bestimmung  der  Rechtschreibung, 
der  Druckschrift  und  der  Literatursprache.  Die  Frage  war  kein 
Scherz;  bisher  hatten  die  gebildeten  Galizier  bei  weitem  besser 
die  polnische  Sprache  beherrscht  als  ihre  eigene1;  jetzt  war  es 
nicht  möglich,  gleich  eine  fertige  Schriftsprache  zu  schaffen;  die 
Einen  wollten  in  der  kirchenslavischen,  die  Andern  in  der 
Volkssprache  schreiben.  Die  Frage  der  Sprache,  die  gewöhn- 
liche Frage  bei  den  wiederauflebenden  slavischen  Literaturen, 
schloss  durchaus  nicht  blos  literarische  und  philologische  Dif- 
ferenzen in  sich. 

Allmählich  kam  sie  in  zwei  Hauptparteien  zum  Ausdruck  (ohne 
die  Ueberläufer  auf  die  polnische  Seite  zu  rechnen).  Die  eine 
beharrt  noch  jetzt  auf  der  „gesammtrussischen"  Einheit  und  be- 
müht sich  in  russischer  Sprache  zu  schreiben;  die  andere  spricht 
von  der  Einheit  in  den  Grenzen  des  südrussischen  Stammes  und 
führt  die  Volkssprache  in  die  Schrift  ein.  Die  Parteien  unter- 
scheiden sich  auch  in  den  politischen  Ansichten.  Die  erste 
(welche  von  den  Polen  nach  der  Kirche  des  heiligen  Georg  oder 
Jurij  Swigtojurcy  genannt  wurden),  vorwiegend  aus  der  galizi- 
schen  Geistlichkeit  bestehend,  zeichnete  sich  aus  durch  klerikalen 
Conservativismus  in  den  Begriffen  und  ziemlich  grosse  Verachtung 
gegen  die  Volksmasse,  und  suchte  sich,  während  sie  den  Polen 
widerstrebte,  bei  der  Regierung  beliebt  zu  machen  und  in  „höherer 
Politik"  zu  laviren.  Die  andere  war  .der  Ansicht,  das  einzige 
Mittel,  die  russische  Nationalität  in  Galizien  zu  heben,  sei  die 
Sorge  um  die  Volksmassen,  ihre  Bildung  und  ihr  Selbstbewußt- 
sein —  also  eine  Literatur  in  der  Sprache  des  Volkes,  weil  es 
eine  andere  nicht  verstehen  könne;  folglich  ferner  Annäherung 
und  Vereinigung  mit  der  kleinrussischen  Wiederbelebung  in  Russ- 
land; die  politischen  Ansichten  dieser  Partei  sind  freiheits- 
liebender und  demokratischer.  Bei  der  schwierigen  politischen 
Lage  der  russinischen  Nationalität  unter  der  deutsch-polnischen 
Herrschaft  haben  die  galizischen  Patrioten  bisher  nicht  vermocht, 
die  nationalen  Verhältnisse  ihres  Volkes  übereinstimmend  klar- 
zulegen.    Daher  kommen   die  fortwährenden   gegenseitigen  Be- 


1  Vergl.  Holovaekij,  in  „Poezija  Slavjan",  S.  200. 
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schuldigungen,  die  insbesondere  seitens  der  Swi§tojurcy  oft  jedes 
Mass  überschritten. 

Die  Uneinigkeit  der  galizischen  Parteien  dauert  noch  jetzt  fort, 
deshalb  ist  es  nöthig,  in  einige  Details  einzugehen. 

Der  älteste  Veteran  der  galizischen  Literatur,  Jakob  Holovackij, 
stellt  den  neuern  Gang  der  galizischen  literarischen  Bestrebungen,  nach 
1848  bis  zur  Gegenwart,  von  folgendem  politischen  Standpunkte 
aas  dar: 

„Die  russischen  Galizier",  sagt  er,  „vom  Jahre  1848  ohne  Vorbe- 
reitung in  ihrer  Sprache  betroffen,  halb  Analphabeten,  begannen  rus- 
sisch zu  schreiben,  wie  es  gerade  ging,  indem  sie  die  Hoffnung  hegten,  es 
würde  sich  mit  der  Zeit,  im  natürlichen  Laufe  der  Dinge  eine  regel- 
rechte Schriftsprache  entwickeln. 

„Die  leitenden  Persönlichkeiten  sahen,  dass  sich  das  galizisch- 
russische  Schriftwesen  mit  dem  russischen  verschmelzen  müsse,  aber 
nur  wenige  erkühnten  sich,  offen  mit  dieser  Meinung  hervorzutreten, 
aus  Furcht,  das  Vertrauen  und  die  Unterstützung  der  Regierung  zu  ver- 
lieren. Graf  Stadion  sagte  schon  1848 :  a  wenn  die  galizisch-russische  und 
die  russische1  Sprache  eins  und  dasselbe  sind,  so  ist  es  für  mich  besser, 
die  Polen  zu  unterstützen.»  Seit  der  Zeit,  als  Graf  Goluchowski  zum 
Statthalter  von  Lemberg  ernannt  worden  war,  begannen  die  Polen  um 
so  eifriger  der  russischen  Sache  entgegen  zu  wirken Die  drücken- 
den Massregeln  der  Regierung  nöthtigten  die  Russen,  1854  den  russi- 
schen Club  in  Lemberg  zu  schliessen  und  die  «  Halicka  Zorja »  aus  einer 
politischen  Zeitung  in  ein  Literaturblatt  umzuwandeln.  Die  Rechnung  der 
Galizier,  die  Polen  würden  nie  aufhören,  Oesterreich  zu  beunruhigen 
und  letzteres  würde  nicht  im  Stande  sein,  deren  revolutionäre  Aus- 
brüche niederzuhalten,  würde  immer  die  russischen  Galizier  brauchen, 
erwies  sich  als  unbegründet.  Als  Fürst  Schwarzenberg  die  «Welt  durch 
die  österreichische  Undankbarkeit  in  Staunen  setzte»,  und  die  Polen 
auf  die  Seite  Oesterreichs  gegen  Russland  traten,  konnte  der  öster- 
reichische Patriotismus  der  russischen  Galizier  das  innere  Gefühl  und 
die  Stamm  es  Verwandtschaft  nicht  mehr  unterdrücken  —  und  die  Oester- 
reicher  überzeugten  sich,  dass  es  im  Falle  eines  Zusammenstosses  mit 
Russland  nicht  möglich  sein  werde,  aus  den  galizischen  Russen  ein  ge- 
fügiges Werkzeug  für  die  österreichische  Politik  zu  machen.  Seit  dem 
begann  die  Regierung,  die  Russen  noch  starker  zu  unterdrücken  und 
zu  demüthigen  und  brachte  sie  durch  unaufhörliche  Beleidigungen  zu 
einer  gänzlichen  (?)  Lössage  von  der  Solidarität  mit  Oesterreich.  Dies 
brachte  einer  der  leitenden  Galizier  1866  (nach  der  Schlacht  bei  Sa- 
dova)  zum  Ausdruck,  indem  er  im  „Slovo"  den  Satz  aufstellte,  die  rus- 
sischen Galizier  und  die  Kleinrussen  seien  ein  und  dasselbe  Volk  mit 
den  Grossrussen,  sie  bildeten  eine  Nation  der  Herkunft,  der  Geschichte, 
dem  Glauben,  der  Sprache  und  Literatur  nach,   und  Niemand  hat  ihm 


1  Rossijskij  jazyk,  d.  i,  die  grossrussische  Sprache. 
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widersprochen  and  entgegnet  ausser  den  verfluchten  Ukrainophilen  und 
Polen. 

„Uebrigens  verwirrt  der  Grundsatz  von  zwei  russischen  Nationali- 
täten noch  jetzt  die  Geister  der  galizischen  Ukrainophilen,  die,  unter- 
stützt von  den  Polen  (?),  zu  einer  politischen,  Russland  feindlichen  Par- 
tei geworden  sind  ....  Die  Deutschen  und  Polen  bemühen  sich  um  die 
Wette  durch  verschiedene  falsche  Theorien  den  gesunden  Vorstellungen 
des  Volkes  von  seiner  Einheit  mit  Grossrussland  in  Geschichte,  Sprache 
und  Literatur  (?)  zu  verdunkeln,  indem  sie  die  Unerfahrenen  in  die 
Netze  des  kleinrussischen,  ukrainischen  und  polnischen  Patriotismus 
locken  ....  Leute,  die  sich  den  Feinden  Russlands  ergeben  haben, 
hintergangen  von  den  Deutschen  und  Polen,  hintergehen  sich  selbst  und 
andere  und  sind  natürlich  nicht  im  Stande,  dem  Volke  und  der  Wissen- 
schaft irgendwelchen  Nutzen  zu  bringen.  Die  urtheÜBfahigen  Leute  in 
Galizien  erkennen  eine  einige  russische  Nationalität  und  eine  einige 
russische  Literatur  an".  („Poezija  Slavjan",  Artikel  über  die  rothrussische 
Literatur,  S.  203—204). 

Wie  die  Sache  hier  hingestellt  ist,  sind  jedoch  grobe  Mis- 
Verständnisse  und  historische  Unrichtigkeiten  mit  untergelaufen. 
Man  könnte  sagen,  dass  die  Galizier  nach  der  Vereinigung  mit 
dem  russischen  Volke  zu  streben  haben  (und  in  der  That,  dies 
sollte  das  Centrum  bilden,  dem  sich  naturgemäss  der  abgetrennte 
Theil  anschliessen  könnte),  aber  zu  sagen,  dass  die  Galizier  mit 
den  Grossrussen  eine  Nation  bilden  nicht  nur  der  Herkunft  (was 
richtig  ist),  sondern  auch  ihrer  weitern  Geschichte,  dem  Glauben, 
der  Literatur  nach,  ist  eine  grosse  Verdrehung  der  Thatsachen. 
Im  Gegentheil,  der  Geschichte  nach  trennten  sie  sich  schon  im 
13.  Jahrhundert  ab;  dem  Glauben  nach  sind  die  Galizier  Unirte, 
die  Grossrussen  aber  Griechisch-Orthodoxe;  in  der  Literatur 
gingen  sie  schon  in  ebendemselben  13.  Jahrhundert  auseinander. 
Ein  weit  engeres  Band  vereinte  die  Galizier  mit  den  Kleinrussen, 
aber  auch  dieses  Band  ist  seit  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
sehr  schwach  geworden  —  und  die  andere  Partei  hatte  vernünftige 
Gründe,  als  sie  vor  allem  bemüht  war,  eben  dieses  Band  wieder 
herzustellen.  Mit  dem  historischen  Misverständniss  verband  sich 
ein  schädlicher  praktischer  Fehler.  Als  sich  die  Partei  der 
6wi§tojurcy  mit  ihrer  Theorie,  der  gesammtrussischen  Einheit, 
befasste,  blieb  das  Volk  in  dieser  Theorie  sich  selbst  überlassen: 
ja  selbst  wenn  die  Theorie  richtig  gewesen  wäre,  so  ist  doch  im 
gegenwärtigen  Augenblick  das  galizische  Volk  dem  „gesammtrussi- 
schen44 Element  vollständig  fremd  geblieben,  in  seinen  nationa- 
len, religiösen  und  Bildungsinteressen,  geschweige  in  politischer 


Digitized  by 


Google 


550  Drittes  Kapitel.    Die  Sudrussen. 

Beziehung,  und  da  es  in  seinen  jetzigen  Verhältnissen  verharrt, 
brauchte  es  vor  allem  eine  Literatur,  die  in  seiner  Sprache 
redete  und  etwas  für  sein  Selbstbewusstsein  thäte.  Die  mora- 
lische und  materielle  Lage  des  galizischen  Volkes  war  eine  solche, 
dass  eine  Hülfe  durch  Förderung  der  Bildung  unaufschiebbar 
war.  Je  länger  es  in  seiner  jetzigen  vernachlässigten  Stellung 
bliebe,  um  so  länger  würde  die  sociale  und  politische  Knechtung 
dauern.  Eine  Partei,  die  das  Volk  vergisst,  arbeitet  selbst  gegen 
ihre  Nationalität,  weil  letztere  ihre  Kräfte  nur  aus  den  Reihen 
des  Volkes  selbst  ziehen  kann. 

Das  begriff  auch  die  andere  Partei,  welche  Holovackij  die 
Ukrainophilen  nannte  und  der  er  jene  unseligen  Epitheta  beilegt. 
Diese  „Ukrainophilen"  oder  „Nationalen"  (narodovcy)  konnten 
in  einige  Extreme  verfallen;  man  konnte  mit  ihnen  rechten,  aber 
die  ganze  Richtung  eine  Frucht  deutscher  und  polnischer  „Hinter- 
list" zu  nennen,  heisst  nichts  verstehen  weder  von  den  Bedürf- 
nissen der  nationalen  Wiederbelebung  noch  von  den  Interessen 
des  eigenen  Volkes.  In  der  That,  wie  sollte  die  russische  Sprache 
herrschen,  die  noch  nicht  einmal  deren  Parteigänger  kannten? 
Wie  kann  man  die  eigene  Volksindividualität  aufgeben,  wenn 
noch  über  sie  die  deutsch- polnische  Macht  herrscht,  und  wenn 
die  Rettung  nur  in  der  Wiederbelebung  und  Bildung  der  Volks- 
masse liegt? 

In  literarischer  Beziehung  wiederholte  sich  hier  theilweise  die 
Erscheinung,  die  wir  in  der  serbischen  Literatur  des  vorigen 
Jahrhunderts  beobachtet  haben.  Die  vermeintlich  gesammt- 
russische  Schule  bei  den  Galiziern  war  der  slaveno- serbischen 
Schule  ähnlich,  welche,  ohne  noch  im  Stande  zu  sein,  eine  wirk- 
liche literarische  Form  zu  finden,  ein  Gemisch  von  Kirchen- 
sprache, die  man  aus  Büchern  kannte,  und  Volkssprache  schrieb, 
und  in  der  Folge  mit  Erbitterung  über  Vuk  herfiel,  als  dieser 
für  das  Volk  schreiben  wollte  und  dazu  dessen  eigene  Sprache 
verwendete.  Bei  den  Galiziern  war  die  Sache  noch  verwickelter; 
da  sie  auch  die  Sprache  des  Volkes  nicht  reden  konnten,  zogen 
sie  eine  gemischte  Sprache  vor,  worin  nicht  nur  das  Kirchen- 
slavisch-russische  und  die  Volkssprache,  sondern  auch  das  Pol- 
nische und  das  Kanzleilatein  vertreten  waren.  Da  eine  solche 
Sprache  thatsächlich  nirgends  existirte,  so  war  die  Mischung 
offenbar  willkürlich  und  in  verschiedenen  Händen  wurden  ver- 
schiedene Dosen  der  einen  oder  der  andern  Sprache  darin  an- 
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gebracht.  Es  liegt  auch  klar  vor  Augen,  dass  diese  Sprache  für 
das  Volk  unverständlich,  war.  Die  Yerirrung  ist  um  so  sonder- 
barer, als  das  russinische  Volk,  das  schon  Ton  altersher  seine 
obere  Klasse  verloren  hat  und  keinen  wohlhabenden  Mittelstand 
besitzt,  nur  aus  Bauern  besteht,  und  die  Volkstümlichkeit  der 
Literatursprache  zu  einer  unumgänglichen  Notwendigkeit  ge- 
worden war. 

Allein  die  angeführte  Darstellung  ist  auch  historisch  nicht 
richtig.  „Die  leitenden  Persönlichkeiten"  der  Galizier  (worunter 
der  Verfasser  eben  Personen  der  „altrussischen"  Partei  verstand) 
waren  durchaus  nicht  so  von  der  „Einheit  der  galizischen  Na- 
tionalität, Sprache"  u.  s.  w.  mit  der  grossrussischen  überzeugt, 
wie  es  der  Verfasser  behauptet.  Im  Gegentheil,  jener  erste 
Kreis,  in  welchem  die  galizische  Wiederbelebung  begann,  der 
Kreis  von  Saäkevic,  kannte  diese  Tendenzen  nicht  und  hielt 
seine  Nationalität  (was  sie  auch  wirklich  ist)  für  südrussisch,  wie 
sie  in  Kleinrussland  ist;  dahin  gingen  vor  allen  ihre  Sympathien. 
Selbst  Holovackij,  der  von  den  „altrussischen"  Schriftstellern 
das  grösste  Ansehen  hat,  hielt  damals  seine  Nationalität  nicht 
für  grossrussisch  (,,rossijskaja",  wie  die  Galizier  die  grossrussi- 
sche Nationalität  nennen)  und  idenficirte  sie  mit  der  südrussi- 
schen. In  diesem  Sinne  ist  seine  bemerkenswerthe  „Abhand- 
lung" („Rosprava",  1848)  verfasst,  wo  er  mit  Liebe  Nachrichten 
über  seine  südrussische  Sprache  gesammelt  hat.1  „Die  leiten- 
den Persönlichkeiten"  konnten  lange  nicht  mit  der  Sache  ins 
Klare  kommen  und  sprachen  sich  sehr  verschieden  aus,  je  nach 
den  Verhältnissen,  sogar  nach  den  zufälligen  politischen;  bald 
hielten  sie  sich  für  ein  Volk  von  15  Millionen  (zusammen  mit 
den  Kleinrussen  in  Russland),  bald  von  3  Millionen  (d.  i.  die 
eigentlichen  Galizier,  ungarischen  Russen  und  ßukoviner)  und 
erst  später  begannen  sie  von  der  „Einheit"  ihrer  Nationalität 


1  Rücksichtlich  der  Literatursprache  bestand  er  auch  damals  darauf, 
dass  es  nöthig  sei,  der  historischeu  Seite  der  Sprache  darin  Baum  zu  geben 
(was  im  allgemeinen  richtig  ist),  meinte  aber  auch,  dass  „die  Sprache  aus 
dem  Munde  des  Volkes  sicher  die  erste  und  richtigste  Quelle  der  Schrift- 
sprache sei,  denn  im  Munde  des  Volkes  pflegen  sich  am  besten  alle  For- 
men, das  ganze  Gefüge  der  Sprache,  ihr  echter  Geist  zu  erhalten."  S.  74. 
Dasselbe  in  „Prepodavanija",  1849,  wo  er  die  kleinrussische  Nationalitat  der 
grossrussischen  vorzieht. 
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mit  der  grossrussischen  zu  reden  —  und  alle  diese  Meinungen 
sprachen  ganz  dieselben  Leute  aus  in  einem  Zwischenraum  von 
wenigen  Jahren.  Wie  gering  die  „Einheit"  war,  sieht  man  aus 
dem  Bekenntniss  Holovackij's,  dass  anfangs  sogar  die  leitenden 
Personen  „russisch  schrieben,  wie  es  ging",  und  er  selbst  als 
bester  Sprachkenner  unter  den  Galiziern  und  Parteigänger  der 
„Einheit"  mischte  in  jenen  Jahren  die  russische  Sprache  mit  der 
kleinrussischen  nicht  weniger,  als  die  andern.1 

In  jener  Zeit  befanden  sich,  wie  wir  sehen,  die  „leitenden 
Persönlichkeiten"  selbst  in  grossem  Zweifel  über  ihre  Sprache, 
und  leider  muss  man  sagen,  dass  einer  richtigen  Würdigung  der 
Sache  von  ihrer  Seite  ihre  alte  halbseminaristische,  halbpolnische 
Bildung  und  Sitte  hinderlich  waren;  sie  brachten  von  daher 
eine  sonderbare  Hoffart  und  Verachtung  gegen  ebendas  Volk, 
welches  sie  selbst  zu  „heben"  und  zu  entwickeln  beabsich- 
tigten.2 

Der  Gegensatz  beider  Parteien  verschärfte  sich  in  den  sech- 
ziger Jahren.  Die  (wenn  auch  kurze)  Belebung  der  kleinrussi- 
schen Literatur  in  Russland  um  das  Jahr  1860  theilte  sich  auch 
Galizien  mit;  die  galizische  Jugend  erblickte  hierin  etwas  Leben- 


1  Es  ist  bemerkt  worden,  dass  selbst  das  Manifest  der  Russkaja  Rada 
über  die  Wünsche  des  russischen  Volkes  und  den  Schutz  seiner  Freiheit 
in  einer  „russinischen"  Sprache  geschrieben  ist,  die  nie  jemand  gesprochen 
hat,  und  darin  polnische  Worte  mit  russischen  Buchstaben  geschrieben  sind. 
Sein  Wortlaut  in  „Osnova",  1862,  S.  45. 

8  Wir  lassen  hier  die  sehr  charakteristischen  Worte  von  Dionys  Zu- 
brickij  (Zubrzycki)  folgen,  welche  jene  Verachtung  gegen  den  „Pöbel"  (cern) 
ausdrücken: 

„Es  giebt  finstere  Fanatiker  oder  eher  niedrige  Ignoranten  (?),  die  bis- 
her in  Faulheit  lebten,  jede  Wissenschaft  der  eigenen  Sprache  (?)  verach- 
teten, einen  fremden  Dialekt  anwendeten,  der  nur  der  gemeinen  Rede  der 
Dienstboten  und  Arbeiter  angehört  hat,  und  jetzt  wünschen,  wir  sollten 
unsere  Geschichte  im  Provinzialdialekt  des  „galizisohen  Pöbels"  schrei- 
ben. Sonderbares  Verlangen!  Die  Geschichte  wird  für  die  gebildete  und 
die  sich  bildende  Klasse  des  Volks  geschrieben.    Für  den  gemeinen  Mann 

ist  Gebetbuch,  Katechismus  und  Psalter  genug ",  welche  übrigens  die 

altrusBische  Partei  auch  nicht  in  der  Volkssprache  sehen  wollte.  („Istorija 
drevn.  gal.  knjaz.",  II,  47,  Anmerk.  13.) 

Ferner  erwähnen  wir,  dass  Zubrickij  in  früherer  Zeit  „die  Wissen- 
schaft der  eigenen  Sprache"  selbst  nicht  besass  und  seine  Werke  deutsch 
und  polnisch  schrieb. 
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digeres,  las  mit  Interesse  die  Publicationen  der  Ukrainophilen 
und  verlangte,  dass  bei  ihnen  die  Sache  ebenso  eingerichtet 
werde.  Das  rassische  Ukrainophilenthum  zeigte,  wie  man  für 
die  Volksbildung  sorgen  müsse,  gab  Muster  populärer  Bücher 
in  der  Volkssprache.  Die  alte  Generation,  der  überhaupt  eine 
solche  Literatur  in  der  Sprache  des  „Pöbels"  nicht  gefiel,  trat 
in  eine  direct  feindliche  Beziehung  zu  den  „  Nationalen ";  später 
verfehlte  sie  nicht  gegen  die  „verfluchten  Ukrainophilen"  (die 
sie  auf  eine  Stufe  mit  den  Polen  stellte)  jene  Beschuldigung  des 
Nihilismus,  die  man  in  der  russischen  Literatur  gegen  das  Ukraino- 
philenthum erhob,  und  die# Beschuldigung  des  „Kosakophilen- 
thums"  zu  richten,  die  gerade  auch  von  den  Polen  ausging. 
Jener  Protest,  1866,  worin  die  „altrussische"  Partei  die  Einheit 
der  Galizier  mit  den  Grossrussen  bezeugte,  war  bei  weitem  nicht 
eine  so  „vollständige  Lossagung  von  Oesterreich",  wie  es  Holo- 
vackij  scheint.  Gar  nicht  lange  vorher  war  dasselbe  „Slovo" 
einige  Jahre  lang  gegen  die  „den  Kleinrussen  nicht  günstig  ge- 
sinnten journalistischen  Dictatoren,  im  Norden  Russlands  Katkov, 
den  eingefleischten  Gegner  der  Kleinrussen,  und  im  Süden  Go- 
vorskij"  aufgetreten  und  für  die  kleinrussische  Einheit  gewesen; 
konnte  ein  so  radicaler  Umschwung  der  Meinungen  allgemein 
sein?  Im  Gegentheil,  auf  einen  ganzen  Kreis  von  Gegnern  der 
„altrussischen"  Partei  machte  das  Manifest  von  1866  den  unan- 
genehmsten, abstossendsten  Eindruck:  es  wurde  als  Lossage  vom 
eigenen  Volke  aufgefasst.1    Und  fürwahr,  was  kann  man  aus  den 


1  Wir  führen  als  Probe  eine  Aeusserung  aus  dem  Kreise  der  Nationa- 
len an: 

„Der  erste  Anfang  der  Lebensunfähigkeit  der  altrussischen  Partei  war 
das  öffentliche  Verlassen  der  nationalen  Grundlage,  die  Verleugnung  des 
eigenen  Volkes  und  seiner  Sprache,  wie  sie  sich  zeigte  in  dem  berüchtigten 
Manifest  des  verzweifelten  « Slovo  »  im  Jahre  1866.  Wer  nur  einen  Augen- 
blick bei  der  Tragweite  dieses  Actes  verweilt,  muss  einsehen,  dass  unsere 
Führer,  nachdem  sie  sich  in  die  Arme  des  « Gesammtrussenthums »,  das  — 
nach  ihren  eigenen  Worten  —  fertig  ist  und  «keine  Arbeit  kostet»,  ge- 
stürzt haben,  sich  der  Mühe  und  gewissenhaften  Arbeit  für  das  Wohl  ihres 
Volkes  entschlagen,  der  organischen  Entwickelung,  eines  selbständigen 
Lebens  entsagt  und  damit  auch  die  Grundlage  jeder  Lebensfähigkeit  ver- 
loren haben.  Die  galizische  « gesammtrussische  Vereinigung »  war  das  un- 
trügliche Zeichen  von  Faulheit,  Hinfälligkeit  und  moralischem  Pauperis- 
mus"   („Pravda",  1876,  S.  953). 

Beide  Theile  unterschieden  nicht  zwischen  zwei  verschiedenen  Dingen: 
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angeführten  Worten  Holovackij's  für  einen  andern  Schluss  ziehen, 
als  den,  dass  überhaupt  eine  galizische  Literatur  vollkommen 
unnöthig  sei? 

In  der  Literatur  klärte  sich  die  Frage  durch  eine  unzweifel- 
hafte Thatsache:  was  von  Galiziern  in  der  vermeintlichen  rus- 
sischen Sprache  geschrieben  wurde,  war  nicht  lebensfähig  und 
arm  an  Gehalt;  dem  gegenüber  wendete  sich  jedes  irgendwie 
bedeutende  Talent  gewöhnlich  der  Volkssprache  zu« 

Zuguterletzt  wirkten  die  Nationalen  theilweise  auch  auf  ihre 
Gegner;  letztere  machten  der  Volkssprache  eine  Concession  in 
populären  Büchern,  Erzählungen  u.  s.  w.  Doch  auch  jetzt  stellt 
die  galizische  Literatur  sowol  der  Sprache  wie  dem  Inhalt  nach 
immer  noch  ein  Chaos  dar  —  dem  es  Zeit  wäre,  ein  Ende  zu 
machen. 


Nach  einer  recht  vollständigen  Bibliographie  der  galizischen 
Literatur  erschienen  von  1837  bis  1862  250  russinische  Bücher; 
meist  waren  es  kleine  Broschüren,  Fibeln,  populäre  Bücher, 
„religiöse  Lieder",  Gedichte  zu  Begrüssungen  und  andern  feier- 
lichen Gelegenheiten.  Ein  bei  weitem  kleinerer  Theil  diente 
ernsten  Gegenständen  der  Literatur.  Unter  den  Schriftstellern 
finden  sich  fortwährend  Geistliche  (unirte);  der  Charakter  ihrer 
Bildung  zeigt  sich  in  ihren  Schriften  an  der  Fülle  von  Rhetorik 
und  an  einer  sonderbaren  Büchersprache,  die  ein  Gemisch  der 
Kirchensprache,  der  Volkssprache,  des  Polnischen  und  Lateini- 
schen bildet.  Anfangs  hatten  sie  auch  die  Vorherrschaft  in  der 
galizischen  Literatur;  aus  ihr  ging  die  „altrussische  Partei" 
hervor. 

Das  äussere  Centrum  dieses  Kreises  war  das  „Stauropegische 
Institut"  —  die  Fortsetzung  der  berühmten  alten  Lemberger 
Brüderschaft.    Das  Institut  ist  die  einzige  kirchliche  Gesellschaft 


dem  „Gesammtrussenthum"  als  Bildungselement  und  als  politischer  Ten- 
denz. Im  erstem  Sinne  wäre  es  den  Galiziern  sehr  nützlich;  im  zweiten 
verfuhr  die  „altrusBisohe"  Partei  mit  ihrem  „Act"  vorschnell,  sowol  rück- 
sichtlich  der  österreichischen,  als  auch  der  russischen  Verhältnisse:  Und 
wenn  sie  unter  ihrem  „  Gesammtrussenthum "  das  Bündniss  mit  den  russi- 
schen reaotionären  Tendenzen  verstand,  so  war  der  UnwUle  der  Nationalen 
darüber  vollständig  gerechtfertigt. 
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der  russinischen  Laien,  welche  sich  (nach  den  Worten  ihrer 
eigenen  Historiker)  „von  ihrem  Anfang  an  inmitten  unaufhör- 
licher Beunruhigungen  der  vergangenen  Jahrhunderte  bis  zur 
gegenwärtigen  Stunde  zu  erhalten  vermochte,  und  indem  sie  in 
sich  die  Vorsteherschaft  und  Vertretung  der  einheimischen  Rus- 
sinen  vereinigte,  immer  einen  starken  und  wohlthätigen  Einfluss 
auf  die  russische  Bevölkerung  ausübte,  und  noch  bis  zur  Gegen- 
wart nach  Möglichkeit  der  Verhältnisse  wohlthätig  wirkt."1 
Oben  ist  die  Bedeutung  der  alten  Brüderschaft,  welche  eine 
wichtige  Rolle  im  Schicksal  der  galizischen  Kirche  und  des 
Volkes  spielte,  angegeben  worden;  1699  ward  sie  mit  der  Union 
vereinigt  und  der  Congregatio  de  Propaganda  fide  untergeordnet; 
als  unter  Joseph  II.,  1788,  die  kirchlichen  Brüderschaften  über- 
haupt aufgehoben  wurden,  erhielt  sich  doch  die  Lembcrger  und 
ward  in  Gestalt  eines  „Instituts"  der  Staatsaufsicht  unterstellt; 
zuletzt  erhielt  sie  bei  Abschluss  des  Concordats  eine  neue  Stellung. 

Gegenwärtig  ist  das  Stauropegische  Institut  „zugleich  Patron 
der  Kirche,  Verwalter  des  ganzen  kirchlichen  und  Parochial- 
vermögens,  der  Stiftungsfonds  für  das  Priesterseminar  und  das 
Waisenhaus,  für  Stipendien  und  Unterstützungen  der  studirenden 
russischen  Jugend,  für  Ausübung  der  fundirten  Gottesdienste, 
Besitzer  einer  Buchdruckerei,  Lithographischen  Anstalt  und  einer 

Buchhandlung und   hat   den  Zweck,   Bildung   unter   der 

russischen  Bevölkerung  in  Galizien  zu  verbreiten;  ist  also  in  ge- 
wissen Beziehungen  eine  Landesanstalt ....  Die  Mitglieder 
des  Instituts  werden  in  dem  bezüglichen  Hofdecret  Väter  und 
Vertreter  des  russischen  Volks  genannt,  also  als  Repräsentanten 
unseres  Russland  (Rufi)  anerkannt."2 

Dieser  Titel:  patres  et  proceres  gentis  ruthenae  im  Decret 
von  1788  war  ein  Gegenstand  des  Stolzes  für  die  Väter;  das 
Institut  blieb  thatsächlich  die  einzige  Anstalt,  in  welcher  die 
russische  Nationalität  officiell  auftrat,  und  als  es  im  Jahre  1848 
die  österreichische  Regierung  für  nöthig  hielt,  die  Russinen  auf- 
zumuntern, da  erwiesen  sich  die  „Väter"  als  die  natürlichen 
Vertreter  dieses  Volkes.  Unter  ihrer  Autorität,  unter  dem  Ein- 
fluss ihrer  gelehrten  Vorstellungen  organisirte  sich  auch  die  erste 


1  „Vremennik   Institula   Stavropigijekoho"   (Jahrg.   I— III.     Lemberg 
1864—66,  Vorwort). 

a  „Vremennik",  II,  96-97. 
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Literatur  der  Galizier.  Diese  Autorität  wollten  sie  nicht  ab- 
treten, als  neue  politische  und  literarische  Ideen  auftauchten. 
In  den  Händen  dieser  Partei  der  „Swigtojurcy"  (oder  „Buthenen", 
wie  man  sie  auch  nennt)  und  der  ihnen  nahe  stehenden,  aus 
Laien  bestehenden  „Rnssophilen"  befindet  sich  ausser  dem  „In- 
stitut" auch  die  „Matica",  das  „Nationalhaus"  (Narodnyj  dorn), 
erbaut  aus  den  Opferbeiträgen  des  galizischen  Volks,  der  poli- 
tische Club  „Russkaja  Rada"  und  die  „Gesellschaft  auf  den 
Namen  Mich.  Kackovskij's".1  Kackovskij  (gest.  1873  zu  Kron- 
stadt, während  einer  Reise  in  Russland)  hinterliess  testamen- 
tarisch 50,000  Gulden  zu  literarischen  Zwecken,  und  auf  Veran- 
lassung Naumoviö's  ward  eine  Gesellschaft  auf  seinen  Namen 
begründet,  welche  sich  die  Aufgabe  stellte,  aus  jenen  Mitteln 
nützliche  Volksbücher  herauszugeben.  Zu  allen  diesen  Anstalten 
und  Gesellschaften  ist  den  „Nationalen"  oder  „Ukrainophilen" 
der  Zutritt  verschlossen. 

Seit  dem  Jahre  1848  belebte  sich  die  galizische  Literatur. 
Es  ward  die  „Zorja  Halicka"  („Galizische  Morgenröthe",  1848 
— 57;  1860  in  Form  eines  Almanachs)  gegründet,  die  wichtigste 
der  damaligen  galizischen  Publicationen;  sie  war  der  Verthei- 
digung  der  Rechte  des  russinischen  Volkes  gewidmet  und  brachte 
viele  Nachrichten  über  die  galizische  nationale  Bewegung,  auch 
über  die  alte  Zeit  und  die  Literatur.  Ihre  Redacteure  waren 
unter  anderm  Zubrickij,  Husalevitf,  Dedickij,  Savfinskij.  Ausser- 
dem wurden  herausgegeben  die  „Familienbibliothek"  („Semejnaja 
Biblioteka")  von  S.  H.  Sechoviö  (1855 — 56);  das  „Galizische 
histor.  Magazin"  („Halickij  istor.  sbornik"),  herausgegeben  von 
der  Matica  (3  Hefte,  1854—60);  „Otecestvennyj  sbornik"  („Vater- 
ländisches Magazin",  Wien  1858)  von  V.  Zborovskij;  der  Al- 
manach  „Peremysljanin"  („Der  Przemysler") ,  seit  den  Jahren 
1850.  Ferner  in  den  sechziger  Jahren  „Vremennik  Instituta 
Stavropigijskoho "  („Jahrbuch  des  Stauropegischen  Instituts", 
1864—66);  Halicanin"  („Der  Galizier",  ein  literarisches  Magazin), 
herausgegeben  von  1862  an  von  Jak.  Holovackij  und  B.  Dedickij; 
„Naukovyj  sbornik"  („Wissenschaftliches  Magazin",  Lemberg 
1865). 


1  Ueber  ihn  vergl.  die  Schrift  von  DSdickij,  „Michael  Kaökovskij  i 
sovremennaja  halicko-russk.  literatura.  Ocerk  biograficeskij  i  istoriko-li- 
teraturnyj",  1.  Bd.  (Lemberg  1876.    Vgl.  „Pravda",  1876,  S.  913). 
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Im  Jahre  1849  begann  man  auch  eine  officielle  Zeitung 
„Halicko-rnsskij  Vestnik"  („Galizisch-russischer  Bote")  heraus- 
zugeben, dessen  Redacteur  N.  Ustianoviö  war;  es  erschien  ein 
Organ  der  russisch-polnischen  Partei  „Ruskij  Dnewnik"  („Russi- 
sches Tageblatt"),  herausgegeben  von  Wahylewicz.  Seit  1861 
datirt  die  bekannte  Zeitung  „Slovo"  („Wort"),  welche  das  Haupt- 
organ der  swigtojurcischen  oder  altrussischen  Partei  ist  und  in 
neuester  Zeit  einen  heftigen  Kampf  gegen  die  „nationale"  Rich- 
tung führte.  Es  wurde  anfangs  von  B.  Dedickij  herausgegeben 
und  in  den  letzten  Jahren  von  V.  Plosöanskij.1  In  den  sechs- 
ziger  Jahren  wirkten  in  derselben  Richtung,  zur  Verteidigung 
„der  Einheit  der  russischen  Sprache",  Schriftsteller  der  jungem 
Generation,  0.  Livöak,  der  das  humoristische  Journal  „Stracho- 
pud"  („Scheuche")  mit  der  Beilage  „Zolotaja  gramota"  und  in 
den  Jahren  1867 — 68  die  „Slavjanskaja  zarja"  („Slavische 
Morgenröthe")  herausgab.  In  derselben  Richtung  hielt  sich  auch 
der  „Druh"  („Freund"). 

Die  ersten  galizischen  Schriftsteller  verwendeten  viel  Eifer 
auf  die  Erforschung  des  heimischen  Alterthums,  des  Volkslebens 
und  der  Volkspoesie,  arbeiteten  viel  an  der  Frage  der  Literatur- 
sprache, verfassten  Elementarbücher;  doch  die  rein  literarische 
Seite  ihrer  Arbeiten  war  wenig  bedeutend.  Sie  vergassen  bkld 
das  von  &a£kevi£  begonnene  Werk  und  verliessen  die  rechte 
Bahn  volkstümlicher  Stoffe  und  der  Volkssprache,  um  zu  einer 
rhetorischen,  nicht  lebensfähigen  Richtung  und  einer  gemischten 
Literatursprache  überzugehen.  Selbst  bei  den  bessern  von  diesen 
Schriftstellern  fand  sich  selten  wahre  Poesie,  häufiger  künstliche 
Versemacherei,  die  schon  durch  ihre  dem  gewöhnlichen  Galizier 
unverständliche  und  für  den  Russen  ungeheuerliche  Sprache 
abstossend  wirkte:  die  Rhetorik  blühte  lange  —  in  „Versen" 
(sticht)  an  verschiedene  geistliche  Machthaber,  Oden,  „Ent- 
zückungen eines  dankbaren  Gefühls",  „Gesängen  des  Frohsinns" 
und  ähnlichen  an  den  Geschmack  des  vorigen  Jahrhunderts 
erinnernden  Erzeugnissen.  Die  galizischen  Schriftsteller  wandten 
sich  zuweilen  auch  an  die  russische  Literatur,  konnten  aber  bei 
der  Eigenthümlichkeit  ihrer  literarischen  Ansichten  deren  Inhalt 


1  Der  Name  dieses  Pnblicisten  ist  in  Rassland  ziemlich  bekannt.  Vergl. 
z.  B.  den  Artikel  von  K.  V.,  „D*lo  g.  Ilovajskago  v  Galicii.  Nebolfiaja 
glava  iz  slavjanskoj  patologii"  („Vestnik  Evropy",  1878,  Jan.,  S.  361—379). 
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und  Charakter  nicht  recht  begreifen;  Puskin,  Gogol,  Turgenev 
waren  ihnen  wenig  zugänglich,  nioht  nur  ihres  specifisch  russi- 
schen, dem  Galizier  wenig  bekannten  Inhalts  wegen,  sondern 
wahrscheinlich  auch  wegen  des  Stils,  des  lebendigen  Realismus, 
der  neuen  Ideen;  mit  einem  Wort,  bei  allem  Streben,  ihrer 
Nation  zu  dienen,  erkarraten  die  galizischen  Schriftsteller  der 
„altrussischenu  Schule  weder  bei  sich  zu  Hause  die  wahren 
Quellen  des  nationalen  Wesens  noch  vermochten  sie  in  der  russi- 
schen Literatur  deren  lebendige  Seite  herauszufinden. 

Wir  werden  die  Hauptschriftsteller  dieser  Zeit  und  Richtung 
nennen.  Wiederholt  wurde  schon  der  Name  Jak.  F.  Holo- 
vackij's  (geb.  1814)  erwähnt.  Geboren  im  Zoloöever  Kreise, 
studirte  er  auf  dem  Gymnasium  zu  Lemberg,  dann  in  Kaschau, 
Pest  und  endlich  an  der  theologischen  Faoultät  der  Universität 
Lemberg.  Er  gehörte  hier  zum  Kreise  des  SaSkeviö  und  sein 
erstes  Gedicht  fand  in  der  „liusalka  Dnestrovaja"  Aufnahme. 
Im  Jahre  1843  ward  er  (unirter)  Priester  und  1848  auf  den 
Lehrstuhl  der  russischen  Sprache  und  Literatur  an  der  Univer- 
sität Lemberg  berufen.  Er  nahm  sehr  thätigen  Antheil  an  den 
galizischen  Publicationen ,  gelehrten  und  politischen,  welche  die 
Rechte  der  russischen  Nationalität  vertheidigten,  und  zog  sich 
dadurch  die  heftige  Feindschaft  der  Polen  zu,  die  sich  besonders 
verstärkte,  als  Graf  Goluchowski  Statthalter  von  Galizien  wurde. 
Im  Jahre  1867  begab  sich  Holovackij  zur  Moskauer  Ausstellung 
(die  eine  Art  slavischen  Congresses  war),  verliess  in  demselben 
Jahre  Galizien  und  ward  zum  Vorsitzenden  der  Archäographischen 
Commission  in  Wilna  ernannt.  Das  literarische  Hauptverdienst 
Holovackij's  besteht  in  seinen  historischen  Arbeiten,  die  zum 
Theil  oben  in  der  Bibliographie  angeführt  sind.1  In  der  letzten 
Zeit  seiner  Wirksamkeit  hat  er  mit  Eifer  die  „Einheit  der  russi- 
schen Nationalität"  von  den  Karpaten  bis  Kamtschatka  gepredigt. 
Seine  letzten  Arbeiten  sind  in  den  Schriften  der  Petersburger 


1  Dem  fügen  wir  noch  die  wichtige,  von  Holovackij  veranstaltete  Aus* 
gäbe  bei :  „Widok  przemooy  na  slab%  niewinnosc  srogo  wywartej".  Historische 
Memoiren  von  Theodosius  BrodoviS,  Archipresbyter  des  grieohisch-unirten 
Kapitels  zu  Luck,  über  die  Ereignisse  in  Volynien  und  Podolien  im  Jahre 
1789,  Bd.  2  (Lemberg  1861—62)  in  polnischer  Sprache.  Zum  zweiten  mal 
wurde  dieses  Werk  herausgegeben,  mit  russischer  Uebersetzung,  in  „Ötenija", 
J868— 1869.    Ueber  die  Liedersammlung  Holovackij's  s.  unten. 
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Akademie  der  Wissenschaften  veröffentlicht.1  Zu  demselben 
Saskeviö'schen  Kreise  gehörte  Nikolaj  Ustianovic  (geb.  1811). 
Geboren  im  Kreise  Stryj3,  vollendete  er  seine  Bildung  auf  der 
Universität  zu  Lemberg,  wo  er  Philosophie  und  Theologie  hörte. 
Sein  erstes  Gedicht  war  „Eine  Thräne  auf  das  Grab  Michael 
Baron  Haraseviö's"  (eines  russinischen  Patrioten,  der  grosse  Ver- 
folgungen von  den  Polen  zu  erdulden  hatte)  wie  man  sagt, 
das  beste  russinisohe  Gedicht  vor  der  „Rusalka  Dnestrovaja"  und 
„Venok"  (wovon  später).  Im  Jahre  1849  ward  Ustianovic  Re- 
dacteur  der  politischen  Zeitung  „Västnik",  und  als  sie  verboten 
wurde,  liess  er  sich  in  seiner  Dorfgemeinde  nieder.  Seitdem 
nahm  er  thätigen  Antheil  an  den  galizischen  Publicationen 
(„Poezii  N.  Ustyanovifca",  herausgegeben  von  B.  D&lickij, 
1.  Bd.,  Lemberg  1860).  Seine  Gedichte  werden  von  manchen  in 
die  Reihe  der  besten  gestellt,  die  es  in  der  galizischen  Literatur 
gibt.  Der  Stil  Ustianoviö's  ist  ein  doppelter:  zuerst  schrieb  er  in 
der  Volkssprache,  aber  dann  „kam  er",  nach  den  Worten  eines 
galizischen  Kritikers,  „aus  dem  Concept",  und  begann  die  künst- 
liche Büchersprache  anzuwenden;  die  Gedichte  der  zweiten  Art 
nennt  sogar  ein  „altrussischer41  Kritiker,  Dedickij,  geschraubt. 
Ustianoviö  schrieb  auch  polnisch  (z.  B.  „Zgadka",  auf  den  Tod 
Saäkevtä's,  in  russinischer  und  polnischer  Sprache,  1848).  Für 
einen  verdienten  Dichter  gilt  Anton  Mogilnickij  (Mohylnickij, 
geb.  1811),  ebenfalls  ein  unirter  Priester,  in  den  letzten  Jahren 
Mitglied  des  Lemberger  Landtags  und  Wiener  Reichsraths,  wo 
er  die  russische  Nationalität  Galiziens  eifrig  vertheidigte.  Er 
schrieb  einige  Dumen,  das  epische  Gedicht  „Skit  Maljavgkij" 
„Pov&t  staroho  Savy  z  Podhirja",  das  satirische  Gedicht  „Pesfi 
poety".  Jetzt  finden  selbst  die  Galizier,  dass  in  seinen  Gedichten 
wenig  Poesie  ist.  Ivan  Holovackij  (geb.  1816),  der  Bruder 
Jakobs,  studirte  in  Lemberg  und  Wien  anfangs  Theologie,  dann 
Medicin,  war  Militärarzt  und  in  den  letzten  Jahren  Redacteur 
der  russischen  Uebersetzung  des  Gesetzblattes  („VÄstnik  zakonov 
deräavnych").  Ihm  gehört  an  „Venok  Rusinam  na  ob£inkiu 
(„Erntekranz  für  die  Russinen",  geflochten  von  Ivan  B.  F.  Holo- 
vackij, 2  Bde.,  Wien  1846—47)  und  „Penie  radostnoho  holosa 


1  Detaillirte  Biographie  Holovackij's  im  „Slovnfk  naucn£". 
'    9  Im  Städtchen  Nikolajev,  weshalb  er  sich  auch  manchmal  „Nikolaj  aus 
Nikolajev"  unterschrieb. 
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hosudarju  Nikolaju  Pavlovicu,  imperatoru  vsej  Rusi"  („Gesang 
einer  fröhlichen  Stimme  an  Nikolaus  Pavlovic,  Kaiser  von  ganz 
Russland",  1845,  herausgegeben  1848).  Am  „Venok"  be- 
theiligten sich  ausser  Holovackij  auch  noch  andere  galizische 
Schriftsteller;  wir  nennen  von  ihnen  K.  Skomorovskij,  der 
auch  unter  dem  Pseudonym  „Dolinjanenko"  schrieb.  Joseph 
Levickij  (1801 — 60),  der  die  erste  russinische  Grammatik  und 
einige  Elementarbücher  herausgab,  übersetzte  die  „Balladen" 
Schillers  (Przemysl  1839  —  44).  Ivan  Husalevic  (geb.  1823) 
studirte  auf  der  Universität  Lemberg,  wählte  den  geistlichen 
Beruf,  war  Lehrer  der  russischen  Sprache  am  Gymnasium  zu 
Lemberg,  dann  Pfarrer,  zuletzt  Mitglied  des  Lemberger  Land- 
tags und  Wiener  Reichsraths.  Im  Jahre  1849  gab  er  die  „No- 
viny"  („Neuigkeiten"),  dann  die  „Pcola"  („Biene"),  1851—52  die 
„Halicka  Zorja"  heraus,  1852  „Blüten  von  der  Flur  jenseits 
des  Dnestr"  („Cvety"  etc.);  1860  wurden  in  der  „Halicka 
Zorja"  seine  Lieder  und  der  „Traum  des  Fürsten  Leo"  („Son 
knjazja  Lva")  abgedruckt,  1861  seine  „Poesien"  („Poezii",  1.  Bd., 
Lemberg,  mit  einer  kleinen  von  Dedickij  verfassten  Biographie) 
herausgegeben.  Die  galizischen  Kritiker  stellen  seine  Gedichte 
sehr  hoch,  aber  ihre  Sprache  ist  oft  gemischt  und  darum  schwer- 
fallig.1 Husalevid  war  auch  Verfasser  einer  „Pastoraltheologie" 
(„Pastyrskoe  bogoslovie").  Ivan  Naumovit  (geb.  1826)  ist  als 
politischer  Agitator  und  Redner,  sowie  auch  als  Volksschrift- 
steller bekannt.  Bogdan  Dedickij  (geb.  1827)  studirte  auf  den 
Universitäten  zu  Lemberg  und  Wien,  ward  1856  Lehrer  der 
russischen  und  polnischen  Sprache  am  Gymnasium  zu  Przemysl, 
seit  1861  erster  Redacteur  der  Zeitung  „Slovo".  Er  ist  ein 
fleissiger  Dichter,  Verfasser  der  Gedichte  „Konjuiij"  (1853), 
„Buj-tur  Vsevolod,  knjaz  Kurskij"  (1860),  und  anderer  Dich- 
tungen zu  festlichen  Gelegenheiten  u.  s.  w.  Im  Jahre  1859, 
als  unter  der  Verwaltung  Goluchowski's  bei  den  Polen  (unter 
Mitwirkung  des  bekannten  öechischen  Gelehrten  Joseph  Jire£ek) 
der  Plan  entstand,  die  russisch-cyrillische  Schrift  mit  der  latei- 
nischen zu  vertauschen,  trat  Dedickij  in  den  Schriften  „Ueber 


1  Ueber  das  politische  Lied  HuSalevie's:  „Friede  Euch,  Brüder"  („Mir 
vam,  bratja")  bemerkt  D&dickij,  dass  es  seit  1848  nicht  nur  von  den  gali- 
zischen Russen  gesungen  wird,  sondern  dass  „es  auch  die  Polen  und  die 
Söhne  anderer  slavischer  Länder  kennen." 
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die  Unzweckmässigkeit  des  lateinischen  Alphabets  im  russischen 
Schriftwesen"  („0  neudobnosti"  u.  s.  w.,  Wien  1859)  und  „Streit 
über  das  russische  Alphabet"  („Spor  o  russkoj  azbuke",  Lem- 
berg  1859)  dagegen  auf.1 

Durch  geistliche  Werke  und  Predigten  sind  bekannt:  M. 
Malinovskij,  der  erwähnte  Husaleviö,  St.  Mustjanovic,  A. 
Radolinskij  u.  a. 


Die  literarischen  und  socialen  Kräfte  beider  Parteien  waren 
nicht  gross;  die  eine  war  noch  nicht  aus  dem  engen  Rahmen 
der  kirchlichen  Bildung  herausgekommen,  die  andere  hatte  sich 
kaum  erst  einige  weltliche  Bildung  angeeignet.  Inzwischen  erhob 
sich  vor  ihnen  die  schwere  Frage  des  politischen  und  nationalen 
Schicksals  Galiziens.  Beide  Parteien  fühlten,  dass  Galizien  nicht 
selbständig  bestehen,  keine  besondere  Literatur  schaffen  könne; 
der  Kampf  mit  den  Pojen  veranlasste  die  Russinen  sich  Oester- 
reich  in  die  Arme  zu  werfen,  aber  auch  hier  warteten  ihrer 
schwere  und  bittere  Enttäuschungen;  es  war  klar,  dass  sich  ihr 


1  Der  Streit  um  das  Alphabet  begann  gleich  mit  dem  Anfang  der 
neuen  galizischen  Literatur.  In  den  dreissiger  Jahren  dachten  einige  6a- 
lizier,  die  lateinische  Schrift  einzufuhren,  z.  B.  Lozinskij.  Ihn  widerlegte 
M.  SaSkeviS  in  der  Schrift  „Azbuka  i  abecadto,  odpowiedz  na  zdanie  J. 
Ziozinskiego  o  wprowadzeniu  abecadla  polskiego  do  pismiennictwa  ruskiego" 
(Przemysl  1837).  Auf  diesen  Gedanken  führte  allerdings  die  Nachbarschaft 
der  polnischen  Literatur,  wo  sich  damals  bei  vielen  ein  besonderes  In- 
teresse an  der  südrussischen  Nationalität  entwickelte  und  bei  andern  der 
Wunsch,  sie  zu  a8similiren.  Als  Anlass  zu  der  Schrift  von  Dßdickij  über 
die  Unzweckmässigkeit  des  lateinischen  Alphabets  diente  ein  neuer  Ver- 
such Wgglinski's  (über  ihn  später),  russinisch  mit  polnischem  Alphabet  zu 
schreiben.  Der  Plan,  das  lateinische  Alphabet  einzuführen,  unter  Goluchowski, 
begegnete  in  Galizien  allgemeiner  Mißstimmung  und  ward  gleich  damals 
aufgegeben. 

Der  Streit  der  altruseischen  Partei  mit  den  Nationalen  über  die  Schrift- 
sprache dehnte  sich  auch  auf  das  Alphabet  aus;  die  erstem  wendeten  die 
sogenannte  historische  und  etymologische  Orthographie  an,  indem  sie  sich 
nach  Möglichkeit  an  die  russische  Kirchenschrift  hielten;  die  andern  wen- 
deten die  KuliSovka  an  und  in  letzterer  Zeit  bemühen  sie  sich,  dieselbe 
noch  mehr  der  Volkssprache  zu  nähern. 

(Vgl.  Holovackij,  in   „Poezija  Slav.",  S.  204;  Mich.  Kuzemskij, 
„Die  ruthenische  Sprach-  und  Schriftfrage  in  Galizien",  Lemberg  1861.) 
Ptpim,  Siavitche  Literaturen.    I.  36 

Digitized  by  VnOOQlC 


562  Drittes  Kapitel.    Die  Südrußsen. 

nationales  Centrum  „ausserhalb  des  Cordons"  befand.  Aber 
„ausserhalb  des  Cordons"  gab  es  zwei  russische  Nationalitäten. 
Die  eine  war  die  herrschende  Nationalität  eines  mächtigen  Reichs, 
repräsentirte  aber  eine  von  der  russinischen  verschiedene  Stammes- 
form ;  die  andere,  politisch  unterworfen,  war  vollkommen  identisch 
mit  der  russinischen.  Ein  Theil  der  Galizier  neigte  sich  der 
erstem,  der  andere  der  letztern  Seite  zu.  Die  Swigtojurcy,  oder 
altrussische  Partei,  bemühten  sich,  theils  in  bewusster  Absicht, 
theils  in  der  Meinung,  dass  sie  ihre  historische  Ueberlieferung 
fortsetzten,  ihre  Literatur  und  Schriftsprache  der  russischen  zu 
nähern,  und  machten  (den  polnischen  Erörterungen  gegenüber) 
ihrem  Publikum  klar,  dass  das  russische  Volk  durchaus  kein 
fremdes  und  schismatisches  sei,  dass  seine  politische  Macht  das 
Volk  nicht  der  Willkür  der  Polen  preisgeben  werde.  Die  Natio- 
nalen meinten,  man  müsse  im  Gegen  theil  das  Band  mit  Klein- 
russland knüpfen,  das  mit  den  Russinen  eine  Nationalität  bilde ; 
dieser  ausgebreitete  Stamm  sei  für  sich  allein  im  Stande,  eine 
Literatur  zu  schaffen,  und  von  Grossrussland  habe  man  nur  eine 
Aufsaugung  der  südrussischen  Nationalitat  zu  erwarten. 

Aber  die  Ausführung  dieser  Programme  war  sehr  ungenügend. 
Beim  Streben  nach  einer  „gesammtrussischen  Einheit"  hätte  man 
das  russische  Leben,  die  russische  Sprache  und  Literatur  studiren 
müssen;  allein  die  altrussische  Partei  thut  fast  gar  nichts  für 
dies  Studium;  die  russische  Literatur  bleibt  in  Galizien  wenig 
verständlich,  und  die  Erörterungen  über  die  Einheit  werden  in 
einer  Sprache  geführt,  von  deren  Verderbnis6  wir  schon  ge- 
sprochen haben.  Seit  dem  polnischen  Aufstande  fingen  die  gali- 
zischen  Politiker  an  sich  mit  russischen  Zeitungen  zu  befassen, 
doch  hatten  sie  auch  davon  wenig  Nutzen;  die  bekannten  Er- 
örterungen über  das  Ukrainophilenthum,  die  Polen,  den  Nihilis- 
mus verwirrten  noch  mehr  ihre  Begriffe  von  Russland,  und 
lieferten  nur  dem  einheimischen,  ohnehin  genügend  vertretenen 
Obscurantismus  neue  Nahrung. 

Die  sogenannten  „Nationalen"  fanden,  dass  statt  der  Jagd 
nach  einem  abstracten  und  problematischen  Gesammtrussenthum 
die  Sorge  um  das  eigene  Volk  sich  dessen  nähern  und  lebendigen 
Stammesverbindungen  zuwenden  müsse;  in  der  That  hatte  das 
Ukrainer thum,  die  grösste  Masse  eben  jenes  südrussischen 
Stammes,  in  der  Vergangenheit  eine  grosse  Energie  im  natio- 
nalen Kampfe  zu  entwickeln  vermocht  und  brachte  jetzt  seine 
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Nationalität  in  der  Literatur  in  stärkster  Weise  zum  Ausdruck. 
Um  das  galizische  Volksthum  zu  heben,  bot  sich  eine  Annäherung 
an  die  kleinrussische  Literatur  als  natürlichstes  Mittel  dar.  Sie 
begann  auch;  aber  seit  den  sechziger  Jahren  und  heute  noch  ist 
diese  Frage  zwischen  den  galizischen  Parteien  ungelöst.  „Beide 
Parteien",  sagt  ein  Beobachter  vor  10  Jahren,  „sprechen  von 
ihrer  Liebe  zum  Volke,  jeder  steht  als  die  wichtigste  und  erste 
Frage  die  Erhaltung  der  Nationalität,  die  elementare  Volks- 
bildung vor  Augen ..    Und  statt  in  Frieden  mit  einander  zu 

arbeiten,  alle  Meinungsverschiedenheiten  über  weit  abliegende 
Fragen  auf  eine  geeignetere  Zeit  zu  verschieben,  stellen  sie  eben 
vorwiegend  über  diese  Fragen  Erörterungen  an  und  streiten  sich 
auch  gerade  ihretwegen.  Darüber,  ob  sie  von  „Moskau"  ver- 
schlungen werden  —  darüber,  wie  und  in  welcher  Sprache  Hamlet 
zu  übersetzen  sei,  vergessen  beide  galizische  Parteien  das  hungrige 
und  unwissende  Volk,  um  sich  gegenseitig  die  Epitheta  von 
Ueberläufern  und  Söldlingen  —  bald  „Moskau's",  bald  der 
„Polen"  ins  Gesicht  zu  schleudern  1  Aber  was  am  aller  unver- 
zeihlichsten ist,  das  ist  der  kleinliche  Streit  um  das  Alphabet,  — 
der  Streit  darüber,  ob  die  Schrift  ä  la  Kulis  oder  ä  la  Maksi- 
movfö  patriotisch  sei."  Seitdem  diese  Bemerkungen  gemacht  sind, 
hat  sich  die  Literatur  für  das  Volk  etwas  gehoben,  aber  der 
Zwiespalt  dauert  fort:  die  Parteien  traten  noch  schärfer  gegen 
einander  auf,  und  etwas  später  fand  derselbe  Beobachter,  für 
die  Nationalen  sei  es  unmöglich,  sich  mit  dem  Obscurantismus 
und  der  Böswilligkeit  auszusöhnen,  die  sie  von  Seiten  der  „alt- 
russischen" Partei  erfuhren Aus  den  Spalten  der  russischen 

Zeitungen  ertönten  Erörterungen  über  den  Nihilismus  und  die 
polnische  Intrigue,  und  wie  wir  aus  den  Worten  Holovackij's 
gesehen  haben,  kann  die  altrussische  Partei  die  „verfluchten 
Ukrainophilen"  (d.  i.  die  dortigen  „Nationalen")  nicht  leiden 
und  stellt  sie  in  eine  Reihe  mit  den  Polen,  d.  h.  als  Feinde  des 
Vaterlandes  hin;  die  polnischen  und  österreichischen  Zeitungen 
schrieen  über  Kosako-  und  Moskophilenthum;  die  innern  politi- 
schen Verhältnisse  waren  verworren.  Mit  dem  allen  konnten 
bisher  die  galizischen  Patrioten  durchaus  nicht  zurechtkommen. 
Seit  den  sechziger  Jahren  offenbarten  die  „Nationalen"  eine 
ziemlich  lebhafte  Thätigkeit.  Sie  gründeten  eigene  Journale, 
z.  B.  „Vecernicy"  (1862—63),  „Meta"  (1863—65),  „Niva"  (1865) 
und  besonders  die  „Pravda"  (seit  1867,  unter  verschiedenen  Re- 
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dactionen),  das  beste  unter  den  galizischen  Journalen.  In  der 
Verwirrung  der  Verhältnisse  erschienen  Publicationen  zweifel- 
haften Rufs,  wie  „Ru£"  („Russland"),  die  ein  österreichisch- 
polnisches Organ  war;  es  gab  Leute,  die  ihre  politische  Farbe 
wechselten,  wie  z.  B.  Klimkovifi,  zuerst  Herausgeber  der  „Meta", 
dann  Mitarbeiter  der  „Rus",  dann  Herausgeber  der  „Slavjanskaja 
Zarja",  wo  er  Slavophile  und  Parteigänger  der  „Einheit"  war, 
endlich  Herausgeber  der  „Osnova"  (1871).  In  neuerer  Zeit  hat 
sich  eine  neue  Fraction  der  Nationalen  gebildet,  welche  den 
„Hromadskij  druh"  („Volksfreund")  und  nach  dessen  Unter- 
drückung den  „Dzvin"  („Glocke",  1878)  herauszugeben  begann. 

Zur  Förderung  der  Volksliteratur  gründeten  die  Nationalen 
1868  ihre  Gesellschaft  „Prosvita"  (Aufklärung),  welche  seitdem 
nicht  wenig  nützliche  Volksschriften  herausgegeben  hat,  und  sich 
als  eine  der  besten  Erscheinungen  der  galizischen  gesellschaft- 
lichen Thätigkeit  in  nationalem  Sinne  erweist;  ferner  bildete 
sich  eine  „Gesellschaft  auf  den  Namen  Sevöenko"  (Tovariäßestvo 
imeni  Sevfcenka),  die  eine  eigene  Buchdruckerei  gründete  u.  s.  w. 
Die  altrussische  Partei  war  ungehalten  auf  die  „Prosvita", 
nannte  ihre  Mitglieder  bald  Ukrainomanen  bald  Lechomanen,  aber 
zuletzt  sah  sie  sich  selbst  genöthigt,  der  Volksliteratur  mehr 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden:  Dedickij  begann  zum  „Slovo"  eine 
Beilage  herauszugeben  unter  dem  Titel  „Listy  do  hromad" 
(„Briffe  an  das  Volk");  Naumoviß  begann  kleine  Volksbücher 
herauszugeben  und  gründete  dann  fürs  Volk  zwei  Journale: 
„Nauka"  („Wissenschaft")  und  „Ruska  Rada"  („Russischer 
Rath");  auf  seine  Anregung  ward  die  schon  erwähnte  Gesellschaft 
auf  den  Namen  Kadkovskij's  gegründet, —  obgleich  bei  den  Leuten 
der  alten  Partei  immerhin  noch  die  Vorstellung  besteht,  dass 
man  in  der  Volkssprache  nur  für  das  gewöhnliche  Volk  schreiben 
könne,  und  dass  das  „Ukrainerthum"  die  Leute  vom  „klein- 
russischen Schriftwesen"  losreisse. 

Die  Annäherung  an  die  ukrainische  Literatur  hat  seit  den 
sechziger  Jahren  bei  den  Galiziern  grosse  Fortschritte  gemacht 
—  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  selbst.  Das  Erscheinen 
der  Petersburger  „Osnova",  1861 — 62,  des  ersten  Journals, 
welches  speciell  den  südrussischen  Interessen  gewidmet  war,  mit 
angesehenen  Schriftstellernamen  und  Galiziens  gedenkend,  konnte 
hier  nicht  ohne  Eindruck  bleiben.  Der  Ruhm  Sevcenko's  in  der 
ukrainischen  Welt  gelangte   auch  hierher;  sein  Name  ward  für 
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die  junge  galizische  Generation  zum  Gegenstand  grosser  Hoch- 
achtung; über  seine  Poesie  wurden  Abhandlungen  geschrieben 
(von  Partickij,  Om.  Ogonovskij,  Zharskij  u.  a.),  auf  seinen  Namen 
Gesellschaften  gegründet,  sein  Jahrestag  in  patriotischen  Kreisen 
gefeiert;  er  ward  zu  einer  Denksäule  der  nationalen  Sache;  in 
Lemberg  wurden  Ausgaben  seiner  Werke  veranstaltet.  Die  klein- 
russischen Schriftsteller  Russlands  lenken  mehr  die  Aufmerksam- 
keit auf  sich  als  jemals  früher.  Die  auf  südrussische  Geschichte 
bezüglichen  Werke  Kostomarov's  werden  in  galizischen  Publica- 
tionen  übersetzt  (z.  B.  „Chmelnickij",  die  „Russische  Geschichte 
in  Biographien").  Kulis,  pseudonym  „Ukrainec"  (der  Ukrainer), 
nahm  direct  an  diesen  Publicationen  durch  seine  Arbeiten  theil 
(Erzählungen  und  historische  Artikel  von  ihm  finden  sich  in 
„Vecernicy",  „Meta",  „Pravda").  In  galizischen  Journalen  er- 
schienen Erzeugnisse  ukrainischer  Belletristen,  wie  Iv.  Levickij- 
Neßuj1,  Marko  Vovcok,  Storoäenko.2  Das  russinische  Theater, 
gegründet  aus  den  bescheidenen  Beiträgen  der  Patrioten  und 
eröffnet  zu  Lemberg  1864,  führte  als  erstes  Stück  eine  drama- 
tische Bearbeitung  der  Erzählung  Kvitka's  „Marusja"  auf,  und 
besonders  beliebt  waren  die  Stücke  und  Bearbeitungen  aus  klein- 
russischen Schriftstellern,  z.  B.  Kotljarevskij's  —  „Natalka  Pol- 
tavka",  Osnovjanenko's  —  „Svatanje  na  Goncarivci",  „Scira 
ljubovu,  Sevcenko's  —  „Nazar  Stodolja",  „Katerina"  (nach  dem 
Gedicht),  Kostomarov's  —  „Sava  Calyj",  Kucharenko's  —  „Cer- 
nomorskij  pobyt";  ferner  Bearbeitungen  aus  Gogol,  Stücke  von 
Gogol- Vater,  des  Schauspielers  zu  Minsk  (und  kleinrussischen 
Schriftstellers)  Palivoda-Karpenko.  Das  kleinrussische  Drama 
gefiel  überhaupt  in  Galizien  sehr;  fast  in  jedem  dieser  Stücke 
ward  ein  Zug  des  kleinrussischen,  von  dem  polnischen  Adel  so 
verachteten  Lebens  dargestellt;  „Sava  Calyj"  bringt  die  Idee  der 
vollen  Unabhängigkeit  Russlands  von  Polen  direct  zur  Darstellung, 
—  so  dass  diese  Stücke  im  Publikum  Nationalgefühl  und  Selbst- 
achtung weckten.  Diese  Thatsachen  legten  den  Nutzen  der 
Annäherung  an  die  kleinrussische  Literatur  anschaulich  dar:  bei 
weitem  mehr  entwickelt  in  ihrem  engen  Verbände  mit  der  gesammt- 
russischen   Literatur,    brachte   sie   schon   bestimmte,   bewusste 


1  „Povisti  Ivana  Neeuja",  1.  Band  (Lemberg  1872;  Dvi  moskovki.  Ri- 
balka  Panas  Krutf.  Pricepa). 
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Sympathien  für  das  Volk,  poetischen  Gehalt  von  unzweifelhaftem 
Werth,  eine  durchgearbeitete  Form  und  reinere  Volkssprache 
mit  —  solche  Sympathien  vermochte  die  galizische  Literatur  noch 
nicht  auszusprechen,  solchen  Inhalt  und  solche  Form  kannte  sie 
fast  noch  nicht,  eine  solche  Sprache  vermochte  sie  noch  nicht 
vollständig  zu  beherrschen.  In  den  galizischen  Chrestomathien 
(„Citanki"  —  von  ToroAskij,  Partickij,  Barvinskij)  sind  die  gali- 
zische und  ukrainische  Literatur  ganz  ruhig  in  einander  ver- 
schmolzen; die  hier  gebotene  Literatur  beginnt  mit  Kotljarevskij, 
Hulakov-Artemovskij,  Kvitka,  fahrt  fort  mit  Markian  Saskevic, 
Holovackij,  Kostomarov,  Ustianoviö,  Sevöenko,  Husaleviö  in 
wechselndem  Durcheinander. 

Zuletzt  trat  auch  in  der  galizischen  Literatur  ein  Schrift- 
steller auf,  in  welchem  sich  eine  lebendige,  frische  Beziehung 
zum  Volksleben  zeigte.  Es  war  dies  Joseph  oder  Georg  Horo- 
dencuk  Fedkovic.  Er  ward  1834  in  der  Bukovina  unter  den 
Huculen  in  einer  wohlhabenden  Bauernfamilie  geboren;  1848 — 49 
traf  die  Familie  ein  Unglück,  er  fand  Unterkunft  bei  einem 
deutschen  Maler,  der  ihn  deutsch  lehrte  und  mit  der  deutschen 
Poesie  bekannt  machte.  Im  Jahre  1852  trat  er  in  den  Militär- 
dienst; er  wurde  ihm  nicht  leicht,  aber  Fedkovic  hatte  von  Jugend 
auf  bei  seiner  Schwester  „russische  nationaleu  Lieder  und  Sagen 
gelernt,  die  ihn  zum  Liebling  der  bukovinischen  und  kleinrussi- 
schen Kameraden  im  Regiment  machten.  1859  bekam  er  den 
Officiersrang.  Damals  schrieb  er  schon  deutsche  Verse,  und  ein 
deutscher  Professor  und  Dichter,  mit  dem  er  in  Czernowitz  be- 
kannt wurde,  sagte  ihm,  dass  er  sich  in  der  Lyrik  mit  jedem 
deutschen  Dichter  messen  könne.  Ebendaselbst  traf  aber  Fedko- 
vic auch  mit  einem  russinischen  Schriftsteller  zusammen,  der, 
nachdem  er  dessen  deutsche  Verse  gehört,  ihn  veranlasste  russi- 
nisch zu  schreiben.  So  begann  seine  russinische  Schriftstellerei. 
Im  Jahre  1863  brachte  ihm  eine  Krankheit  den  Abschied  und 
eine  kleine  Pension.  Nach  Haus  zurückgekehrt,  fand  er  seine 
Mutter  zwar  am  Leben,  aber  in  grosser  Noth;  bald  starb  sie. 
Seine  Landsleute,  die  Huculen,  wählten  ihn  in  verschiedene  land- 
schaftliche Aemter,  und  im  Jahre  1867  ward  er  zum  Kreisschul- 
inspector  ernannt.  1872  verliess  er  den  Dienst,  lebte  einige  Zeit 
in  Lemberg,  wo  er  bei  der  Gesellschaft  „Prosvita"  arbeitete,  und 
kehrte  zuletzt  aufs  neue  in  die  Heimat  zurück. 

Von  seinen  gesammelten  Gedichten  erschienen  einige  Bändchen 
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(„Poezii  Josifa  Fedkovica",  Lemberg  1862,  mit  einem  auto- 
biographischen Briefe  an  Dedickij  und  einem  Artikel  des  letztern ; 
2.  und  3.  Heft,  Kolomea  1867).  Seine  in  den  Jahren  1862—67 
in  „Vecernicy",  „Meta",  „Niva"  und  „Pravda"  erschienenen  Er- 
zählungen sind  in  dem  Buche:  „Povisti  Osipa  Fedkovica"  (Kiev 
1876,  mit  einer  Autobiographie  und  einem  Vorwort  von  Drago- 
manov  über  die  galizische  Literatur)  gesammelt 

Die  Werke  Fedkoviö's  erschienen  zu  einer  Zeit,  als  sich  in 
Galizien  gerade  der  Streit  über  die  literarischen  Richtungen  ent- 
sponnen hatte.  Seine  Gedichte  und  besonders  Erzählungen,  ge- 
schrieben mit  der  Unmittelbarkeit  eines  frischen,  nicht  von  der 
Schule  angekränkelten  Menschen  und  mit  unzweifelhaftem  Talent, 
in  einem  Stil,  welcher  dem  Realismus  des  klein-  und  grossrussi- 
schen Volkes  in  seinen  Erzählungen  nahe  kommt,  erschienen  als 
neuer  Beweis,  dass  eine  lebendige  Literatur  nur  in  einer  leben- 
digen Sprache  möglich  ist.  Fedkovic  war  in  der  Bukovina  ge- 
boren, wo  das  Volk  orthodox -griechisch  ist,  wo  wenigstens  die 
kirchlichen  Begriffe  nicht  so  verworren  und  zwiespältig  sind,  wie 
bei  den  galizischen  Unirten.  Polen  gibt  es  ebenfalls  nicht  in 
der  Bukovina;  die  officielle  Sprache  ist  die  deutsche,  welche, 
obschon  fürs  Volk  unverständlich,  sich  doch  nicht  in  die  Volks- 
sprache mischen  konnte,  auch  war  Fedkovic  nicht  durch  die 
Seminarbildung  gegangen  und  blieb  vollständig  frei  von  der  ge- 
lehrten Künstelei.  Deshalb  redete  er  als  russinischer  Schrift- 
steller direct  in  der  Sprache,  die  in  seiner  Familie  und  in  seinem 
Lande  heimisch  war.  Sein  Stoff  sind  die  directen  Eindrücke, 
welche  er  selbst  erlebt,  das  wirkliche  Leben,  welches  er  um  sich 
gesehen  hatte.  Sein  Gesichtskreis  ist  nicht  weit,  —  aber  auch 
nicht  erfunden. 

Unter  dem  Einfluss  der  Anschauungen  der  nationalen  Partei 
nahm  die  Thätigkeit  der  galizischen  Dichter  und  Erzähler  einen 
weit  belebtem  Charakter  an.  Statt  geschraubter  Reimereien 
hört  man  wirkliche  Poesie,  in  den  Novellen  und  Erzählungen 
zeigt  sich  das  wirkliche  Leben.  Eine  der  Hauptursachen  dieses 
Umschwungs  wie  überhaupt  der  Erstarkung  der  nationalen  Partei 
war,  dass  sich  in  die  galizische  Bewegung  auch  ukrainische 
Kräfte  mischen,  —  wir  werden  sie  auch  hier  mit  den  eigentlich 
galizischen  zusammen  anführen.  In  der  Reihe  der  Dichter  und 
Erzähler  sind  am  meisten  bekannt  oder  thätig:  0.  Konisskij, 
Dichter  und  Erzähler,   dem  die    galizischen  Kritiker   bisweilen 
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die  erste  Stelle  unter  den  zeitgenössischen  südrussischen  Dichtern 
einräumen;  0.  Jakovenko  (pseudonym  ?),  der  in  letzterer  Zeit 
eine  Novelle  veröffentlicht  hat,  in  der  (wie  auch  bei  Necuj-Le- 
vickij)  die  russisch-ukrainischen  socialen  Verhältnisse  dargestellt 
werden;  Danilo  Mlaka  (pseudonym),  geboren  in  der  Bukovina, 
Verfasser  von  Gedichten,  die  man  sehr  schätzt,  und  Erzählungen; 
Stephan  Rudanskij,  der  eine  freie  Uebersetzung  der  „Dias"  in 
Versen  herausgab;  Eugen  Zharskij;  Zareviö;  N.  Lesekevic; 
Hetmanec  (pseudonym;  von  ihm  sind  unter  anderm  Ueber- 
setzungen  serbischer  Lieder,  Nekrasov's);  Kornilo  Ustianovic 
(geb.  1840),  Sohn  von  Nikolaj  Ustianovic,  welcher  ausser  einzelnen 
Gedichten  seine  „Schriften"  („PiSma",  1.  und  2.  Bd.,  Lemberg 
1875)  herausgab,  worin  die  historischen  Gedichte  „Vadim"  und 
„Iskorosten",  die  Duma  „Svjatoslav  Chorobry",  die  Tragödie 
„Oleg  Svjatoslaviö  Ovruckij"  enthalten  sind:  diese  Werke  wurden 
von  der  galizischen  Kritik  mit  Sympathie  aufgenommen,  aber  für 
poetische  Werke  ist  darin  zu  viel  Alterthumskunde  und  Mytho- 
logie, u.  a. 

Das  galizische  Theater  benutzte,  wie  bemerkt,  alles  Material 
der  kleinrussischen  Literatur  in  Russland;  dann  wurde  ziemlich 
viel  übersetzt,  unter  anderm  aus  dem  Polnischen  und  Russischen; 
Originalstücke  schrieben  Husalevic,  Danilo  Mlaka,  Fedkovic, 
Ustianovic.  Aus  Lemberg  machte  eine  dramatische  Truppe  Reisen 
nach  den  Provinzialstädten. 

Die  gelehrte  Thätigkeit  der  Russinen  weist  schon  einen  kleinen 
Schatz  von  Werken,  besonders  über  alte  Geschichte  des  Landes, 
auf,  aber  sie  hat  noch  viel  zur  Erforschung  des  galizischen  Alter- 
thums  und  Volksthums  zu  thun.  Der  älteste  Arbeiter  war  hierin 
der  bekannte  Dionys  Zubrickij  (1777  —  1862).  Seit  1829  war 
er  Mitglied  des  Stauropegischen  Instituts  und  leitete  lange 
dessen  Druckerei,  war  Vorstand  des  Archivs  und  studirte  fleissig 
die  ältere  Geschichte  Galiziens.  Seine  erste  historische  Arbeit 
schrieb  er  deutsch:  „Die  griechisch-katholische  Stavropigial- 
kirche  zu  Lemberg  und  das  mit  ihr  vereinigte  Institut"  (Wien 
1830);  ferner  polnisch  eine  Untersuchung  über  die  alten  galizi- 
schen Buchdruckereien:  „Historyczne  badanie  o  drukarniach 
rusko-slowiariskich  w  Galicyi"  (Lemberg  1836);  polnisch  schrieb 
er  auch  diejenige  Geschichte  Galiziens,  welche  später  in  russischer 
Uebersetzung  von  Bodjanskij  erschien:  „Kritiko-istoriöeskaja 
povest'  vremennych  let  Cervennoj    ili  Galickoj  Rusi"    (Moskau 
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1845).  Zubrickij  hatte  eine  reiche  Sammlung  historischer  Ur- 
kunden angelegt  und  bat  die  österreichische  Regierung  um  die 
Herausgabe  seiner  Arbeit,  bekam  aber  eine  ablehnende  Antwort 
und  überliess  dann  dieses  Material  der  Petersburger  Archäo- 
graphischen  Commission,  die  es  auch  in  ihren  Ausgaben  benutzte. 
Darauf  schrieb  er  wieder  polnisch  „Kronika  miasta  Lwowa" 
(„Chronik  der  Stadt  Lemberg",  1844)  nach  den  Urkunden  des 
Lemberger  Stadtarchivs.  1848  war  Zubrickij  Mitglied  der  „Ho- 
lovnaja  rada",  Redacteur  der  „Halicka  Zorja",  nahm  thätigen 
Antheil  an  der  Nationalitätenfrage  in  Galizien,  schrieb  damals  die 
oben  erwähnte  Broschüre:  „Die  ruthenische  Frage  in  Galizien 
von  einem  Russinen",  und  aus  Anlass  des  Projects  einer  Theilung 
Galiziens  nach  den  Nationalitäten  eine  zweite  Broschüre,  polnisch: 
„Granice  migdzy  polskim  i  ruskim  narodom  w  Galicyi"  („Grenze 
zwischen  der  polnischen  und  russischen  Nationalität  in  Galizien44 ; 
dieselbe  auch  deutsch).  Zuletzt  begann  er  in  den  fünfziger 
Jahren  schon  in  russischer  Sprache  herauszugeben:  „Istorija 
drevnjago  galicko-russkago  knjaSestva"  („Geschichte  des  alten 
galizisch-russischen  Fürstenthums",  4  Bde.,  Lemberg  1852 — 55), 
die  bis  zum  Jahre  1337  reicht.  Wie  wir  sehen,  war  Zubrickij 
ein  Mann  der  alten  Zeit;  oben  ist  schon  seine  Aeusserung  über 
die  „finstern  Fanatiker44  angeführt  worden,  für  die  er  die  gaü- 
zischen  Schriftsteller  hielt,  welche  die  Volkssprache  in  die  Lite- 
ratur einfuhren  wollten;  er  selbst  jedoch  hat  erst  am  Ende  seines 
Lebens  die  „russische  Sprache"  beherrscht,  in  der  die  Galizier 
der  alten  Schule  schreiben.  Oben  haben  wir  von  den  Arbeiten 
Jak.  Holovackij's  gesprochen.  Für  die  alte  Geschichte  des 
galizischen  Russland  war  sehr  thätig  Isidor  Saraneviä  (geb. 
1829),  Professor  an  der  Universität  Lemberg,  der  deutsch,  pol- 
nisch und  russisch  schrieb;  oben  in  der  Bibliographie  finden 
sich  seine  Hauptwerke  angeführt,  denen  wir  noch  seine  „Staro- 
davnyj  Haliö"  („Das  alte  Halic",  1860)  und  „Starodavnyj  Lvov44 
(„Das  alte  Lemberg44,  1861)  beifügen.  Ein  verdienter  Schrift- 
steller auf  dem  Gebiete  des  galizischen  Alterthums  ist  Anton 
Petruse  viß  (geb.  1821),  gelehrter  Kanonikus  der  St. -Georgs- 
Kathedrale  zu  Lemberg,  galizischer  Bibliograph,  Historiker  und 
Philolog;  seine  einzelnen  Forschungen  über  die  galizische  Kirchen- 
geschichte wurden  im  „Halickij  istoriceskij  Sbornik44  („Galizisches 
historisches  Magazin44),  „Halicanin",  „Naukovyj  Sbornik44  ge- 
druckt,  unter  anderm  seine  „Geschichte  des  Klosters  Pocajev 
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und  seiner  Buchdruckerei",  „Kurze  Nachrichten  über  die  Eparchie 
Chelm";  von  ihm  wurde  herausgegeben:  „Lvovskaja  letopiS  s  1498 
po  1649  god"  („Lemberger  Chronik  vom  Jahre  1498  an  bis 
1649",  Lemberg  1868)  und  „Svodnaja  galicko-russkaja  letopiS  s 
1600  po  1700  god"  („Combinirte  galizisch-russische  Chronik  von 
1600  an  bis  1700,  aus  annalistischen  Fragmenten  und  verschie- 
denen zeitgenössischen  historischen  Bemerkungen  (in  „Litera- 
turnyj  Sbornik"  der  galizischen  Matica,  1.  Bd.,  1872—73).  In 
letzterer  Zeit  führte  PetruseviS  eine  Polemik  über  die  altcechi- 
schen  Denkmäler,  wie  das  „Gericht  der  Libusa"  und  die  „Königin- 
hofer  Handschrift",  deren  Echtheit  er  leugnet.  In  Philologie  und 
Literaturgeschichte  sind  lobenswerthe  Arbeiten  die  Schriften  von 
Omeljan  Ogonovskij  (geb.  1833),  Professor  an  der  Universität 
Lemberg  (jetzt  auch  Vorstand  der  Gesellschaft  „Prosvita"),  unter 
anderm  hat  er  einen  neuen  Commentar  zum  „Liede  vom  Heeres- 
zug Igors"  (Lemberg  1876)  herausgegeben,  und  überhaupt  in  den 
Reihen  der  neuen  literarischen  Schule  viel  gearbeitet.  Omeljan 
Partickij  (geb.  1840),  Professor  am  Lehrerseminar,  ebenfalls 
eifriges  Glied  dieser  Schule,  verfasste  ein  deutsch-russisches,  d.  i. 
russinisches,  Wörterbuch  (1867),  gab  eine  umfangreiche  Chresto- 
mathie (Citanka),  die  obengenannten  Schrift  über  die  Poesie 
Sevcenko's  u.  a.  heraus.  Eine  andere  „Citanka"  ward  von 
Alexander  B arvin  skij  zusammengestellt.  Einer  der  thätigsten 
galizischen  Schriftsteller  ist  Ivan  Verchratskij  (geb.  1846).  Ihm 
gehören  an:  „Anfänge  zur  Aufstellung  einer  nationalen  natur- 
wissenschaftlichen Nomenclatur  und  Terminologie"  („Poöatki  do 
uloSennja  nomenklatury"  u.  s.  w.,  4  Hefte,  Lemberg  1864 — 72); 
„Bemerkungen  zum  südrussischen  Wörterbuch"  („Znadobi  do 
6lovarja  juzno-russkoho",  Lemberg  1877),  ein  wichtiges  lexiko- 
graphisches Material;  viele  Artikel  im  Journal  „Pravda";  endlich  die 
Gedichtsammlungen  „Kaiina",  1874;  „Bajki",  1876)  u.  s.  w.  Ivan 
Levickij  gab  in  der  „Pravda"  1874—76,  und  separat,  einen 
ziemlich  umfänglichen  Abriss  der  südrussischen  Mythologie: 
„Svitohljad  ukrainskoho  naroda"  („Die  Weltanschauung  des 
ukrainischen  Volkes")  heraus. 

Es  erübrigt  noch  eine  Kategorie  von  Schriftstellern  zu  er- 
wähnen, welche  halb  zur  polnischen,  halb  zur  russinischen  Lite- 
ratur gehören.  Sie  bilden  eine  Abzweigung  der  polnischen 
„ukrainischen  Schule";  es  sind  polnische  Schriftsteller,  die  sich 
für  südrussisches  Volksthum  interessirten  (es  aber  zugleich  für 
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eine  Abart  des  polnischen  Volkes  hielten)  und  Stoffe  aus  dessen 
Volksleben  und  Geschichte  in  südrussischer,  aber  mit  polnischem 
Alphabet  geschriebener  Sprache  behandelten  —  eine  zwar  sel- 
tene und  ziemlich  sonderbare,  aber  doch  sympathische  Erschei- 
nung, als  Beispiel  der  Möglichkeit  eines  friedlichen  Zusammen- 
lebens der  beiden  Stämme.  Dahin  gehört  in  den  vierziger  Jahren 
Thomas  Padurra  (1801 — 71,  geboren  in  der  Ukraine),  welcher  der 
bekannteste  von  diesen  Schriftstellern  ist  („PySma  Tymka  Pa- 
durri,  Wydanie  posmertne",  Lemberg  1874;  mit  Biographie) ;  die 
Sammler  von  Volksliedern  in  Galizien,  wie  Waclaw  z  Oleska, 
Zegota  Pauli,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein  wird; 
ferner  Spiridion  Ostaszewskij  („Piw  kopy  kazoku  —  „Ein 
halbes  Schock  Erzählungen",  Wilna  1850),  gestorben  in  hohem 
Alter  im  Jahre  1875. l  Leopold  Eugen  Wggliuski  („Nowyi  poezyi 
maloruskii  etc.  w  czystom  jazyci  Czerwono-Rusynow"  —  „Neue 
kleinrussische  Lieder  etc.  in  der  reinen  Sprache  der  Rothrussen", 
3  Bde.,  Lemberg  und  Przemysl  1859);  Paulin  Swgcicki  (1840 
— 76),  ein  polnischer  „Chlopomane",  der  russinisch  schrieb  unter 
dem  Pseudonym  Pavel  Svij  oder  Stachurskij  u.  s.  w. 


Wenn  man  den  gegenwärtigen  Stand  der  russinischen  Wieder- 
belebung mit  dem  vergleicht,  was  vor  30  Jahren  war,  so  lässt 
sich  ein  grosser  Fortschritt  darin  nicht  verkennen.  Zum  Theil 
war  er  durch  äussere  Verhältnisse  bedingt,  —  wie  durch  einen 
höhern  Grad  politischer  Freiheit,  der  nicht  von  den  Russinen 
allein  erkämpft  wurde;  zum  Theil  ist  er  aber  auch  durch  eigene 
Anstrengungen  erreicht  worden.  Während  dieser  Zeit  fand  die 
russinische  Sprache  Eingang  in  die  Schule  und  das  gesellschaft- 
liche Leben.  Die  Literatur  machte  Fortschritte  auf  wissen- 
schaftlichem wie  auf  poetischem  Gebiet;  auf  den  Universitäten 
zu  Lemberg  und  Czernowitz  (in  der  Bukovina,  gegründet  1874) 
werden  einige  Gegenstände  in  russischer  Sprache  vorgetragen; 
ein  russisches  Theater  ward  gegründet;  es  wuchs  ein  Interesse 
am  Volksthum  heran,  das  sich  in  einem  stärkern  literarischen 
Bedürfniss  und  dem  Erfolge  der  Gesellschaften  zeigte,  die  zur 


*  „Pravda",  1875,  S.  689. 
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Verbreitung  der  Bildung  gegründet  waren1;  an  Stelle  der  bis- 
herigen einzig  gebildeten  Klasse,  der  Kleriker,  erscheint  eine 
neue  Schicht  gebildeter  Laien;  das  politische  Bewusstsein  wächst. 
Im  Innern  der  galizischen  Gesellschaft  hat  sich  freilich  Un- 
einigkeit eingestellt:  die  „altrussische"  Partei  befehdet  hartnäckig 
die  Volkspartei,  verschliesst  ihr  die  Anstalten,  die  allgemein 
national  sein  sollten,  und  betheiligt  sich  nicht  an  den  Arbeiten 
zum  Nutzen  des  Volksthums.  Die  nationale  (Volks-)Partei  muss 
sich  für  ihre  Wirksamkeit  selbst  den  Weg  bahnen.  Diese  Feind- 
schaft ist  historisch  begreiflich;  welches  auch  die  Mängel  und 
egoistischen  Motive  der  Individuen  sein  mögen,  hier  kamen  zwei 
Ideenströmungen  zum  Ausdruck;  die  eine  sucht  die  Rettung  der 
Nationalität  in  der  Vereinigung  mit  einem  stärkern  Stamme  (in 
einer  Vereinigung,  nach  welcher  man  eine  Unterwerfung  und 
Aufsaugung  durch  den  Stärkern  erwarten  muss);  die  andere 
besteht  auf  der  Stammesindividualität.  Das  Recht  der  Volks- 
partei unterliegt  keinem  Zweifel,  und  die  alte  Partei  hat  einen 


1  Die  Gesellschaften  der  alten  Partei  sind :  die  Matioa,  die  Gesellschaft 
auf  den  Namen  Kackovskij ;  der  neuen:  Prosvita,  Gesellschaft  auf  den  Namen 
Scveenko.  Die  Gesellschaften  der  akademischen  Jugend,  ebenfalls  mit  na- 
tionalen und  Bildungszwecken :  Sic,  Russkaja  Osnova,  Bukovina  —  in  Wien, 
der  akademische  Verein  (früher  unter  dem  Einfluss  der  alten  Partei)  und 
Druznij  Lichvjar  —  in  Lemberg.  In  letzterer  Zeit  haben  sich  die  zwei 
Lemberger  Vereine  vereinigt;  der  akademische  Verein  ist  zur  nationalen 
Partei  übergegangen. 

Die  äussern  Verhältnisse  der  Literatur  haben  sich  vergrössert.  D§dickij> 
der  1860  die  Werke  Ustianovic's  herausgab,  freut  sich,  dass  sich  der  Kreis 
der  galizischen  Leser  so  erweitert  habe,  dass  Auflagen  von  1000 — 2000 
Exemplaren  in  weniger  als  einem  Jahre  vergriffen  würden :  „Diese  Erschei- 
nung", bemerkt  er,  „spricht  so  siegreich  von  der  erstarkten  Entwicklung 
unseres  nationalen  Lebens,  dass  sogar  bei  den  Mistramschen  der  Zweifel 
am  Vorhandensein  von  Lebenskräften  im  Österreich  -  russischen  Volke 
schwindet." 

Gegenwärtig  erscheinen:  Die  politische  Zeitung  „Slovo",  das  Organ 
der  alten  Partei;  „Pravda",  eine  politisch  und  literarisch-wissenschaftliche 
Zeitung,  Organ  der  neuen  Partei;  ferner  „Pismo  z  Prosviti",  monatlich  ein- 
mal für  die  Mitglieder  der  Gesellschaft;  „Gazeta  Skolna"  („Schulzeitung"), 
herausgegeben  von  Partickij;  „Ruskij  Sion",  Organ  des  unirten  Metropo- 
liten Scmbratovic;  „Lastivka"  („Schwalbe"),  Jugendzeitung  in  kleinrussi- 
scher Sprache  von  Klemcntovic  —  alle  in  Lemberg.  In  Kolomea  erscheint 
ein  literarisches  Journal  „Vesna"  („Frühling")  von  Isidor  Trembicky. 
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theoretischen  und  praktischen  Fehler  begangen,  als  sie  jenes 
Recht  nicht  zu  begreifen  vermochte  noch  anerkennen  wollte. 
Die  junge  Partei  gewinnt  sichtlich  die  Oberhand,  besonders  in- 
dem sie  die  kleinrussischen  Kräfte  in  Russland  benutzt,  die  in 
ihrer  eigenen  Heimat  nicht  wirken  konnten.1  Die  Notwendig- 
keit sich  der  Volkssprache  zuzuwenden  ist  in  Galizien  offenbar 
dringender,  als  in  Kleinrussland ;  die  russische  Nationalität  in 
Galizien,  umgeben  von  fremden  Stämmen,  lebt  unter  fremder 
Herrschaft,  hat  noch  nicht  die  volle,  so  oft  versprochene  Gleich- 
berechtigung erlangt,  hat  keinen  Ersatz  durch  die  russische 
Literatur,  wie  Kleinrussland.  Die  „altrussische44  Partei  begreift 
dies  nicht,  und  von  ihr  kann  man  noch  jetzt  sagen,  was  Maksi- 
movic  über  ihre  Mitglieder  in  den  vierziger  Jahren  äusserte,  dass 
„sie  von  einen  Ufer  abgefahren,  und  ans  andere  nicht  ange- 
fahren sind". 

So  bleibt  auch  hier,  wie  in  den  andern  slavischen  Ländern, 
noch  sehr  viel  zu  thun  für  die  Consolidirung  des  nationalen 
Lebens.  Die  galizischen  Patrioten  haben  ihre  Beziehungen  zu 
den  „beiden  russischen  Nationalitäten44  noch  lange  nicht  geklärt. 
Die  „altrussische44  Partei  vermochte  bei  allem  Gerede  vom  „Ge- 
sammtrussenthum44  die  Galizier  bis  heute  noch  nicht  einmal  mit 
der  russischen  Literatur  bekannt  zu  inachen,  und  hat  es  dahin 
gebracht,  dass  ihre  Anschauungsweise  antipathisch,  ja  sogar  ver- 
hasst  ist,  indem  sie  im  „Gesammtrussenthum44  Bundesgenossen 
für  ihre  reactionären  Neigungen  suchte;  aber  sehr  sonderbar 
wird  es  ausfallen,  wenn  die  neue  Partei  ein  Bündniss  mit  dem 
„Gesammtrussenthum"  nur  in  der  ungeschickten  Form  als  mög- 
lich hinstellen  wird,  wie  sie  „Slovo"  demselben  gibt....  Die 
Nationalen  dringen  bei  der  Yertheidigung  der  galizisch-  klein- 
russischen Nationalität,  aus  Furcht  von  „Moskau44  verschlungen 
zu  werden,  weniger  in  die  Eigenschaften  des  letztern  ein,  als  es 
für  ein  richtiges  historisches  Yerständniss  der  Sache  und  viel- 
leicht in  Anbetracht  der  Zukunft  nöthig  ist.  Die  galizisch- 
ukrainische  Einheit,   auf  der  sie  vor  allem  bestehen,  ist  auch 


1  Ueber  die  heimischen  Verhältnisse  der  Nationalen  vergl.  z.  B.  ihre 
eigenen  Beurteilungen  in  der  „Pravda",  1872,  S.  236  o.  f.;  1876,  S.  799— 
808,  953—959.  Aeusserungen  über  die  gegenwärtige  Lage  der  ukrainischen 
Literatur  in  Russland  ebendaselbst,  1876,  S.  500—505,  545—546,  638— 640, 
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noch  nicht  hinreichend  definirt.  Dem  Volkscharakter,  den  Sitten, 
der  Sprache  nach  sind  die  Galizier  und  Kleinrussen  allerdings 
ein  Volk  —  eines  auch  in  vielen  geschichtlichen  Erscheinungen 
—  doch  nicht  in  jeder  Beziehung.  In  ihrer  Geschichte  gibt  es 
Unterschiede,  welche  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Typus  der 
Nationalität  bleiben  konnten.  Schon  im  fernen  Alterthum  wirkten 
fremde  Einflüsse  im  südwestlich-russischen  Gebiet  stärker  ein  als 
im  Osten.  Seit  dem  Anschluss  Galiziens  an  Polen  und  der  Er- 
oberung Kievs  durch  Litauen  war  die  Lage  der  südrussischen 
Nationalität  hier  wie  dort  ähnlich,  aber  nicht  identisch;  das  öst- 
liche Volksthum  bewahrte  grössern  Freiheitssinn,  und  in  ihm 
reifte  das  Samenkorn  des  Kosakenthums,  der  Aufstände,  der 
Poesie  der  „Dumen".  Seit  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  kam  die 
Ukraine  wieder  in  ganz  andere  Verhältnisse,  indem  sie  sich  mit 
dem  verwandten  Stamme  vereinigte,  ihren  Glauben  rettete, 
sich  von  der  Fremdherrschaft  befreite,  während  Galizien  diesen 
Glauben  verlor,  um  welchen  im  16.  bis  17.  Jahrhundert  ein  so 
verzweifelter  Kampf  geführt  war,  wobei  auch  die  Galizier  selbst 
ein  grosses  Verdienst  hatten;  die  polnischen  Einflüsse  erlangten 
hier  ein  solches  Uebergewicht,  dass  nur  die  geknechtete  und  in 
halbem  Bewusstsein  hinlebende  Volksmasse  die  alten  Sitten  und 
die  Nationalität  bewahrte;  und  diese  Nationalität  selbst  hat,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  bisher  noch  wenig  Antheil  an  Literatur  und 
Bildung  gehabt.  Die  literarische  Wiederbelebung  des  kleinrussi- 
schen Stammes  in  Kussland  ist  der  in  Galizien  fast  um  ein  halbes 
Jahrhundert  vorausgegangen,  und  als  das  nationale  Element  in 
der  kleinrussischen  Literatur  erschien,  trat  es  darin  gleich  in 
voller  Reinheit  der  Sprache  auf,  während  sich  in  Galizien  die 
Volkssprache  bis  heute  noch  nicht  aus  den  Ueberwucherungen 
fremder  Elemente  herauszuarbeiten  vermag. 

Sonach  ist  die  galizisch-ukrainische  Einheit  nur  eine  relative. 
Zwar  ist  überhaupt  bei  nationalen  Wiederbelebungen  eine  ge- 
wisse gewaltsame  Anstrengung  erforderlich,  um  die  verloren  ge- 
gangene oder  geschwächte  Verbindung  der  Gesellschaft  mit 
dem  Volke  wiederherzustellen,  man  muss  studiren  oder  „Volk 
werden1';  aber  für  den  galizischen  Russinen  ist  dies  in  Bezug  auf 
das  südrussische  Alterthum  und  die  Nationalität  schwerer,  als 
für  den  Kleinrussen.  Wir  verstehen  die  Anziehungskraft,  welche 
für  den  galizischen  Russinen  die  kräftigen  Offenbarungen  des 
südrussischen  Charakters  in  der  ukrainischen  Geschichte  haben; 
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aber  in  der  Identiticirung  dieser  beiden  Volksnuancen  ist  gleich- 
wol  etwas  Künstliches,  Gezwungenes,  das  noch  nicht  durch  eigene 
Entwicklung  oder  wenigstens  starke  Aneignung  des  Ukrainer- 
thums  verdeckt  und  aufgehoben  ist.  Kann  der  galizische  Russine 
die  alten  kosakischen  Dumen  oder  die  neue  Poesie  Sevcenko's 
unmittelbar  für  sein  eigen  halten?  Dazu  kommt:  die  Galizier 
identificiren  ihre  Literatur  mit  der  kleinrussischen,  —  aber  die 
letztere  ist  in  mannigfacher  Weise  mit  der  russischen  Literatur 
verbunden,  und  in  der  Hinsicht  ist  es  wieder  nöthig,  dass  sich 
die  Galizier  mit  dem  Inhalt  und  den  Richtungen  der  russischen 
Literatur  näher  bekannt  machen.1  Die  Hauptsache  ist  aber, 
dass  dieses  Studium  auch  von  einem  allgemeinen  Gesichtspunkt 
aus  nützlich  wäre:  die  russische  Nation  ist  die  nächstverwandte 
starke  Nationalität,  in  welcher  sie  eine  Stütze  für  die  Zukunft 
ihres  Volksthums  finden  könnten,  und  welcher  höchst  wahr- 
scheinlich nach  neuer  innerer  Arbeit  an  ihrer  Reorganisation  be- 
vorsteht, eine  besondere  Rolle  in  den  künftigen  Schicksalen  des 
Slaventhums  zu  spielen. 


Es  bleibt  noch  ein  nicht  grosses  Gebiet  der  russischen  Sprache 
übrig,  die  ungarischen  Russinen  in  Nordwestungarn,  an  den  süd- 
lichen Abhängen  der  Karpaten,  in  der  Nachbarschaft  der  Slo- 
vaken  im  Westen,  der  Magyaren  und  Rumänen  im  Süden,  der 


1  Ueber  die  Mangel  der  galizischen  Intelligenz  im  allgemeinen  und 
speciell  in  dieser  Frage  ist  mehrfach  in  der  russischen  Literatur  geredet 
worden,  z.  B.  in  den  oben  in  der  Bibliographie  angeführten  Artikeln. 
Vergl.  auch  Lamanskij,  „Nacionalnosti  italijanskaja  i  slavjanskaja",  S.  15. 

Personen,  denen  man  einen  weiten  Blick  und  grosse  Kenntniss  in  sla- 
vischen  Dingen  nicht  absprechen  kann,  warnen  vor  den  Extremen  des 
Ukrainophilenthums  (vgl.  Jagtä,  „Arohiv  für  slav.  Philologie",  I,  542  513). 
Die  galizischen  Ukrainophilen  haben  allerdings  ihre  raison  d'etre  (wie  sich 
auch  bei  den  russischen  Ukrainophilen  die  Extreme  historisch  erklären 
lassen)  und  für  sich  eine  andere  slavisohe  Autorität  (Stur,  „Slavjanstvo  i 
mir  buduficago",  Moskau  1867,  S.  140—141)  —  aber  jedenfalls  ist  ein  auf- 
merksameres Studium  der  Frage  über  die  gross-  und  kleinrussischen  Be- 
ziehungen in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  nöthig,  als  ihr  seitens  der 
Galizier  zu  theil  wird. 
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galizischen  Russinen  jenseits  der  Karpaten,  mit  einer  Bevölkerung 
von  etwa  500,000  Seelen,  die  sich  in  die  „Verchovinci"  (Berg- 
bewohner) und  „Dolinjane"  (Thalbewohner)  theilt.  Es  waren, 
die  Ureinwohner  des  Landes,  zu  denen  später  in  verschiedenen 
Zeiten  neue  Ansiedler  aus  Südrussland  kamen.  Zur  Zeit  der 
Ankunft  der  Magyaren  waren  die  Russen,  wie  historische  Ueber- 
lieferungen  berichten,  ihre  Führer,  Bundesgenossen,  die  Avant- 
garde ihres  Heeres.  Damals  waren  die  Russen  schon  Christen 
nach  orientalischem  Ritus  und  genossen  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten nicht  nur  nationale  Freiheit,  hatten  ihre  eigene  Re- 
gierung, sondern  auch  am  ungarischen  Hofe  selbst  hörte  man 
die  russische  Sprache.  Doch  im  Laufe  der  Zeit  änderte  sich  die 
Sache.  Die  politischen  und  dynastischen  Verbindungen  Ungarns 
gewährten  schon  früh  dem  Katholicismus  Einfluss;  viele  Russen 
wurden  umgetauft,  andere  galten  für  Heiden.  Das  russische 
Bojarenthum,  das  eine  Stelle  in  der  ungarischen  Aristokratie 
hatte,  verlor  allmählich  seine  Nationalität  und  vermischte  sich 
mit  dieser  Aristokratie.  Die  Russen,  von  ihren  Stammesgenossen 
politisch  losgerissen,  verloren  immer  mehr  ihre  Rechte;  seit 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts  bürgerte  sich  hier  die  Union  ein  und 
die  ungarischen  Russinen  kamen  in  eine  ebenso  schlimme  oder 
noch  schlimmere  Lage,  als  die  Russinen  in  Galizien.  Russen 
waren  im  Lande  ebenfalls  nur  „Priester  und  Bauern"  („pop  da 
chlop"). 

Die  österreichische  Regierung  bemühte  sich,  das  russische 
Volk,  d.  h.  die  Bauern,  gegen  den  Druck  der  magyarischen 
Gutsbesitzer  zu  schützen.  Unter  Maria  Theresia  ward  das  „Ur- 
barium"  herausgegeben,  welches  den  Landbesitz  und  die  Ver- 
pflichtungen der  Bauern  bestimmte;  Joseph  IL  hob  die  Leib- 
eigenschaft auf;  im  Jahre  1848  hob  das  ungarische  Parlament 
den  Frohndienst  auf;  allein  da  die  unmittelbare  Herrschaft 
gleichwol  in  den  Händen  der  Magyaren  blieb,  so  konnten  sie 
das  Gesetz  umgehen  und  die  Bedrückungen  dauerten  in  früherer 
Weise  fort.  In  ähnlicher  Weise  war  das  kirchliche  Leben  durch 
die  Einmischungen  der  katholischen  Bischöfe,  der  magyarischen 
Gutsbesitzer  u.  s.  w.  sehr  bedrückt.  Während  die  russischen 
Bischöfe  früher  gewählt  wurden,  begann  die  Regierung  sie  zu 
ernennen,  und  es  gelangten  so  unter  sie  die  schlimmsten  „Magya- 
ronen"  (wie  man  die  russischen  Renegaten  nennt),  wie  kürzlich 
der  Bischof  Pankovic.    Die  russische  Jugend,  welche  in  den  Se- 
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minarien  zu  Wien  oder  Pest  studirte,  entfreradete  sich  ihrer 
Nationalität  und  brachte  ihr  wenig  Nutzen,  wenn  sie  dann  in 
der  Heimat  geistliche  Stellen  inne  hatte.  Nationaler  Patriotis- 
mus im  russischen  Sinne  zog  Verdacht  und  Verfolgungen 
nach  sich. 

Allein  so  vernachlässigt  auch  diese  russische  Insel  war,  so 
unmöglich  es  war,  irgend  welche  Hülfe  zu  bringen,  so  erstickte 
doch  das  nationale  Gefühl  hier  nicht  und  macht  sich  in  neuerer 
Zeit  in  zwar  schwachen,  aber  doch  unzweifelhaften  Bestrebungen 
nach  Entwicklung  bemerklich.  Hier,  wie  in  Galizien,  waren  die 
ersten  Vertheidiger  der  Nationalität  Geistliche,  Bischöfe,  wie 
Baßinskij  im  vorigen  Jahrhundert,  Vasilij  Popovic  vor  nicht 
langer  Zeit,  Domherren  und  Mönche,  bei  denen  der  Eifer  für  die 
Kirche  mit  der  Sorge  um  ihre  Heerde,  d.  h.  das  von  allen  ver- 
gessene Volk,  Hand  in  Hand  ging.  Wir  erwähnen  von  ihnen  die 
Historiker  der  ungarisch -russischen  Kirche,  den  Protohegumenen 
Joannikius  Baziloviö  (gest.  1821),  der,  übrigens  lateinisch,  eine 
Geschichte  des  russischen  Fürsten  Theodor  Koriatovic,  der  im 
ungarischen  Russland  gelebt  und  das  Kloster  Munkacs  gegründet 
hatte,  verfasste;  der  Kanonikus  Andreas  Baludjanskij  in  Ungvar 
(gest.  1853),  der  eine  Kirchengeschichte  in  drei  Sprachen, 
russisch  („Istorija",  3  Bde.,  Wien  1851 — 52),  lateinisch  und 
magyarisch  herausgab*. 

Das  Jahr  1848  war  auch  hier  der  Anfang  einer  besondern 
nationalen  Bewegung.  Die  Russen  sympathisirten  anfangs  sehr 
mit  dem  ungarischen  Aufstande,  in  der  Hoffnung,  es  werde  dies 
eine  Befestigung  der  nationalen  Selbständigkeit  sein;  sie  wurden 
bald  enttäuscht  —  die  revolutionäre  Regierung  verfolgte  die 
russischen  Patrioten  —  doch  war  die  Idee  des  nationalen  Rechts 
geweckt  und  fand  ihre  Verfechter.  Der  erste  von  ihnen  war 
Adolf  Dobrjanskij,  der  ein  thätiger  Vertreter  seines  Volkes  in 
Regierungskreisen  war  und  einen  Kreis  Leute  um  sich  zu  sam- 
meln verstand,  welche  bereit  waren  für  die  Sache  ihres  Volkes 
zu  arbeiten  und  zu  kämpfen.  Er  gilt  für  den  Begründer  der 
ungarisch -russischen  Wiederbelebung.  Während  des  Kampfes 
mit  dem  ungarischen  Aufstande  wünschte  die  österreichische  Re- 
gierung eine  russische  Deputation  zu  hören,  und  die  Deputation, 
an  deren  Spitze  Dobrjanskij  stand,  gab  die  Wünsche  ihres 
Volkes  kund,  die  in  der  Autonomie  des  russischen  Ungarns,  der 
Gleichberechtigung  mit  den  Magyaren,  der  Errichtung  russischer 

pTPnr,  Slarische  Literaturen.    I.  37 
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Schulen  und  einer  Universität  in  Lemberg  u.  s.  w.  bestanden. 
Die  Wünsche  wurden  wohlwollend  aufgenommen,  die  russischen 
Patrioten  waren  voller  Hoffnungen,  die  sich  aber  dann  freilich 
nicht  erfüllten  ....  Der  Hauptgehülfe  Dobrjanskij's  in  der  na- 
tionalen Sache  war  der  Kanonikus  Alexander  Duchnovic  (1803 
— 65),  eine  Persönlichkeit,  wie  sie  sich  auch  in  andern  slavi- 
schen  Literaturen  in  den  kritischen  Momenten  ihres  Erwachens 
fanden.  Duchnovic  stammte  von  einem  der  Fürsten  Cerkasskij 
ab,  der  in  den  Strelitzenaufstand  verwickelt,  nach  Ungarisch- 
Russland  geflohen  war  und  hier  jenen  Namen  angenommen  hatte. 
Duchnovic  studirte  in  Kaschau  und  Ungvar,  trat  1827  bei  der 
Eparchialkanzlei  in  Dienst,  ward  1833  Priester,  1843  Kanonikus 
zu  Prjasevo.  Seine  literarische  Thätigkeit  widmete  er  der  na- 
tionalen Literatur,  schrieb  alles,  was  für  die  ersten  literarischen 
Bedürfnisse  des  Volkes  und  der  Schule  nöthig  war  —  eine  Fibel, 
Grammatik  (1853),  Geographie,  Volkspädagogik  (1857),  „Das 
Brod  der  Seele"  („Chl£b  dusi",  1857),  Dramen,  sammelte  Lieder, 
nahm  thätigen  Antheil  an  den  galizischen  Journalen,  gründete 
das,  freilich  sehr  bescheidene,  „Literarische  Institut"  zu  Prjasevo 
(Literaturnoje  zavedenie  prjasevskoe),  und  ihm  schreibt  man 
die  Idee  der  Gründung  der  „Gesellschaft  des  heiligen  Basi- 
lius"  zu,  die  im  zweiten  Jahre  nach  seinem  Tode,  1866,  eröffnet 
wurde.  Duchnovic  war  auch  Dichter;  seine  Gedichte  sind  in 
Journalen  und  Almanachs  zerstreut;  eins  davon:  „Ja  Rusin  byl, 
jesm  i  budu"  („Ich  war,  bin  und  bleibe  ein  Russine")  erlangte 
grosse  Popularität.1  Seine  Schüler  setzten  das  patriotische  Werk 
fort,  indem  sie  als  Priester  in  ihrer  Gemeinde  wirkten  oder  in 
der  Literatur  arbeiteten.  Es  begannen  sich  patriotische  Vereine 
und  Versammlungen  zu  bilden;  die  Gesellschaft  des  heiligen 
Basilius  gab  Schul-  und  Volksbücher  heraus  (unter  andern  die 
russischen  Grammatiken  von  Iv.  Rakovskij  und  Kyrill  Sa- 
bov)  zuletzt  die  Zeitung  „Svet"  („Licht",  1867—71),  anfangs 
unter  Redaction  von  Ignatkov,  dann  Sabov,  zuletzt  Kyrill 
Kimak,  unter  welchem  die  Zeitung  durch  die  Verfolgungen  des 
oben  erwähnten  Pankovic  einging.     Ausserdem  wurde  herausge- 


1  Ueber  Duchnovic  vergl.  Nil  Popov,  in  „Besedy"  der  Gesellschaft  der 
Freunde  der  russischen  Literatur,  III,  50 — 61  (Moskau  1871);  hier  ist  auch 
das  erwähnte  Lied  angeführt. 
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geben  die  „Cerkovnaja  Gazeta"  („Kirchenzeitung")  von  Rakovskij 
(1856—57),  „U&tel"  („Lehrer",  1867).  Nach  Unterdrückung  des 
„Svet"  begann  Kimak  eine  satirische  Zeitung  „Sova"  („Eule") 
herauszugeben,  wo  er  das  System  und  den  Kreis  von  Pankoviß  an- 
griff, doch  auch  die  „Sova"  musste  nach  einigen  Nummern  auf- 
hören zu  erscheinen,  und  der  Herausgeber  ging  nach  Russland, 
wo  er  Lehrer  an  einem  classischen  Gymnasium  wurde. 

Auch  hier  wieder,  wie  in  Galizien,  mischten  sich  die  Behörden 
in  die  Fragen  der  Orthographie,  damit  die  Sprache  nicht  der 
„Moskauer"  ähnlich  sei.  Es  bestand  der  Plan,  an  Stelle  des 
cyrillischen  Alphabets  das  lateinisch-magyarische  zu  setzen.  Dem 
entgegen,  was  in  Galizien  geschah,  wollten  die  Behörden  das 
System  Kulis  einführen 

Von  andern  Schriftstellern  des  ungarischen  Bussland  nennen 
wir  noch  den  Dichter  Alexander  Pavlovic  und  den  Historiker 
von  Ungarisch-Bussland  I.  Duliskovic:  „Historische  Skizzen  des 
ungarisch-russischen  Volks"  („Istoriceskija  certy  Ugrorussk.  na- 
roda",  3  Hefte,  Ungvar  1875—77). 

In  den  letzten  Jahren  wurde  die  Zeitung  „Karpat"  von  Niko- 
laus Gomiökov  herausgegeben,  sie  fiösste  aber  den  ungarisch- 
russischen Patrioten  kein  besonderes  Vertrauen  ein. 

Holovackij  lobt  in  der  erwähnten  Darstellung  der  russinischen 
Literaturj  das  ungarische  Bussland,  dass  es  sich  „weder  durch 
Particularismus  noch  durch  das  Ukrainophilenthum  noch  die 
Kulisovka  habe  bethören  lassen,  sondern  sich  bemüht  habe,  die 
rein  russische  Sprache  anzuwenden".  Aus  dem  Wollen  ist  jedoch 
bisher  noch  kein  Vollbringen  geworden.  Schon  die  Zeitung 
„Svet"  war  im  Zweifel:  „wie  haben  wir  zu  schreiben?"  und  der 
Zweifel  kann  wachsen,  wenn  die  Literatur  nicht  blos  auf  die 
Leute  rechnen  wird,  welche  im  Seminar  etwas  von  der  Kirchen- 
sprache erlernt  haben.  Die  „russische"  Sprache  der  ungarischen 
Schriftsteller  ist  ein  eben  solches  regelloses  Gemenge,  wie  bei 
der  „altrussischen"  Schule  in  Galizien,  und  ebensolcher  Art  auch 
die  Auffassung  der  Literaturfrage.  Aber  60  eine  lebendige  Volks- 
sache zu  führen  ist  wunderlich.1 


1  Z.  B.  trat  der  ungarische  „Karpat",  wie  einige  Galizier  der  altrussi- 
schen  Schule,  gegen  die    ukrainischen  Versuche    in    der  Volkssprache  zu 
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Mit  der  nationalen  Bewegung  in  Galizisch-Russland  vereinte 
sich,  wie  in  andern  slavischen  Ländern,  auch  das  Streben  nach 
Erforschung  der  Poesie,  des  Alterthums  und  der  Ueberlieferungen 
des  Volkes. 

„Mit  der  Sammlung  von  Liedern",  sagt  Holovackij l,  „hat  sich 
bis  in  die  neueste  Zeit  noch  Niemand  befasst,  obwol  in  den  Ge- 
sangbüchern unter  den  geistlichen  Liedern  zuweilen  auch  welt- 
liche Volkslieder  vorkommen.  Uebrigens  begegnet  man  solchen 
Sammlungen  nicht  früher  als  im  17.  Jahrhundert  und  zwar  in 
kirchenslavisch-polnisch-russischer  Sprache.2  Trotz  des  Mangels 
an  jedem  poetischen  Funken  in  diesen  Versen  (virsi)  gingen  sie 
doch  von  Hand  zu  Hand,  dank  der  Lust  an  Liedern  und  Ge- 
sang. In  jener  Zeit  sang  alles  oder  hörte  Gesang.  Selbst  die 
Magnaten  hielten,  trotz  ihres  Verrathes  am  Volke  und  seinem 
Glauben,  gern  Banduristen  bei  sich,  welche  kosakische  Dumen, 
Dumken  und  verschiedene  Lieder  sangen.  Mit  eben  diesen  süd- 
russischen Herren  gelangten  ins  galizische  Russland  viele  epische 
und  lyrische  Lieder  aus  der  Ukraine  von  beiden  Seiten  des 
Dnepr,  welche  den  nationalen  Sinn  der  Rothrussen  auffrischten 
und  bis  heute  aufrecht  erhielten.  Selbst  die  russische  Geistlich- 
keit war  bekanntlich  und  ist  noch  der  Gesangslust  des  Volkes 
günstig  gesinnt,  worin  sie,  sogar  nach  dem  Zugeständniss  polni- 
scher Schriftsteller,    die   polnische   und   überhaupt   katholische 

Geistlichkeit    übertrifft Die   Kirchendiener ,    die   Kinder 

der  Priester  und  überhaupt  die  Klerisei  waren  immer  und 
sind  noch  die  grössten  Freunde  des  Gesanges,  sangen  und 
singen  sowol  eigene  Dichtungen  als  auch  Lieder  der  Volkspoesie. 
Wenigstens  verging  vor  kurzem  noch  kein  Gastmahl  bei  geist- 


schreiben  auf,  weil  dies  „die  Sprache  der  Dienstboten"  und  ihre  Tendenz 
sei  —  »die  Herren  mit  den  Dienern  zu  verschmelzen".  Dann  wäre  die 
Consequenz  gewesen,  die  „Herren^  zu  vertheidigen  und  die  Herren  in  Un- 
garisch-Russland  sind  —  die  Magyaren;  und  in  der  That,  während  des 
russisch-türkischen  Krieges  1S77 — 1878  vertheidigte  der  „Karpat"  im  Ge- 
schmack der  Herren  die  Türkei  und  schalt  auf  Russland. 

Vergl.  „Svet",  1869,  Nr.  30,  32;  „Karpat",  1877—78;  „VSstnik  Evropy", 
1878,  Januar,  S.  871-372. 

1  S.  im  Vorwort  zu  seiner  Liedersammlung  in  Ctenija,  1863,  Heft  3. 

2  Vergl.  in  „Rusalka  Dnestrovaja",  S.  117—120  (1837):  „Lieder  aus  einer 
alten  Handschrift". 
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liehen  und  weltlichen  Personen,  Städtern,  Beamten,  Adligen  ohne 
russische  Lieder;  ja  überhaupt  erschienen  die  Städte  und  Dörfer 
des  Abends,  besonders  zur  Sommerzeit,  als  ob  sie  ein  grosser 
Chor  von  Sängern  und  Sängerinnen  wären:  alles  hallte  wieder 
von  Gesang.  Ich  sage,  es  war  so,  weil  in  unserer  Zeit  jeder, 
der  nur  einigermassen  etwas  Schulfirniss  aufgelegt  hat,  eher 
irgend  eine  Arie  aus  einer  Oper  oder  ein  Vaudeville-Couplet  an- 
stimmt, als  ein  russisches  Lied,  oder  schweigt  gerade  wie  ein 
Deutscher  (der  Text  enthält  das  Wortspiel  mit  nemec  =  Stummer 
und  =  Deutscher);  natürlich  exceptis  excipiendis,  besonders  was 
das  gewöhnliche  Volk  betrifft.  Hier  ist  Gott  sei  Dank  noch  alles 
beim  alten  geblieben.  Die  Sitten,  Festgebräuche,  Ueberliefe- 
rungen,  Volksglauben  und  Gesang  verschwinden  nicht  und  werden 
nicht  verschwinden,  so  lange  Russe  Russe  bleibt,  was  man  dort 
auch  reden  und  thun  möge.  Nicht  umsonst  nennen  uns  unsere 
Nachbarn  von  Anbeginn  an,  die  Polen,  die  „halsstarrigen"  Russen 
(uparta  Ru§).  Ja  auch  im  Winter  singt  die  Jugend  beiderlei 
Geschlechts  auf  ihren  vecornicy  und  dosvetki  (Spinnstuben  und 
ähnl.),  bei  Unterhaltungen,  Spielen,  an  Festtagen,  selbst  bei  den 
Arbeiten,  ohne  von  den  Festen,  namentlich  Hochzeiten,  zu 
reden.  In  Sonderheit  sehen  die  Frauen  streng  darauf,  dass  an 
ihnen  alles  „nach  alter  Weise,  wie  es  seit  jeher  gewesen  ist", 
hergehe,  dass  „das,  was  nicht  bei  unsern  Lebzeiten  entstanden", 
sagen  sie,  „auch  nicht  durch  uns  aufhöre".  Selbst  wo  sich  eine 
gemischte  Bevölkerung,  Russen  und  Polen  befinden,  singen  die 
letztern  auf  Hochzeiten  sehr  häufig  russische  Lieder  und  laden 
absichtlich  russische  Sänger  und  Sängerinnen  ein,  nicht  nur  des 
Gesanges  halber,  sondern  auch  damit  sie  ihnen  zeigen  und  sie 
belehren,  wie  das  dort  unter  den  Russen  gemacht  wird,  wie  z.  B. 
der  Russe  die  «Grundsteinlegung  eines  Hauses»  feiert,  eine  Hoch- 
zeit (veselje)  veranstaltet;  nicht  selten  ladet  er  neben  seinem 
Geistlichen  (ksi^dz)  auch  einen  Popen  ein,  damit  auch  er  das 
Haus  weihe,  eine  Panychide  lese  und  der  Seelen  der  Verstorbenen 
gedenke"  u.  s.  w. 

Die  russinische  Poesie  hat  soviel  Berührungen,  so  viel  Ver- 
wandtes mit  der  ukrainischen,  dass  sie  oft  mit  ihr  identisch  ist, 
und  gerade  in  ihren  alten  Elementen;  die  neuern  historischen 
Perioden,  als  das  nationale  Leben  in  Galizien  und  der  Ukraine 
auf  verschiedenen  Wegen  auseinander  ging,  brachten,  auch  eine 
gewisse   Verschiedenheit   in    die   Schöpfungen   des  Volksgeistes. 
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Das  ukrainische  Volk  erzeugte  insbesondere  die  Poesie  der  Dumen, 
deren  thatsächliches  Centrum  das  Russland  am  Dnepr  war;  aber 
wie  bei  den  Serben  die  heroische  Poesie  des  Kosovo-Cyclus  weit 
über  die  Grenzen  der  Gegend  hinausging,  wo  sich  die  Ereignisse 
vollzogen  hatten,  so  haben  sich  auch  die  kosakischen  Dumen, 
wie  es  scheint,  über  das  ganze  Gebiet  der  südrussischen  Sprache 
verbreitet.  Obgleich  manche  Theile  des  Volkes  überhaupt  nicht 
oder  nur  sehr  wenig  an  den  Thaten  selbst  theilgenommen  hatten, 
so  beherrschten  doch  die  auffallenden  Ereignisse  Gedanken  und 
Empfindung,  und  das  fremde  Lied  wurde  als  eigenes  angenom- 
men. Interessant  ist,  dass  mit  den  Liedern  aus  der  Ukraine 
sogar  der  Dialekt  herübergenommen  wurde,  in  welchem  sie  ge- 
dichtet waren,  —  so  dass  schon  dieses  Moment  auf  den  Ort  hin- 
weist, wo  die  Lieder  entstanden  sind. 

Uebrigens  konnten  diese  Lieder  theilweise  auch  durch  näher 
liegende  Leiter  ins  Land  gebracht  worden  sein,  als  durch  die 
aus  der  Ukraine  geholten  Banduristen,  von  denen  Holovackij 
spricht.  Die  kosakische  Bewegung  hatte  nebst  andern  umliegen- 
den Gegenden  theilweise  auch  Haliö  ergriffen.1 

„Das  Kosakenthum",  sagt  Ziteckij,  „vereinte  in  sich  eine 
leitende  und  zugleich  anziehende  Kraft.  Es  lockte  die  Volks- 
masse aus  allen  südrussischen  Ländern  zu  sich  heran Be- 
geisterung ergriff  die  ganze  Masse  des  Volks  bis  in  ihre  untersten 
Tiefen  herab  —  damit  wuchs  zugleich  die  poetische  Begeisterung, 
deren  Frucht  die  Dumen  waren.  Und  poetische  Productivität 
hat  bekanntlich  immer  Productivität  in  der  Sprache  zur  Folge, 
und  so  ist  denn  die  Sprache  der  Dumen  trotz  all  ihrer  alten 
Unterlage  eine  neue  Sprache.  In  ihr  hat  der  kleinrussische 
Dialekt  die  Norm  erlangt,  welche  den  Charakter  der  eigentlich 
ukrainischen  Mundart  ausmacht,  frei  von  lautlichen  Archaismen, 
die  andern  kleinrussischen  Mundarten  eigen  sind  ....  Seinem 
Einfluss  unterwarfen  sich  andere  kleinrussische  Mundarten" .... 
„Noch  bis  zu  diesem  Augenblick",  sagt  Holovackij,  „gilt  in 
einigen  Gegenden  (Galiziens)  im  Volke  der  ukrainische  Dia- 
lekt für  schöner  und  edler  ....  Mit  den  Dumen  hat  er  sich  seit 
laiige  in  ganz  Galizien  verbreitet;  selbst  die  Bergbewohner  (Hu- 
culen,  Verchovincen,  Bojken,  Lemken)  singen  Lieder  ukrainischen 
Ursprungs  (kosakische)  nach  dortigem  (d.  i.  ukrainischem)  Dialekt, 


1  Darauf  findet  sich  eine  Hinweisung  in  der  Chronik  des  „Samovideo". 
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während  sie  gleichzeitig  in  den  lyrischen  Liedern  und  Festge- 
sängen ihren  Localdialekt  beibehalten."  1 

Oben  ist  erwähnt  worden,  dass  in  Galizien  der  erste  Lieder- 
sammler Dolgga-Chodakowski  (Adam  Czarnocki)  war,  der  zu 
Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  als  die  ersten  Schritte  in  der 
Ethnographie  und  Alterthumskunde  gemacht  wurden,  viele  Fragen 
ahnte,  welche  dann  in  der  Wissenschaft  auf  die  Tagesordnung 
kamen.  In  dem  bekannten  Aufsatz:  „0  Slowiariszczyznie  przed 
chrzeScianstwem "  („Ueber  das  Slaventhum  vor  dem  Christen- 
thum",  1818,  dann  separat,  Krakau  1835)  lenkte  er  die  Auf- 
merksamkeit der  polnischen  Gelehrten  auf  die  Wichtigkeit  des 
Studiums  der  Volkslieder,  der  polnischen  und  russischen,  und 
sammelte  sie,  obgleich  es  ihm  nicht  gelang  seine  Sammlung 
herauszugeben.  Seinem  Beispiele  folgten  andere,  und  Proben 
galizischer  Lieder  gelangten  in  die  *  Sammlung  Celakovsk^'s 
(„Slovanske  narodni  pisne",  Bd.  2—3;  1825  —  27)  und  Maksi- 
movic's  (die  erste  Sammlung,  1827,  aus  polnischer  Hand). 
Dann  lieferte  die  erste  umfangreiche  Sammlung  russinischer  Lieder, 
welche  lange  die  beste  blieb ,  Waclaw  z  Oleska  oder  Zalesskij, 
mit  Beigabe  der  Melodien,  die  Lipinski  aufgezeichnet  hatte,  und 
einer  für  die  Zeit  bemerkenswerthen  Einleitung  über  die  Volks- 
poesie.2 Die  Lieder  waren  hier  mit  lateinischem  Alphabet  ge- 
druckt, welches  Zalesskij  auch  an  Stelle  der  cyrillischen  Schrift 
empfahl;  das  gefiel  den  Galiziern  nicht,  aber  die  reiche  Samm- 
lung machte  Eindruck,  indem  sie  zum  erstenmal  den  Reichthum 
der  Volkspoesie  aufdeckte,  welcher  dem  Nationalgefühl  schmei- 
chelte und  förderlich  war.  Schmeichelhaft  war  auch,  dass  dieser 
Reichthum  von  nationalen  Gegnern  anerkannt  wurde.  Augustin 
Bielowski  kritisirte  damals  das  Werk  und  sprach  sein  Lob  über 
den  hohen  Werth  und  die  Schönheit  der  südrussischen  Lieder 
offen  aus,  indem  er  sie  nicht  nur  höher  als  die  serbischen,  son- 
dern auch  über  die  Lieder  der  übrigen  Slaven  stellte.  Wir  er- 
wähnen weiter  „Ruskoje  Wesile"  („Russische  Hochzeit",  Prze- 
mysl  1835)  von  Josef  Lozinskij  —  eine  Beschreibung  der 
Hochzeitsgebräuche,    wo   einige   Lieder    in    lateinischer    Schrift 


1  „Rosprava",  S.  42,  39;  „Ziteckij",  S.  290—291. 

3  Waclaw  z   Oleska,  „Piesni  Polskie  i  Ruskie  ludu  Galieyjekiego" 
(Leinberg  1833). 
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angeführt  sind;  in  der  Folge  veröffentlichte  Lozinskij  eine  Be- 
schreibung verschiedener  Volksspiele  in  der  „Zorja  Halicka", 
1860.  Oben  ist  schon  die  Sammlung  von  Lukasevifc  erwähnt 
worden,  worin  der  rothrussische  Theil  der  Sammlung  aus  Za- 
lesskij  entlehnt  ist.  Dann  gab  eine  neue  Sammlung  Zegota 
Pauli  („Piesni  ludu  Ruskiego  w  Galicyi",  2  Bde.,  Lemberg 
1839 — 40),  die  sogar  noch  umfangreicher  ist  als  die  Samm- 
lung Zalesskij's,  aber  dieser  in  der  Redaction  weit  nach- 
steht; Zegota  Pauli  schrieb  Lieder  aus  fertigen  Sammlungen 
in  polnische  Schrift  um,  behandelte  die  Quellen  nicht  kri- 
tisch, und  schrieb  z.  B.  dem  galizischen  Russland  Lieder  zu, 
die  ihm  gar  nicht  angehören,  sondern  russischen  Sammlungen 
entnommen  sind. 

Der  Verein  Markian  Saskevic's,  der  die  „Rusalka  Dnestro- 
vaja"  (1837)  herausgab,  wwin  mehr  als  50  Volkslieder  enthalten 
waren,  war  vom  Bewusstsein  der  Wichtigkeit  der  auf  das  Volks- 
thum  gerichteten  Studien  durchdrungen;  Saskevic  selbst  und 
seine  Freunde,  z.  B.  Holovackij,  Vahylevic,  Ilkevic  sammelten 
eifrig  Lieder,  Sprichwörter,  beschrieben  die  Sitten  und  Festge- 
bräuche. In  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  befassten  sich 
viele  galizische  Priester  mit  dem  Sammeln  von  Volksliedern, 
unter  andern  auch  die  als  Schriftsteller  bekannten  Jos.  Levicki  j 
Ivan  Husalevic. 

In  Ungarisch-Ru8sland  brachte  zuerst  Michael  Luöka-j,  Erz- 
priester zu  Ungvär  (gest.  1843)  in  seiner  „Grammatica  Slavo- 
Ruthena"  (1830)  vier  Volkslieder  (cantilenae  populäres,  S.  166 
— 174)  zum  Druck.  In  neuerer  Zeit  befassten  sich  auch  hier 
Priester  mit  dem  Sammeln  von  Liedern:  Talapkovic,  AI.  Duchno- 
viö,  AI.  Pavlovic. 

Im  Jahre  1861  —  62  gab  Ignaz  Halko  zu  Lemberg  „Volks- 
sitten und  Gebräuche  aus  der  Gegend  am  Zbruc"  („Narodnyi 
zvycai  i  obrjady  z  okolic  nad  Zbrucem",  2  Bde.)  heraus,  worin 
auch  einige  Lieder  und  Sprichwörter  zur  Vervollständigung  der 
Sammlung  von  Ilkeviö  enthalten  sind.  Im  „Bandurist  der  Vor- 
zeit" („Starosvetskij  Bandurista")  von  Zakrevskij  finden  sich 
auch  einige  galizische  Lieder  von  Zalesskij  und  eine  Sammlung 
Sprichwörter  von  Ilkevic. 

Im  Jahre  1864  erschienen  in  Lemberg  „Kolomyjki  i  sumkiu 
(Volkslieder  zum  Tanz),  eine  Sammlung  von  Salomon  rScastnyj. 
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Dann  wurden  Lieder  in  Journalen1,  Almanachs,  kleinen  Sammel- 
werken gedruckt.  Die  umfangreichste  Sammlung  endlich  hat 
Jak.  F.  Holovackij  veranstaltet.  Er  sammelte  die  Lieder  zu 
den  Zeiten  Saskeviö's,  in  den  Jahren  1834—40,  auf  zahl- 
reichen Reisen  in  Galizien  und  Ungarisch  -Russland,  fügte 
dem  alles  hinzu,  was  von  andern  herausgegeben  war,  bekam 
dann  viele  handschriftliche  Sammlungen  und  gab  das  ganze 
Material  an  Bodjanskij.  Letzterer  begann  1863  in  den  „Ötenija 
Mosk.  Ob§6estva  istorii  i  drevnostej"  den  Druck  dieser  wichtigen 
Sammlung,  welche  einige  Bände  bilden  soll.9  Hier  finden  sich 
Lieder  der  verschiedensten  Art:  epische  Kosakendumen ,  Dumen 
über  gewöhnliche  Begebenheiten,  lyrische  Kosakenlieder,  Soldaten- 
und  Rekrutenlieder,  Hajdamakenlieder,  Fuhrmanns-  und  Schiffer- 
lieder, Bauern-  und  Hirtenlieder,  Volksdumken,  Dumken  des  ge- 
bildeten Standes:  —  Kolomyjki  und  Sumki,  Festlieder,  Weih- 
nachtslieder (koljadki),  Hochzeitslieder  (ladkanja),  Tauflieder, 
Reigenlieder  im  Frühling  gesungen  (hailki),  Spott-,  Scherz-, 
Festtags-,  Fabellieder,  Wirthshaus-  und  Trinklieder  u.  s.  w.  In 
das  Werk  sind  übergegangen  die  Sammlungen  von  Husaleviö, 
Toronskij,  ferner  Lieder  gesammelt  in  Ungarisch -Russland  von 
Talapkoviö,  Duchnovii,  Pavloviö  u.  s.  w. 

Das  reiche  Material  der  russinischen  Volkspoesie  und  über- 
haupt des  Volkslebens,  der  Sitten,  Ueberlieferungen,  und,  fügen 
wir  hinzu,  der  Sprache3,  mit  deren  Sammlung  man  lange  noch 
nicht  fertig  ist,  lässt  der  Forschung  ein  weites  Feld  offen.  Die 
Galizier  haben  recht  viel  Eifer  im  Sammeln  entwickelt,  aber  an 
Forschungen  ist  bisher  noch  sehr  wenig  vorhanden.  Unserer 
Ansicht  nach  könnte  das  auf  Erforschung  des  Volkslebens  ge- 
richtete Studium  eine  sehr  dankbare  Aufgabe  für  die  galizischen 


1  Bemerkt  seien  die  „Koljadi  Huculiv"  (Weihnachtslieder  der  Huculen), 
in  „Meta",  1863,  II,  164—173. 

*  „Narodnyja  p€sni  Galickoj  i  Ugarskoj  Rusi",  mit  einer  Vorrede  von 
Bodjanskij,  welche  eine  detaillirte  Bibliographie  der  Liedersammlungen  ent- 
hält. Die  Ausgabe  begann  mit  dem  3.  Heft  des  Jahrganges  1863  der 
„Ctenija"  und  ward  in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren  fortgesetzt  (er- 
schienen 3  Theile  in  4  Bänden,  Moskau  1879). 

*  Es  giebt  bisher  noch  kein  wirklich  südrussisches  Wörterbuch,  wie 
solche  bei  andern  Slaven  vorhanden  sind.  Die  Lexika  von  Karadiiö,  Jung- 
mann, Linde  bildeten  grosse  Ereignisse  in  der  Nationalliteratur,  und  die 
erstem  beiden  waren  mächtige  Förderer  der  „Renaissance". 

Ptpizt,  SUviache  Literaturen.    I.  39 
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Gelehrten  sein,  nicht  nur  in  rein  wissenschaftlichem,  sondern 
auch  in  praktisch  nationalem  Sinne;  man  würde  dadurch  mit 
dem  Volke  näher  bekannt  werden,  das  doch  die  waltende  Idee 
der  Wiederbelebung,  die  Grundstütze  des  nationalen  Lebens 
bleibt;  es  wäre  dies  noch  ein  weiteres  Bindemittel  mit  dem 
russischen  „gesammtrussischen"  Nationalbewußtsein,  mit  der 
russischen  Literatur  —  beides  dürfte  der  galizischen  Wieder- 
belebung unzweifelhaften  Nutzen  bringen. 


Druck  tou  F.  A.  Brockhftut  in  L«ipslg» 
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